Vondrdk, Vaclav

wrv

Vzkriseni ceského pisemnictvi a ¢eského spisovného jazyka
koncem stol. XVIII. a po¢atkem stol. XIX. ; Dobrovsky ;
Basnicka rec ; Jungman a jeho odpiirci

In: Vondrak, Vaclav. Vyvoj soucasného spisovného ceského
jazyka. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, 1926, pp. [40]-54

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/1186 42
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118642

IVv.

VzkfiSeni Ceského pisemnictvi a Ceského spisov-

ného jazyka koncem stol. XVIll. a pocidtkem

stol. XIX. Dobrovsky. Bdsnickd fe& Jungmann
a jeho odpiirci.

82. Vzkiideni deského pisemnictvi a deského jazyka vyplynulo
nepiimo z myslenek, které v druhé poloviei XVIII. stol. hybaly
Evropou, pfimo pak z reforem Marie Terezie a Josefa I, jez se
na téchto svétovych myslenkdch osvicenskych zaklddaly.

Predeviim organisaci §kolstvi, a to zfizenim t. zv. trivial-
nieh 8kol, bylo postardno o vzdéldni lidovych vrstev, i deskych. Nej-
nizsi vrstvy naroda nebyly totiZ jeité zasaZeny snahami germanisaé-
nimi. K tomu pak pFistoupily reformy, které mély za udel zlep-
Sfeni postaveni a povzneseni obecného lidu (zrudeni
nevolnictvi 1781—85), a konedné také tolerance ndbozenskd.
Privé toleranéni patent (1781) umoziioval, zvl4sté v ohledu jazy-
kovém, ndvrat k minulosti, nebot jim byl otevien piistup k pokladiéim
starsi literatury, zejména ke knihdm bratrskym. I censura byla
zmirnéna (1781); bylo moZno vyddvati a studovati jazykové vzory,
jez byly aZz dotud nedostupné, a tak skoro pFetrZend nit pfiroze-
ného jazykového vyvoje byla zase znova spojena. Vydavatelskou
éinnost zadal Pelel r. 1777 vyddnim ,P¥hod Viclava Vratislava
svobodného péna z Mitrovic“, a pokradoval v ni F. F. Proch4zka.
K novému vydédni bible studoval Prochdzka velmi pilné Kralickou
bibli. Vysledkem tohoto studia je ,Pismo svaté Nového zdkona“
(1786) a ,Bible desk4, to jest celé Pismo Starého i Nového zdkona
(1804). Spolu s V. F. Durychem vydal Prochdzka &eskou bibli jiz
drive (I. dil 1778, II. dil 1780). Dobrovsky ji p¥ijal velmi pfiznivé
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a Jungmann pravi, ze ,jeho bible, co se jazyka tyde, tomu, kdo
Kralické nem4, jeji misto na vétSim dile zastoupiti mizZe“?.

Byly ziizeny stolice deského jazyka, a to p¥i université
videniské r. 1775 a r. 1793 pii université prazské. Okolo r. 1800
potali néktefi uditelé z vlastniho popudu vyudovati desting na
gymnasiich, kde byla vyudovaci Fed¢i dotud némdina; to se potom
v 1. 1805—1816 obecné povolilo. R. 1816 dvorni studijni komise
vydala je§té jind nafizeni ve prospéch deského jazyka. Této pFizni
se arcit netésil desky jazyk dloubo. KdyZ slavnost na Wartburce,
a zejména zavrazdéni Kotzebuovo, vrhlo stin také na Cechy, byly
tyto a podobné ustupky dvornim dekretem ze dne 16. inora 1821
zrufeny. A tak aZ do r. 1848 byla cestina z gymnasii oficidiné
odstranéna.

33. Frant. Martin Pelel, prvni profesor ¢eského jazyka
na prazské. université (od r. 1793 do r. 1801), napsal za pomoci
Dobrovského | Grundsitze der bohm. Grammatik“ (1795, znova
1798). Vtéto mluvnici vystoupil Dobrovsky po prvé se
svou teorii o prizvuéné prosodii (ve vyd. z r. 1795
na str. 200—246), jez méla nardz takovy uspéch, Ze soudobé
mladé pokoleni basnické (Ant. Puchmajer, Hnévkovsky a Vojtéch
Nejedly) prepracovdvalo podle ni své bdsné. Na obranu prosodie
Casomérné vystoupil viak Vdclav Stach a Jungmaunn, Palacky
a Safatik spisem ,Podidtkové ¢eského basnictvi¢ (1818).
V teorii sice na pohled zvitézili, v praxi viak bylo ziejmé, Ze jen
ptizvuk v moderni ¢eské poesii mize byti zdkladem.

Na ndvrh Dobrovského vydal Pelel jiz r. 1793 &eskou dekli-
naci: Typus declinationum linguae bohemicae nova methodo dis-
positarum (pro své posluchade). Dobrovsky pak samostatné vydal
r. 1803 svij ,Entwurf der bohm. Deklination“.

Josef Dobrovsky.

34. Josef Dobrovsky (1753—1829) =ziskal si tehdy nejveétsi
zésluhy o desky jazyk. Prdvem mohl fici Monse r. 1791, Ze se

1 CCM. 1832, 169. Srov. také: F. Bilj: ,O prvnich novoeskych pie-
kladech Pfsma sv.* v Zofe, almanachu k desitiletému trvini Moravské Besedy,
1885, III, 7 a ,0d kolébky nadeho obrozenf*, str. 80 a ndsl.; Josef Smaha: ,Kra-
lick4 bible a vliv jeji na pozd&jst preklady biblf Ceskych v CCM. 1879, 26 a nasl.
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Dobrovskym zaéind novd, pamitnd epocha deského jazyka!l.
Vystoupil prdvé v dobé, kdy se jazyk desky octl v nejvétsim
nebezpedi, a zistal mu na strézi po cely svij Zivot. Byl-li desky
jazyk jiz v stol. XVIL. a XVIIL proto, Ze ho neznali spisovateld,
v Zalostném stavu, hrozilo mu nyni nové nebezpeéi od puristi.
Snahy puristické se projevovaly u nds vlivem podobnjch snah
némeckych — v Némecku se objevuji v druhé poloviei XVII. stol. —
jiz diive a zrovna svymi zhoubnymi nésledky. Puristi¢ti diletanti
se jali novymi a ponejvice nesprivné tvorenymi slovy, leckdy
skuteénymi obludami, nahrazovati nejenomn ecizi slova, nybrz vie,
co na pohled s nimi souviselo, a archaismy. Takovym puristou byl na
pF. jiz pfipomenuty Viclav Rosa (+ 1689)2, pak Kaip. Vusin
ve svém trojdilném némecko-latinsko-ceském slovniku (,Dictiona-
rium von dreien Sprachen“, 1700)% Vrcholu dostoupil smér puri-
sticky V. Pohlem a M. Simkem. V. Pohl zl ve Vidni a tu se
asi v poloviei XVIII. stol. zaéinaly mocndji projevovati puristické
snahy, které v Némecku kvetly jiz dfive, takie Pohl ve svém
novotafeni podlehl asi jejich vlivu*. Pokusy Pohlovy byly na-
podobovény, zejména gramatiky. ktefi rovnéz pisobili ve Vidni
nebo u Vidné, jako na pf. M. Simkem? Jos. Prokopem a
¢astedné také J. V. Zlobickym, profesorem ceského jazyka na
videliské université. Nesdislny pocet takovyeh vyrazi potiel Dobrov-
sky ve svych dasopisech. Postihl nebezpedi, které hrozilo deskému
jazyku, a zadal proto velmi energicky vystupovati proti takovym
novotdm. Tim si ziskal veliké zdsluhy o spisovnou fed deskou.
Ba odpor Dobrovského proti neologismim jde tak daleko,
%e zamitd i sprivnd slova novd, jez se potom ujala. Tak na pf.
v prekladé ,VSeobecného #idu soudniho“ (1781), poFizeného

! Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 75.

? Rosa chtél zavésti na pf. vazomluvka m. bdsesn, usmivka m. ironie atd.

3 Vusin zase zavdd{ vyrazy, jako hluboznik m. basa, knihovtipnik m.
student, vonocit m. nos, asi proto, Ze se slovo nos podobalo latins. nasus a ndm.
Nase; mésicopis m. kalenddr atd.

1 Pohl zavadi vyrazy, jako zdmreina m. kanceld?, brokoun m. délovd
koule, Fedlnosta m. generdl, staveninosta m. architekt, skokotnosta m. taneéni
mistr atd. O jeho mluvnici byla fe& shora.

3 Simek cht¥] nahraditi Geské oko, ponsvad# zn{ trochu podobns jako
némecké Auge, slovem vidélkyné atd.
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J. V. Zlobickym, vytyka, Ze uzivd spor m. pie, rozepre, priloha,
m. priloéeni, obsah m. obsazent, zdkon (,hier muB jeder Bohme bei
dem Worte zdkon an das Alte oder Neue Testament denken,
pravi Dobrovsky v ,Litterarisches Magazin“ I, 111—120). Podobné
piejala spis. feé od Simka slovo lucavka, aé je Dobrovsky zavr-
hoval (Bohm. u. méhr. Litt. anf d. J. 1780, 102).

Ale Dobrovsky nebyl proti kazdé novoté. Prdvo tvofiti nové
slova pfizndvd na p¥. bdsnikovi, odbornikovi, ale jen v uréitych
mezich. Toto tvofeni novych slov pkizndvi viak jen tém jazyktm,
které jsou jesté v zivém vyvoji. Aviak ten pravé Dobrovsky éeskému
jazyku nechtél p¥iznati (Béhm. Litteratur auf d.J. 1779, 329 a
331; tamze 1780, 106).

35. Dobrovsky viak nepfestival na tomto odidfovdni deského
spis. jazyka od viech neologismti, nybrs svymi positivnimi ndvrhy
chtél také odpomoci jeho vieobecnému upadku. Doporuduje proto
neustdle hlavné d&etbu dobrych, staryech knih; v tom mél pied-
chiidce F. Durycha. P¥ kazdé piilezitosti opétuje minéni, Ze jest
lépe oZivovati slova stard nezli tvofiti slova nov4 (na pi. L e. 1779,
332; 1780, 95 atd.). Dobrovsky sdm pak se snazi proniknouti do
jazykového fondu starych pamdtek, vybird odtud stard slova prav-
nickd, jako na p¥. rok, pdvod, svod, sok, vgboj, a doporuluje je svym
vrstevnikim. Na vyznam nékterych slov, jako zmek, dés, dehna
a j-» obsazenych v Bohemariu (Litterarisches Magazin I, 144)
a v Dalimilu (L e. 1779, 70), dotazuje se p¥imo vefejnosti. Mezi
nimi jsou i slova, kters prévé jeho zdslubou byla piejata do jazyka
spisovného, jako hvoed, rov, Lada a j. Mimoto Dobrovsky upozor-
fuje na Zivou mluvu cdeskou a piipousti — jako pozdéji
na pk. Kollér, Safaiik a j. — obohacovéni spisovného jazyka
z dialekti.

Schvaloval také snahu &erpati slovny materidl z jinych
slovanskych jazykd (neboli, jak se jim tehdy obecod Fikalo, ze
slovanskych dialektd). Dal podndt k piejiméni nékteryech slov
na pf. z rudtiny. K jeho knizné vyslému cestopisu® piipojen jest

! ,Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der bshm. Gesell-
schaft der Wissensch. im. Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und
Russland“. Praha 1796.
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pFidavek ,,Vergleichung der Russichen und Bohmischen Sprache . . .4,
v némz Dobrovsky uvddi slova ruskd a srovndv4d s nimi vyznamy
Ceské. Mladsi generace vidéla v slovech ruskych lepsi zdklad
poeticky, nezli se ji jevil v piislusnych vyrazech &eskyeh, a po-
névadz se ji zddla svym etymologickym zdkladem srozumiteln, pre-
jala je.'U Dobrovského nachdzime jiz vyrazy, jako jsou déva (= &es.
dévde, holka), okus (= okuseni, chut; slovo okus u Komenského zda
se Dobrovskému slovem nové utvo¥enym), sum (= h¥mot; sum neni
pry slovo slovenské, nybrz ruské), vozduch (— povétii; prejato do
cestiny jako wveduch), plody (—ovoce; v C&eltiné pry plod jen
»Leibesfrucht®), zeleri (= zelenost), Zdir (= horko, parno, vedro),
pyl (=prach), syro (=vlhko), lépo (= hezky, krasns), péf (= zpi-
vati), kogda (=kdy) a j. Tato slova byla vesmés piijata od mladsich
spisovateld. Mlad&i generace basnickd viak §la jesté ddle; uvadéla
totiz do svyeh ver§dt slova ruskd, kterych podle Dobrovského
spisovny jazyk d&esky neznd, kterd se viak vyskytuji v nédfedich
desko-moravskych, jak ve ,Vergleichung dokazoval Dobrovsky.
Jsou to na p¥. tusba, jarmo (mor. pry jakmo), jeses, udol, bol, vichor,
vesna (moravské pry vesno) atd. Ale ani tu se vyvoj nezastavil.
Z toho, ze Dobrovsky nic nenamital ani proti tak smélému oboha-
covani deské mluvy bdsnické, jakym se vyznacoval Jungmann, je
vidéti, Ze zménil zédsti své drivéj§i minéni o tvoiivosti a dalsim
vyvoji deského jazyka. Vygel tak vstfic mlad$imu pokoleni. Diive
pochyboval o Zivotnosti ¢eského jazyka a &eského néroda.

V otdzce cizich slov mél Dobrovsky stanovisko konservativni.
Kromé jinych duvodi, hlavné kulturné historickych, uvddi min&ni
Konstancovo, jenz ve svém Bruse jazyka deského (,Lima linguae
bohemicae“ 1667) sice pfizndval prdvo obobacovati desky jazyk
novymi slovy, a to Setrné a stfidmé&, ale pii tom schvaluje, aby
se cizi slova v fedi ¢eské nejen udrzovala, nybrz jesté hojnéji pie-
jimala a zdomédciiovalal,

Ponévadz Thamiv ,Deutschbéhm. Nationallexikon“ (1788)
neuspokojoval a Tomstiv  Maly némecky a desky slovnik“ (1791)

1 0O téchto snahdch Dobrovského viz: Jar. Videk, D&jiny deské litera-
tury 111, 184—188; Jan Jakubec v Literatufe deské XIX. stol. I, 182—145 a
E. Smetinka t. 208—209,
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byl neuplny, rozhodl se Dobrovsky, Ze vyda sdimn némecko-esky
slovnik. Jeho I. dil vysel r. 1802, II. dil teprv 1821 (praci Puch-
majerovon a pak Hankovou). Jim byl polozen pevny zdklad, na
némz? pak po strdnce slovnikd¥ské mohl bezpedné stavéti Jungmann.

36. Aby poskytl bezpeéné voditko viem tém, kdoz se chtéli
dikladné nauditi destiné, a aby pevnymi normami udinil p¥itrz
jazykové libovilli nepovolanych gramatiki, vydal r. 1809 znamenité
dilo: ,Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohm. Sprache zur griind-
lichen Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkommeneren
Kenntniss fir Bshmen.“ Jednotlivé jeji ¢4sti zpracoval v pojedndnich
diive vyslych. Mluvnice tato mé veliké pfednosti proti viem
ostatnim gramatikdm dotud vyslym. V pfedmluvé k ni pravi
Dobrovsky: ,Sollte ich mir schmeicheln diirfen, anch fiir die
Sprachlehrer anderer slavischen Mundarten ein Formular entworfen
zu haben, nach welchem sie sich in Zukunft sicherer werden
richten konnen?“ A vskutku jeho mluvnice se stala potom vzorem
mluvnieim mnoha slovanskych ndrodd. Timto dilem si Dobrovsky
ziskal neobyédejné zdsluhy o desky spisovny jazyk. V této mluv-
nici Dobrovsky po prvé upozornil na analogicky pravopis. Uvddi,
ze Veleslavin sice psal vidy y po ¢, s, 2, Ze se viak po ¢ w4
pséti jen 4, po s, z pak y jen tehdy, kdyz toho 7idd analogie.
Z toho vznikly v Prazeji r. 1813 spory (Hankidv proti Nejedlému),
které se potom ptiostiovaly vice a viee. Druhé vydéni Lehrgebiude
vyslo r. 1819. Dkive, r. 1817, vydal Hanka sviij spisek ,Pravopis
desky podle zakladu gramatyky Dobrovského od jeho zdka Viel.
Hanky“. V predmluvé k nému pravi, Ze ho vlastné dvorni dekret
ze dne 23. srpna 1816, jimz se zavidéla zase ceStina na gymnasia,
pohnul k vyd4ni ,Pravopisu“. Dile, ze jiz F. M. Pelel v 2. vydani
své mluvnice radil, aby se po ¢ psalo vizdycky ¢, a Ze Dobrovsky
k tomu p¥ipojil rozlifovéni i, y po s, 2, jak toho Zddala analogie.
Ponévadz se tu Hanka vyslovng dovoldval autority Dobrovského,
bylo tfeba, aby Dobrovsky pov&dél své minéni. A to se stalo
ve 2. vyddni Lehrgebiude. Trebaze se této otdzky dotekl jen
letmo, prece z toho povstalo mezi nim a Nejedlym napéti, které mu
pkipravilo mnoho nepfijemnyeh chvil. Otdzky prosodické se Do-
brovsky v tomto dile vibee nedotekl, ad se tehdy zase ozyvaly
hlasy o spravnosti prosodie ¢asomérné v deském bdsnietvi.
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87, Ackoli Dobrovsky mimo nékolik malickosti desky vibee
nepsal, plece jest zdkladnim kamenem celého deského vzkifgeni.
Tim, Z%e napsal prvni védeckou mluvnici ¢es. jazyka, zastavil jeho
dalsi komeoleni.

Proti Jungmannovi zistal Dobrovsky pii historickém pojeti
¢eského jazyka, kdeito Jungmann se snazil, jak jestd uvidime,
riznym zplsobem jej oziviti a obohatiti. Nemaly vyznam pro
¢eskou poesii méla téZ jeho nauka ‘o pizvuku. Kromé toho tieba
jesté zdlrazniti, Ze vystoupil proti separatistickym snahém Jos.
Ign. Bajzy a Ant. Bernoldka, usilujicim v osmdesatyeh letech
o povzneseni slovenstiny na samostatny spisovny jazyk; svou
autoriton nemalo p¥ispél k tomu, Ze k zamysilené roztrice nedoslo
hned tehdy, nybrz az za H0 letl.

38. Jini muzové byli zase prakticky éinni, vyddvajice knihy
psané vzornou dceftinou. Tak na pf. V. M. Kramerius (1759—
1808), ktery spisoval a netinavné p¥eklddal knihy, jednak zdbavné,
jednak poucéné, jazykem tak listym, Ze by mohly byti postaveny
na roveii nejlepsim plodim véku Veleslavinova. Pro hojné podob-
nosti 8 Veleslavinem (mé] totiz dokonee svou vlastni knihtiskdrnu)
byv4 také nazyvan ,Veleslavinem XVIIL stoleti“. Tak se vzdélal
na vzorech XVI. stol.? Ze ryzosti své ¥eéi vynikal nad vSechny
vrstevniky. ,Po kramerioveku psati a mluviti“ znamenalo totéz,
co psdti a mluviti spravné desky. Spisy jeho byly oviem vyddvany
pro §irsi vrstvy lidové a proto bylo t¥eba, aby jim byly po strince
jazykové prizpisobeny a phiblizeny.

Dile Jan Nejedly, jehoz pieklad Florianova roménu
»Numa Pompilius® byl vynikajici. V d&eské prose té doby (1808)
nebylo vibec dila, které by se mu bylo vyrovnalo; i Jungmanniv
preklad Ataly byl jim znadné pFedstizen. Nejedly vykonal tedy
pro deskou prosu skoro totéz, co pro ¢eskou poesii Jungmann.

Bdsnickd Feé. Jos. Jungmann a jeho odpirci.
39. Vypésténi basnické Fedi se s poditku potkdvalo jesté s vét-

8imi prFekdzkami neZ vypéiténi prosy, protoZe nebylo zhola nic, o¢

' J. Jakubec I. c¢. str. 145—149,
2 Zvldstni zavislost na Veleslavinovi je leckdy patrnd z archaisujiciho
rizu jeho Fedi.
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by se bylo mozZn4 opirati. Ochuzend a zkaZens feé sotva vyhovovala
pozadavkim dennfho Zivota, nefku-li pozadavkiim vys§im. Kdyz
vyslar. 1782 druhd novodesks béseii — autorem jejim byl V. Stach —
(prvni né. béseir od J. B. Dlabade vysla téhoZz roku), poznamenal
Dobrovsky, ze Benedikt Nudozersky pravil roku 1603: ,Carmina
bobemica nullam adhue gratiam habent.“ R. 1782 pry lze dodati,
Ze od té doby nejsou o nic lepsf. Prvni novoleskou sbirku bés-
nickou (,Basné v feéi vazané“) vydal Vdelav Théam r. 1785
ve dvou svazelcich. Obsah jejich tvoii preklady (z Gleima,
Weiszeho a jinych), vlastni pokusy Thamovy a jeho 11 druha
(Stacha, Krameria, Dlabace a j.), ukédzky ze stardi poesie deské
(ze Simona Lomnického a z Kadlinského ,Zdoroslavidka“). Také
formdlni strdnka této chudické sbirky bésnické je nedostateénd.
Jsou tu rymy, jako dychiéji: chtéyi, miti: byjti, nabyli: byli, pochodni:
ohni, bézel:zdriel, a 24dné metrum. Presto viak se dockala jesté
druhého vydani r. 1812.

Na lepii zdklad byla deskd poesie postavena teprve D o-
brovskym a Ant. Puchmajerem. Dobrovsky, jak jsem jiz
pfipomnél, uvefejnil r. 1797 teorii o deské piizvuéné prosodii,
jejiz zdsady se nyni prakticky osvédéily v basnickych plodech
Ant. Puchmajera a jeho piitel. Je proto hlavni zdsluhou Puch-
majerovou, Ze polozil zdklad k novodeské mluvé bésnické a ze
vytvofil desky verd. Jazyk, jimZz psal, byl disty, a tiebaZe pie-
kladal ze ¢ty¥ jazykd, pfec v ném mimo nékolik drobnosti ne-
najdeme germanismi, polonismi, rusismb a galicismt!. Pravy opak
toho nalézdme u Jungmanna a pozd&ji také u Ant. Marka, ktefi
jazykové podléhali vlivu rustiny a polStiny.

40. Nelze ani dosti zdirazniti zdsluhy Jungmannovy o éeskou
spisovnou Feé. PonévadZ vytydil Ceské literatufe vyssi cile, nez
bylo zvykem za dosavadnich idylickych pomérid, musil pomysleti
také na povzneseni spisovné mluvy. Jazyk véku Veleslavinova,
jazyk bible Kralické, v némz se napoidd vidél vzor, nemohl jiz
nikterak staditi pozadavkém tehdejsi doby. K této uloze byl Jung-
mann dokonale vyzbrojen. Prostudoval nejen staré ¢eské pamétky,
pokud ovSem byly tehdy zndmy, nybrz i jiné slovanské jazyky.

1 Jar, Vléek, Prvnf novoleskd skola bdsnicks 1891, str. 61.
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Sam nebyl tviir¢im bésnikem, skuteéné mistrovstvi viak projevil
v prekldddni z cizich jazykd. Nejvétsi dilo jeho p¥ekladatelské
¢innosti je pieklad Miltonova ,Ztraceného rije“ (v pétislabiénych
piizvuényeh trochejich), viibee prvni vyznamny pieklad ceského
pisemnietvi, vaznikly v letech 1800—1804, tiskem viak vyily teprve
r. 1811. Pieklad ,Ztraceného rdje“ povznesl jazyk bésnicky na
vy§i pfed tim nebyvalou. Dikce jeho po celd desitileti byla proto
vzorem ¢eskym bdsnikam.

Jazykem velmi svézim a smélym vynikd téz diive vyily
(1805) preklad Chateaubriandovy ,Ataly“.

41, Jazykové lze u Jungmanna piedevsim pozorovati .zcela
zFetelné vliv bible Kralické a jejiho obdobi. Nékdy vSak zachdai
piilis daleko, uzivd-li podle ni tehdy jiz zastaralych slov a vazeb.
Na pf. v kond. uzivd by misto bys: mnél by (= bys) bohewm jej
(zubra) byti budicim (At., 2. vyd. 1832, str. 9); Ze sem....
se zabral sim, aby (= abys) na své oti zrel (Ztrac. r. 1, 148).
Nalézdme u ného participia, jako zamlieci At. 26, uslyseci 27,
chtéci 82, memajeci 84 atd., tedy jako v bibli Kralické (a jako
také u Hdjka); analogii vznikld participia, jako nalezev At. 13,
padev 45 atd. Podle vzora Kralické bible a jinych pamétek vzkiisil
eticky dativ v podobé -té, ktery se u ného vyskytd v hojné mike:
byl-t¢, Ztrac. r. IV; netéeba-té 1, 130; takovd-té svornost 1, 132
atd.; fo-t¢ dobfe At. 19 atd.

Déle mozno u ného nalézti jesté dadi se Ztrae. r. I, 119;
dehu (= dechu) 1, 10; jedno (= jen I, str. IX, 98 atd.); zdmutek
(L, 30, 18 atd.); stddce At. 19, 29 atd. Jiné archaismy, vyskytujici
se v Atale, jsou na pk.: drahe (tak md také Dobrovsky ve svém
slovniku z r. 1821, str. 87; nyni drdha), ldtka, fouha, tvar, vesmir,
dsvit, ryk, jez nyni spisovny jazyk m4.

Dsle séhl Jungmann k prejeti vyrazd z jinych slovanskyeh
jazykd, hlavné z politiny a ruitiny. Z politiny jsou na p¥. slova
mihota (Ztrac. r. I, 300, polsky migota), ndsledovee (polsky nasla-
dowea), odviddm ,besuche“ (I1, 301), péstota (slovo to uvadi sdm
I, 301 jako polské), wvyspa (polsky wyspa).

Z rustiny jsou slova piiroda (r. priroda) Ztrac. r. I, 121,
128 atd., At. 12, 18 atd. misto pFirozeni, ndtura (s vyrazem timto
se jesté setkdvame v Ztrac. r. I, 115: dila ndtury), veduch (r. vozduch).
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Také tato slova v d&estiné zdomdcnéla stejné jako déva, trudny,
dpor atd.

S uspéchem zavadél také — zvi4sté podle rustiny — urdity
tvar pfech. minulého, na pi.: znameni, jené byvsi vehiru zdvideno,
sviti se... Ztrac. r. 1, 29; reka plémé, vdléivsich ... s bohy t. 31
atd. Jinak pfiklady tobo druhu nenalézdme pfed nim nikde, ani
v Kralické bibli'. Pak jest arcit hodno pozoru uziti této vazby
ve vyraze nbyvsie blakost* v RK (Zsboj 60)2.

42, Jungmann v3ak podléhal také vlivu jazykd klasickych.
Ten jest patrny hlavné v stavbé vét a v slovosledu. Jeho prosa
je plna rozvleklych period (klasicky doklad toho m4me v pied-
mluvé k Ztrac. r. X); reflexivum se stdvd Casto na konei véty,
na pi.: ktergé by jeho stracemy rdj tlacivi se podvolil (t. V). Uréité
sloveso, jak také tu vidime, byvé zhusta na konei véty. Ve vétdch
vedlejsich to arcit maZe byti i vlivem néméiny.

Napodobuje také ak. s inf. (to jsme ostatné pozorovali jiz
diive, srov. str. 22), na p¥.: nauciv se z viastni své za mladijch let
skusenosti, skodné byti Studovdni nocni (pfedmluva k Ztrac. r. VII);
a tudy ndrod ten s jefdby neustavné vdléiti pravi bdsnifi (Ztrae. r. I,
47); bélochové Virginicti wvdeali se v zemé nase, pravice, ddny je
byti jim od jednoho krdle europejského (At. 123); mnél by, bohem
Joj (eubra) byti bucicim (At. 9).

Nom. s inf.: a sama boure na nebi vidina jest odvalovaii
se na hlas jeho At. 65; Atala vidina jest obsivovati At. 100.

Hor$f viak byl pokus, zavésti do ceStiny gen. absolutni,
na pt.: ¢i maji, hloubajicich nds nasincové . .. tuto dliti prdzdnice*?

! Gebauer mé nejstardi doklad pro tento zpisob z r. 1814 a pak z r. 1834
(Hist. m). III 2, 99), aviak vidime, Ze zplsob tento je starii a Ze pochdzf od
Jungmanna.

2 Jest jisté zvlastni, Ze se mmnohd slova, vyskytujici se v Jungmannové
Ztraceném rdji (a zddsti téZ v jeho ostatnfch spisech), opakuji v RZ a epickjch
bisnfch RK, jako na pi.: demu =proé, bodry atd. Seznam podobnjch slov
a slovnich obrati je v Atheneu III (1886), 206—212. Sem hledi téZ nastojte
RK Jar. a Nastojte! cesky mluviti se hanbi (Jungmenn v Hlas. I, 44); slovo
to nalézdme v3ak také jiZ v Thimové Obrand (1783) a Dobrovského
slovafku pod heslem ,leider“. Ale tfeba jeité upozorniti na zkad (v Jung-
mannovd Ztrac. r. II, 306) a skad v Cestmiru RK v. 97, 98, 99 (tfikrst).

4
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Ztrae. r. I, B4; Takto mluviciho boha, rozsel se po vsem nebi zdpach
(u Jungmanna znadi to vini ,Duft¢) t. 120.

Ziejmé stopy vliva Klopstockova lze pozorovati v pomérng
¢etuyeh, leckdy velmi sméle tvorenych kompositech?, jako na pt.:
svétlesedych vlasi Ztrac. r. VII; klamuprdzdné srdce 1, 4; hlavo
tramovlddngch mocndia 1, 9; rudokiidlyg hrom I, 11; wvinorodny 1,
225 staromezny 1, 23 v stfedovétrném prostranstvi I, 28; s hustc-
chvéngjch kiidel 1, 40; hromorudow pravici I, 60; harfy véko-
aouéné I, 132 atd. Ale také v Atale: libéendjiciho jména str. 8;
Jednohlastnost str. 11 atd.®. Vlivem Jungmannovym a jeit& spise
vlivem RK. si vysvétlime, Ze skoro vdichni pozdé&j&i bésniei s ob-
libou uzivaji sloZenin.

43. Jungmann sihl nékdy také k novotvaram, jako obFad,
(a Dobrovského nedolozeno), obrasnost (u Dobrovského na str. 190:
poviddni, vypravovdni, povidacka), pud (u D. neni), véji¥ (a D.
vddrle) atd. To viechno jsou nyni bé&zni slova.

Nebylo viak lze ho ndsledovati v uzivéni vyrazu nelzelo, jejZ
si vytvoFil ze lze; na pf.: CehoZ silon nelzelo Ztrac. r. 1, 34; néco
ctnostného, &ehoZ luznosti oddolati nelzelo At. 21. Vyraz tento
natropil mnoho zlat. Zminky zasluhuje dale: .ty potésen buda ...
shlédnes Ztrac. r. 1,126 jindy: buda v lesindch, pomni At. 18 atd.
Jinak uziv4 participii celkem spravng.

44. Neudelnd byla v8ak Jungmannova snaha, dopomoci éaso-
mife k vitézstvi v deské poesii. Sotva prelozil Miltondv ,Ztraceny

! Jungmann se sim o n¥m zmifuje na str. 107 slovy: Gen. abs., jehoZ
tuto na zkouskun uZito.

2 Podobnd komposita nalézime v hojné mffe také v Lindové ,Ziii
nad pohanstvem® (1818), na pi.: temnohucny, dalekomérny, dirokobourny, mnoha-
paméiny, hromobleskomocny atd. (Srov. Lit. ges. XIX. stol. I, 349).

3 Proto bije do odf rovnéZ veliky podet podobnych sloZenin v RKZ, jako:
vodu striebropény RZ. 23 zlatopieskd glinu 6; na Otavé ... zlatonosné 12;
se Mze striebronosné 40; v bélostvici rizé 47; véglasné dévd 49; desky pravo-
dainé b1; plamen pravdozvésten 53 ; svatocudnd voda 54; vékoziznych bogov 60 ;
v RK pak: dlahopusty les 1, 8; blahodéiné jutro 11,1075 dcerw lepotvorny 11, 108;
tur jarohlavy 11,109 ; Vidslavobogjee 11, 230; veleslavny II1, 16 ; povést veleslavnic
V, 1; skrek hrozonosnyg IV, 535 jarobujné silé V, 71; hlasonosni obét V, 229 atd.
(citity podle vydan{ Jiredkova).

*+ V pozd&jsi polemice nazval proto Palkovi& Jungmanna a jeho pfivr-
Zence ,nelzelisty“. :
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r4j“ podle pravidel prosodie pFizvuéné, stal se Jungmann zdsadnim
piivrzencem dasomiry (vlivem klasickych jazykt). Na ni je zalozen
jiz také jeho pieklad Popeova MesidSe, ktery vysel v Puchmajerové
shirce z r. 1814; to je zvldstni, ponévadZ Puchmajer byl obhdjcem
prosodie pizvuéné.

Znacény podil mél téz Jungmann na Safaifkové a Palackého
spisku Poéddtkové ¢eskébo bdsnictvi (1818), kde se pro-
hlasuje dasomira za jediné sprdvny princip deské prosodie. Dile
se tu zatracuje rym (,klinkavy rym),

Privrienci p¥zvuéné prosodie se také vzchopili. Zejména
Seb. Hndvkovsky, jejich hlava, napsal obranny spis ,Zlomky
o deském bdsnictvi, zvl45té pak o prosodii v Sesti listech“ (1820).
Jeho obrana pFizvuku byla viak velmi slabd a proto p¥ivrzemciim
piizvuku spiSe uskodila, nez prospéla. Puchmajer neodpovidal,
pon&vadz jiz churavél a protoZe snad ani nechtél docela zamitnouti
¢asomiru; ani Dobrovsky nereagoval. Vitézi ziistali p¥ivrzenci &aso-
miry, ale spiSe jen v teorii, nebof ve skutednosti se ddle bésnilo
piizvuéné. éasomiry se ¢astéji uzivalo jen pi#i prekladech z jazykd
klasickych, jindy zfidka.

Na obranu d&asomiry vystoupil ddle Jungmann ve své Slo-
vesnosti (1820), jakési to chrestomatii a stilistice, v niZ ndm
podal novou terminologii, ba skoro novy védecky jazyk.
U ,staromiled“ — ani u Dobrovského — nebyla proto nijak zvl4st
oblibena. Novotaieni Jungmannovo se tu projevilo i jinym zptsobem:
kniha byla vytisténa latinkou® a novym pravopisem. Tuto posledni
novotu jest pry lépe jako mali¢kost pominouti mléenim.

48, Jungmann si ziskal veliké z4sluhy také o vzdélani
ostatnich védeckych obord jazykem ceskym. Tehdy
bylo t¥eba vytvofiti novou terminologii. Proto se ¢inné tidastnil
vyddvéni z veliké ddsti védeckého dasopisu zv. Krok, ktery zadal
vychdzeti r. 1821. Tu tfeba vzpomenouti také J. Sv. Presla,
ktery se velice zaslouzil o pFirodopisné ndzvoslovi védecké.
R. 1818 opravoval Jungmann Markovu ,Unmnici“ (Logiku), kterd
vysla tiskem r. 1821. Také Vojt. Sediddek dal mu prohlédnouti

! Ostatnf knihy té doby byly psiny §vabachem. ,Slovesnost‘ je prvnf
védecké dilo tigténé latinkou.

4%
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svou ,Geometrii“; d4le pomahal Jungmann Sedld¢kovi pfi skldd4ni
,Fysiky¢. Tu byla prace velmi tézkd ponsvadz museli dlouho
hledati vhodné ndzvy riznych pfistroji a pod. V duchu Jung-
mannové vzdéldvali pak desky védu Palacky a Safatik, ktei
rovndZ zdokonalovali svou terminologii. Ze se s poddtku leckdy
také prestielilo, lze pochopiti. Mnohé vyrazy byly proto pozdéji od-
stranény (srov. na p¥. Markovu wmnici, libomudyrctvi — filosofie atd.).

46, Jungmannovo novotafeni se nepotkdvalo s vieobecnym
souhlasem; vznikla proti nému oposice, jiz vedl Jan Nejedly
a k niz néleieh tés Sebestian Hnévkovsky a Jiki Pal-
kovié. Tvrdili, Ze deStinou doby Veleslavinovy a jeho nésledov-
niki lze veskrze vystaditi (,staromilei“). Boj mezi obéma stranami
(k Jungmannovi se pfipojili i jini) se vedl dloubo soukromé, a
teprve kdyZ se k némm pfipojil také spor o pravopis, pronikl
v letech 1828—1830 i do vefejnosti. Neilo arcit jiZz jen o pouhs
slovicka. ,Novomilei* neboli pokrokéfi s Jungmannem v &ele
snazili se o to, aby seznimili Cechy s vysledky zipadoevropské
kultury. Mnohdy se to délo formou prostému lidu nesrozumitelnou,
a proto k pfivrzenciim této skupiny ndlezel jen uZsi kruh stejné
smyslejicich udencid. Jazyk Veleslavinova véku je podle Jung-
manna klasicky jen v hldskoslovi a tvaroslovi a v tom
mizZe byti posud vzorem spisovatelim. Jinak viak, zvldsté v slov-
niku, nejen miZe, nybrz i m4 byti jeité obohacovdn a zdokona-
lovdan, To bylo vidy minéni Jungmannovo a s nim souhlasili i
Palacky a pozdéji Havlidek. ,Staromilei“ naproti tomu chtéli co
moZnd zachovati status quo; ndrodni raz mél byti uchovan také
ve stilu a proto chtéli byti ¢inni jen pro &irsi vrstvy naroda.

Ze nejprve propukl prudky spor pravopisny, toho byl p¥iéinou
predeviim Hanka. Ten pohnul Jungmanna, aby mu napsal pied-
mluvu k jeho ,Starobylym skliddnim® (1817), a prvni svazek
piipsal Dobrovskému. Ve tu bylo tisténo pravopisem analogickym.
Tim, %e Jungmann schvalil novy pravopis, a to proti Nejedlému,
ptipravil si mnoho nepfijemnych chvil, adkoli jej ve své Sloves-
nosti oznadil za malidkost. Zatim se novy pravopis &im dal tim
vice rozsifoval. R. 1821 zaveden do d&asopisu ,Krok“, r. 1827 do
dasopisu musejniho a r. 1828 do ,Casopisu pro katolické ducho-
venstvo“. Hanka piimél Jungmanna, Ze na obranu nového pravo-
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pisu zavedeného v tomto Casopise napsali spisek — a¢ toho nebylo
potéebi — ,O poddtku a proménsch pravopisu deského¥ (1828).
Nejedly byl velice poboufen timto spiskem a odpovédél na néj
svym. , Widerlegung der sog. analogisch orthographischen Neu-
erungen in der bohmisgen Sprache“ (1828). Dokazuje tu, Ze
pravopis bratrsky trv#-;’ﬁi od XVI. stoleti. Novota je pry vzata
z rudtiny. V tom byla*spatiovina denunciace a proto musil nyni
Jungmann odpové Ué¢inil tak pojednanim ,Beleuchtung der
Streitfrage tiber die Mhm. Orthographie* 18291!, Pordzka Nejedlého
byla tak uplnd, Ze se ani neodvézil vystoupiti po druhé a dalii
boj zistavil horlivému Palkovitovi, ktery mél v té rozepii posledni
slovo: ,Bestreitung der Neuerungen in der béhm. Orthographie“
(1830). Tak se skonéil tento boj vitézstvim nového .pravopisu?,
V celém sporu v3ak neslo jen o pravopis, jak se tvrdilo (srov.
také: Hattala, Brus 185 a ndsl. a 190 a ndsl.). Nabyly vrchu
také snahy, tykajici se tehdy t. zv. ,odistovdni jazyka“.

47, Spisovny jazyk povznesl Jungmann znaéné také dilem,
o ném% pracoval od r, 1800 a jez koneéné po mnohych obtizich
dokonéil o vanocich r. 1833. Jest to Slo vnik, ktery potom (1835—
1839) vysel v péti svazeich. Za pét let bylo vyddno dilo pre-
vydujiei dilezitosti svou vSe, co bylo od vzkiiSeni deského jazyka
viibec vykondno. PoloZen tim zdkladni kdmen novodeské literatury.
Spisovatelé nemohli si jiZ nyni libovolné tvofiti novd slova, byly-li
ndlezité vyrazy v Slovniku. Tak vidime, Ze od té doby, co vysel

! Na str. 60 podivd Jungmann prameny obohacovini etiny: 1. nej-
stars{ pamétky jazyka deského; 2. spisy stol. XIV. a XV., kdy se forma stard
ménila v novou; 8. spisy stol. XVI. a XVIL, v nichZ je jiZ novd podoba &edtiny;
4. nateéni zvlistnosti, zvld&ts moravskd a slovenské; 5. spisy novodeské ; 6. pFi-
buzné jazyky slovanské; 7. vnitini tvofivost sklidanim a odvozovinim; 8. do-
slovné preklady z cizich jazykd. Slova méla byti brina pfedn& z prament
domdefch, a to soudasnjch, a pak teprve ze starlich a mnejstar¥fch, potom
z jingeh slovanskgch jazykd, a to piedevaim z nejblizsich. Slova ta bylo oviem
treba pFizptisobiti duchu feského jazyka.

2 V§voj novodeského pravopisu nebyl tim jestd dplnd dokonéen. R. 1842
navrhl Safafik, poradiv se pfed tim s Jungmannem, aby se psalo j misto do-
savadniho ¢ a ¢ misto j; tento ndvrh byl také spoleénostf Ceského musea
piijat. Od r. 1850 se pak pfie ¢+ m. w, ou m. au. Viechny tyto zmény navrhl
jiz r. 1835 Michal Godra, a to v ,Zofe“, almanachu na rok 1825, v Buding,
str. 282—284 (srov. M. Hattala, Brus 121).
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Jungmanntv Ceskonémecky slovnik, desky spisovny jazyk nepod-
lehl Z4dnym tak pronikavym zméndm, jest ustdlen&jdi. Slovnik
nebyl arcit uplny, pfihlizel na p¥. také k nékterym pramendum,
které se pozd&ji ukdzaly nepravymi, a na drubé strand mnohé
pamétky nebyly tehdy jeSté zndmy. Po této strince bylo tedy
zapotlebi jesté dalsich praci.

Zésluhy Jungmannovy o deskou spisovnou fe¢ jsou tedy
veliké.

48. V jeho duchu pokradovali potom jeho pFivrZenci, jako
Ant. Marek. I on se zase snaZil obnovovati stara slova, zédsti
bez vysledku, derpal z dialektd, zejména ze spisovatelii slovenskych,
a pfejimal fetné vyrazy z politiny a ruftiny. Ze srbocharvititiny
pfejal na p¥. swaka (snafiti se bylo doméel); nudny a nutng podle
ruského nudnyj a nudnyj, a jesté r.1816 se radil s Jungmannem,
zda by nemél misto posledniho vyrazu zavésti nuzng; to by bylo
byvalo sprivné. Duma a disluha je piejato bud z rudtiny nebo
z polstiny *.

Jazyk M. Z. Polika, ktery také usiloval o vytvofeni nové
bisnické mluvy, byl tu a tam drsny a mél i jiné nedostatky.
Zvlistni je také jeho ziliba ve slovech na — iny, na pk.: pla-
meniny, bledotiny, vrcholiny, opfeniny, zmateniny atd.

t Srov. J.-Jakubec, Ant. Marek v CCM. 1890, Rozifiend tato stat vysla
r. 1896 jako samostatnd kniha.



