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I
K asimilaci artikulace v hrtanu.

Chronologie.

1. 1. Jde mi o asimilaci znélych souhldsek v neznélé a opaéné,
jez casem v Jes. jazyce nastala dilem pFed souhldskami, dilem na
konci slova pfed pausou a dilem pfed samohldskami; ma p¥. thdti
— dbdti, sbosie — zbozie, Kladsko — Klatsko (a ddle Klacko), nestovice
(z neditovice) — nestovice, patdesdt - paddesdt (a ddle padesdt), —
nas, dup, hat, — chlab ani nedychal atpod. Byva nazyvédna strudné
asimilaef®.

Tato asimilace se dnes nevyskytd na dzemi d&es. jazyka
v stejném rozsahu. Misty se pfed pausou vyslovuji souhldsky znélé,
dub, had atd. Pfed znélymi souhliskami jedineénymi j, r, !, m,
n, 7 a pted v nékde spodoba nastdva, nékde nikoli; na pf.: k& rdnu —
g rdnu, kupme — kubme. Tu je pak tfeba déle rozliSovati skupeni
souhldsek v témz slové (sviyj, 2rdti...) a na §vu dvou slov (s vo-
jdkem, z vody...). Také asimilace od pivodu neznélych souhldsek
k nésledujici samohldsce na &vu dvou slov neni po celém d&es.
jazyoe; misty se vyslovuje chlap ani nedychal, misty chlab ani...
Dile jsou dialektické rozdily ve skupeni »nezndld souhlidska | ve;
dilem v zdstdva, fvij, svij atd., dilem se asimiluje v f, ifay, sfiy
atd. Konedné se dialekticky rizn® vyvijelo skupeni sk; n&kde se
spodobilo v sch, jinde v sh: schodit — zhodit atp. Po celém jazyce
se provedla asimilace parovych souhldsek ; na pi. thdti — dbdti, nizky
— nusky, sbosny — zbosny atd. V afektované vyslovnosti se arcit vy-

! Asimilace v Sir§fm smysle je jakékoli pFizptsoben{ artikulace ve sku-
pen{ hlések; tedy na pf. i zm8na v explosi souhldsek d, ¢t pied s, 2, 4, & (pod
sebou, podzim . ..), jejim% vysledkem je vyslovnost pucebou, posim atd.
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skytd nezndld souhldska pirovd pFed neznélou a opaéné. Kdyi
na pf. uditel vyslovi niasky, s bohem, aby Zdky upozornil na roz-
dil mezi vyslovnosti a pravopisem.

2. Vedle otdzky o rozsahu asimilace v des. jazyce je velmi
dtlezit4 otdzka chronologickd. Vychodiskem je tu fakt, Ze velmi
mnohé souhldskové skupiny nebo souhldsky pFed pausou, jez se
dasem spodobily, vznikly aZ po zdniku jeridi; na p¥. sboZie ze swb-,
Kladsko z -desko, patdesdt z pgto-, nié z nodp atd. Proto se nase
otdzka zjednodusuje tak, nastala-li asimilace hned po z4-
niku jert ¢i az nékdy pozdéji

3. V jazyce starSim se podle pozorovini Gebauerova v Hist-
ML I, 323—324 drZela mnohd nespodobend skupina, jako thdti,
sbosie, dcho¥ a j. Z toho Gebauer usuzoval, Ze se nespodobené
skupiny n&jaky Cas, tu kratsi, tu deldi, vyslovovaly, spodobovaly
se znendhla, aZ vznikl dnedni stav, kdy pfed zné&lou pirovou som-
hliskou je moZni jen znéld a opacné.

Ale na otdzku o postupu asimilace je tFeba odpovédéti po-
drobnédji; zejména se ptdme, jak se dlouho neasimilované skupiny
drzely a kdy asi asimilace pronikla.

2. 1. Podrobn&ji se s otdzkou o asimilaci pdrovych sou-
hlisek ve skupeni dvou souhlisek obiral Havrinek ve Sbhorn-
Pastrn. 102 sl. Ukazuje, Ze se do sklonku stol. 13. pf#i tyto sku-
piny v podobé neasimilované, etymologické (sbosie, thdti...),
v pamidtkdch z poéstku stol. 14. velmi hojné v podobd neasimi-
lované, ale jiz také v  podob& asimilované (zbodie, dbdti atd.).
Z toho usuzuje, %e se asimilace zadala ojedinéle jiZ na
sklonku stol. 13. ale Ze se jeité v 1. polovici 14. stol. vy-
slovnost kolisala, aZ nastal dnesni stav, bezpochyby ne v stejnoun
dobu po celém tuzemi.

Vyvozuje tedy Havrinek chronologu asimilace z grafiky
starych pamétek. To je svédectvi jisté velmi dileZité, nebot si nelze
dobfe predgtaviti, Ze by byli stak pisali psali pdrové souhldsky
v. neasimilované, etymologické podobs, kdyby je nebyli skutednd
vyslovovali.

2. Je arcit moZny tento postup: neasimilované souhldsky se sice
v Cebtiné vyslovovaly, ale nikoli jeitd v 12, a v 13. stol., nybrz
nékdy pfedtim; pisafi 12. a 13. stol. psali neasimilované .sou-
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hldsky tradién&, jak se tomu naudili v starSich spisich. Tim by se
chronologie asimilace ponékud zménila; bylo by tieba kldsti jeji
zadstek a provedeni do doby mnohem starsi, nez mysli Havrinek,
a zistalo by jen uréeni, %e asimilace nastala po zdniku jerd.

Tu je viak t¥eba se ptiti, jak daleko do minulosti lze po-
sinovati vznik des. tradice pravopisné. Havranek mysli na 1. po-
lovici 14. stoleti. Mné je nepochybné, Ze je pisafskd tradice starii.
Svédéi mi o tom jazyk literdrnich pamatek ze samého zaddtku
stol. 14. a o néco pozdé&jdich, jako je legenda o Pildtovi, o Jid4Zovi,
o apostolich, Alexandreis atd. V nich pozorujeme neobydejné vy-
vinutou bdsnickou mluvu. Ta nemohla vzniknouti najednou, rizem,
nybrz del$im vyvojem bdsnictvi. Lze se proto domnivati, Ze ond
mluva sahd svymi zaddtky aspoii do sklonku stol. 13. A souéasné
8 vyvojem literatury jde i vyvoj pravopisu. Mdm tedy =zato, Ze
ustileni pravopisu, vznik pravoplsné tradice lze posinouti dobfe
do sklonku stol. 13.

Je proto mozné predpoklddati, Ze se jiz na sklonku
stoleti 13. souhldsky hojné asimilovaly, ale Ze se psaly
v podob& neasimilované proto, Ze se tak jednak z é&dsti dotud
vyslovovaly, jednak Ze pisaii napodobovali starii psani, z doby,
kdy se souhldsky vyslovovaly veskrze neasimilované. Proti stol.
12. a 13. pidi se ve stol. 14. asimilované souhldsky mnohem &astéji.
Toto prolomeni tradice pisaiské lze si vysvétliti tlakem skuteéné
vyslovnosti, nebof ve 14. stol. byla vyslovnost z vétSi édsti jiz
asimilovand a n&kdy v 2. poloviei veskrze asimilovani. Vlivem
pravidelné neasimilované vyslovnosti zanik4 psani neasimilovanych
skupin vic a vic, az vznikl p¥iblizné tyz stav, jako je dmes.

Posinuji tedy zacdtek a provedeni asimilace- proti Havrinkovi
o néco hloub&ji do minulosti.

8. Jakobson (Slavia IV, 813) se domnivé, Ze asimilace
nastala yihned nebg témé&f ihned po z4niku slabych

A

! Asimilované psan{ proniklo velmi hojndé v témz slovs, ;bknd neasi-
milovanou souhldsku nedr#f ziejmi etymologickd souvislost se slovy mnebo
s tvary, majlcimi i ve vyalovnosti souhlisku neasimilovanou. Tak piZeme ma
pi. sbodd, zdravy, zde, dbdti, ichor, nedtovice, débdn, védy. .. ale hladky, téky,
ni2, dub, kde plispivajl k etymologickému psan{ slova nebo tvary Madm,
if2e, nose, dubu atpod.
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jerd“. Havrinkova domnénka ,0 pozdnim pivodu“ asimilace
pry neni ,prikazni“. Jakobson proti Havrdnkovi namitd, Ze podet
dokladt s neasimilovanymi souhldskami v stol. 13. neni tak ,zdr-
cujici“. Je pry potfeba vylouditi piipady typu jistba, .kde je
etymologie prihlednd, nebot vedle jsou tvary jako jisted, jistebna,
Jistebmk¥, t. j. tvary s neasimilovanou souhldskou, jez zistala
i po asimilaci. Je pravda, Ze pFipady, kde se vyslovuji nezné&lé
soubldsky pF¥ed zo&lymi — kdyz jsvu oddéleny od znélych samo-
hldskou a pod. —, podporuji psani neznélych souhlések v tvarech
a slovech pfibuznych, kde jsou neznélé soublisky v pHmém
sousedstvi se znélymi. Na p¥. slova nadepsati, podepsati, tize jsou
oporou- pro psani slov nadpis, podpis, téZky, vyslovovanych s -¢-
a -§-. Ale tak je v dobdch, kdy zdkon o asimilaci pronikl a kdy
se v pism& z &dsti zachovdvaji etymologické a historické hldsky.
Ale z toho jesté neplyne, Ze pisaf 13. stol. sice vyslovoval jizdba,
ale psal jistba, protoze mél oporu v tvarech jisteb atd. Tu je po-
ttebi nejprve jinymi svédectvimi dokdzati, Ze se v 13. stol. vy-
slovovalo asimilovang, a pak by bylo lze vyklidati, Ze se-psalo
neasimilované vlivem tvard a slov pfibuznych. Tato ndmitka Ja-
kobsonova nevyvraci tedy nijak Havrinkovo minéni. Pro né svédaf
zcela zfetelné ta okolnost, Ze se v 13. stol. psalo neasimilované
i tam, kde nemobly pisobiti na grafiku tvary nebo slova se sou-
hldskami nepochybné neasiinilovanymi, protoze jich v jazykovém
povédomi nebylo; na p¥. sbodie, tbdti, dchof, Kladske a j.

Di4le pry musime z piikladd neasimilovaného psani v 13,
stol. vylouéditi pkipady typu kde, ,kde je % tiplné pfirozené, po-
névadZz ani nebylo jinym zpisobem moZno oznaditi znélouw
razenou zadopatrovou souhldsku, nebot pismeno ¢ na poddtku
13. stol. jiz nepochybné oznadovalo nikoli hlésku gy, nybrz A a
pak se ho uzivalo po uréitou dobu vyhradné pro oznadeni hldsky j¢.

Ze by g bylo oznadovalo jiz na poédtku stoleti 13. ,ne-
pochybnd hlésku %, je tvrzeni v této souvislosti zcela liché.
Jakobson totiZ spojuje otdzku asimilace s otdzkou zmény ¢y v A
takto: a) pfipady typu gde, gdo, vzniklé asimilaci z kde, kdo, uka-
zuji, Ze v dobé& asimilace kde v gdo atd. nebyla jiz zména g v &
zivd, protoZe se asimilaci vzniklé g nezménilo v /i; b). asimilace
nagta'a ihned nebo téméF ihned po z4niku slabych jerd, t. j. v dob&
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mnohem starsi, nez mysli Havrdnek; c¢) je tedy zména ¢ v A stardi
nez asimilace, a tedy mnnohem starsi nez pii vykladé Havrinkové.
Tato argumentace by byla spravnd, kdyby byl spravny pfedpoklad b).
Jakobson jej mimo jiné dokazuje tvrzenin, Ze psané kde v 12. a
v 13. stoletl je vlastné vyslovované gde. Toto tvrzeni viak mize
byti jen vysledek diikazn o velikém stdii asimilace, provedeném
jinymi svédectvimi, nikoli jedno svédectvi samo. Neni tedy ni-
kterak zfejmé, Ze psané kde je vyslovované yde.

Ani okolnost, Ze se literou g oznadovalo ;, nijak nepodpird
minéni, Ze se v pfipadech typu Ade, vyslovovanych gde, musilo
psdti kde; proto, Ze také jiné litery mély dvoji platnost: ¢ =c a k;
# = u a v atpod. .

Neni tedy priciny nevidéti v psaném kde i vyslovované kde,
t. j. neni pii¢iny nevékiti grafice.

Za treti uvadi Jakobson proti Havrinkovi pripady, jako
Gratcensis (z 1. 1216) a Pretbor (z r. 1226). V prvnim z nich je ¢
misto d pfed neznélym ¢, jak Zddd asimilovand vyslovnost, v druhém
pak je ¢ misto d pfed znélym b, tedy proti vyslovnosti. Ale takové
ojedinélé doklady nemohou miti vétii vyznam neZ veliké mnozstvi
pHpadt ndlezitého neasimilovaného psani (sbosie, Kladsko atd.).
Posineme-li Havrdnkovu chronologii ponékud hloubéji do minulost,
lze docela dobfe pochopiti jak psani Grafcensis, tak i Pretbor,
protoze pak jiZz v prvni polovici 13. stol. mizZeme odekdvati ojedi-
nélé piipady asimilace. Ale nesmime zapominati, Ze muze jiti
o piseckou chybu, zejména v druhém p¥ipadé. Naprosto nelze z do-
kladu Pretbor vyvozovati to, co Jakobson, totiz Ze je to ,hyper-
archaismus, ktery si lze vysvétliti jen tak, Ze pisak vyslovoval
asimilované dbdti atd., ale psal neasimilované thdti a Ze z nedoko-
nalé znalosti pravopisné tradice napsal proti vyslovnosti Pretbor.

Jakobsonovy ndmitky proti Havrénkové chrono-
logii — i kdyz ji pozénime podle toho, co jsemn uvedl v § 22 —
jsou tedy liché. Nemdme protopfid¢inu nevéfiti, Ze se
ve psani neasimilovanych souhldsek v12. a v 13. stoleti
obrédzi skutednd vyslovnost.

4. 1. Nyni si viimnéme toho, co poddvd Jakobsonova hypo-
thesa positivné. Tu je velmi délezité urleni, Ze se asimilace pro-
vedla ihned nebo téméf ihned po zdniku jerii. Naskytd se tedy
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otdzka, kdy asi jery zanikly (anebo byly nahrazeny jinymi samo-
hldskami, zejména e).

Ve vykladé o asimilaci se Jakobson nezmiiiuje o dobs, do
které klade zdnik jert. Jen z toho, Ze stavi Havrinkovu chrono-
logii asimilace ostfe proti své, zd4 se vyplyvati, Ze kladl zdnik
jert do doby mnohem starsi, nez je stol. 13. Na mtj dotaz mi
Jakobson ozndmil, Ze klade z4nik jerd do 10.—11. stol.

Z vyvoje jazyka Geského samého lze Fici jen tolik, Ze v 11. sto-
leti jery jiz nezily. Svédéi tomu doklady, jako Chlmec, Tinec,
Gradec, dolozené od pocétku druhé polovice stol. 11. Srovn. u Sme-
tdnky v LF. XXXVIII (1911), 454. Jiné svédectvi lze d&erpati
z té okolnosti, Ze v dobé, kdy vznikly nejstar$i pamétky cirkevné-
slovanské, jery beze vii pochyby jesté byly, ale %e brzy potom
jiz zadaly mizeti; srovn. u Vondrdka AkslGr.? 183 a VerglGr.
I*, 172. Z toho by bylo lze souditi, Ze jery zanikaly nebo zadaly
zanikati nékdy kolem r. 900. Neni arcif jisto, Ze jery zanikaly
v &eitind asi touz dobou jako v cirkevni slovaniting, ale aspoii
pFiblizné svédectvi z toho vyplyva i pro &edtinu.

Z Jakobsonovy chronologie zdniku jeru je tedy tFeba s velikou
podobnosti pravdé vylouditi 11. stol.,, takZe zbyva stol. 10.

2. Podle toho by byla asimilace nastala jest¢ nékdy v sto-
leti 10. nebo na poddtku stol. 11. Do té doby vsak nelze
dobfe asimilaci poSinouti, protoe bychom si nedovedli
dobfe vysvétliti vznik pravopisné tradice. Psani neasimilovanych
souhldsek v 12.'a 13. stol: je totiz podle Jakobsona ne odrazem
skuteédné vyslovnosti, nybri jen pravopisné tradice z doby starsi,
kdy se tak vyslovovalo. Ale kdy se mohlo ustaliti psani neasimilo-
vanych soubldsek, kdyZ se uz ,ihned nebo téméF# ihned“ po zdniku
jert zadaly vyslovovati souhlasky spodobené? K ustdleni tradice
je potfebi n&jaké doby. Proto by tradice psiti neasimilované sou-
hidsky musila sahati svymi zaditky do doby, kdy jeité jery byly,
tedy do doby pfed 10. stoletim. Nemdme viak Z4dny, ani malinko
podobny pravdé divod k minéni, Ze se u nds pred 10. stol. mohla
vyvinouti ¢esk4 pravopisnd tradice. Vidyt je velmi podobno pravds,
%e se v t6 dobé u nds viibec &esky nepsalo. Ale i kdybychom p#i-
pustili, e se uz tehdy daly pokusy o psani Ces. jazykem, je pFece
jasno, Ze by se.za takovych okolnosti nemohla vyvinouti tak pravi-
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delns pravopisnd tradice v psani souhléskovych skupin, jakou pozoru-
jeme v pamdtkdch 12. a 13. stoleti a jeZ je podle Jakobsona dé&dictvi
z oné doby. _

Byla by moZnost se domnivati, e neasimilované psani deské
vzniklo vlivem hlaholského a cyrilského pisma. To je podle mého
minéni mozZnost aplné vyloudend. P¥edevsim proto, Ze se slovanské
pisemnictvi u nds neujalo, %e nase udast na ném nebyla piili§ velik4,
a ddle, Ze nejstarsi es. grafika ukazuje zcela zfetelnd, ze mé z4-
klad v latinské abecedé. Odtud m4 ¢ nékdy platnost % (comar —
komdr), g platnost j (geko), odtud to, Ze nejstardi pisafi nedovedou
oznadovati hldsky latinské abecedd nezndmé, jako ¢, ie, ¢ § atd.,
jejichz pravidelné grafické oznadeni, odlifeni od hldsek p¥ibuznych
pozoruje se teprve casem. ]

eskd pravopisnd tradice mohlatedyvzniknouti
az pozd&ji, nejd¥ive v stoleti 13.; a pFiblizn& do té
doby jest kldsti asimilaci pidrovych souhldsek.

Proto by bylo tim vice nepodobno pravdé minéni, Ze asimi-
lace pronikla jestd dfive nez v 10. stol.

B, 1. Za kvde se vyslovuje hojné gde. To je zcela jasné: po
zéniku jeru bylo neznélé % pied znélym d a spodobilo se tedy v g.
Za praslovans. g je dnes zpravidla 4, nékdy staréi y, hora, noha atd.;
viz v § 10s. ProtoZe se tu nezménilo g v &, vlastnd nejprve v 7,
plyne z toho, jak upozornil Jakobson 1. ¢, Ze v dobé asimilace
nebyla jiz zména g v 7, h Zivd. To se dobfe shoduje s chronologii
zmdny g v 7, h a asimilace; jef zména souhldsky g stardi nez
asimilace; viz § 6sl. Podobné pfipady jako gde jsou gdy, gdys,
g rdnu, g dobé a j., pFipomenuté v § 11.

2, Vedle gde se viak misty vyslovuje také hde nebo yde. To
se zd4d svédéiti o tom, Ze asimilace kde v gde nastala uz v dobg,
kdy byla zména g v & Zivd. Ta m4 nejstardi doklady jiz z po-
tdtku druhé polovice stol. 12. a hojné z poddtku stol. 13. a do-
konala se do sklonku stol. 13. nebo o né&co diive; srovn. v § 6.
Asimilace pérovych souhlédsek spads asi do drubhé poloviee stol. 13.

Podle této chronologie se lze domnivati, Ze se kde asimilovalo
v gde aZ nékdy v druhé polovici stol. 13. Tehdy se mohlo jesté
zmépiti v yde (a ddle v hde). Ale tieba pFipustiti i moznost, Ze hde
vzoniklo z gde dfive, protoze se g ménilo v A hlavné jiz pred
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druhou poloviei stol. 13., v prvni poloviei toho stoleti a uz ve
stol. 12. Z toho by vyplyvalo, Ze se kde asimilovalo v gde rovnéz
n8kdy v prvni polovici stol. 13, nebo ve stol. 12,, t. j. v dobg,
v niz se podle pisemnych pamdtek jestd pirové souhldsky ne-
asimilovaly. Jinymi slovy: hde (yde) se zd4 svédéiti, ze asimi-
Jace je starii nez ze stol. 13.

Tu v3ak tfeba prfedeviim uviziti, miZeli ojedinély pkipad
zvratiti chronologii asimilace, opfenou o tolik pFipadi zcela ne-
pochybnych (sbozie, thdti, Kladsko atd.). Déle, Ze pfece jen lze vy-
staditi s vykladem, Ze se kde asimilovalo v gde nékdy az v druhé polo-
vici 13. stoleti nebo kolem polovice tohoto stoleti, kdy se uz asimilace
pirovych souhldsek zadala a kdy jesté zména ¢ v 7, h byla Ziva.

Je tu viak jind okolnost. KdyZ vykldddme, 2e gde vzniklo
z kde a% po zméné g.v ¥, h, hde pak jeité za doby, kdy byla
zména g v 7, b Zivd, pfedpokldddime, Ze se nespodobené kde drzelo
tam, kde je za né dnes gde¢, déle nez v téch nifeéich, kde je za
n& hde (yde). To by bylo lze dobie pochopiti jako dialektické
rozdily ¢asové v provédéni asimilace. Ale gde je misty v tychz
nafedich vedle hde. To jiZz vzbuzuje pochybnosti, protoZe si nelze
dobfe mysliti, Ze by se totéz slovo v témZ ndfeéi vyskytovalo
dilem v podobé neasimilované kde — z niZ aZz pozdéji vzniklo
gde —, dilem ndjakou dobu jiz v podobé asimilované gde, z nii
vzniklo nékdy kolem r. 1250 hde.

3. Domnivdm se, Ze tyto nesndze ani nejsou. Ve skupeni
*t se méni %k v ch; na p¥. dochtor, direchior, kontracht, ch tebe
(= k tobé&), jechtat a pod. Viz u Gebauera v HistMI. I, 450—451
a u Oberpfalcera ve SbornPastrn. 130. Tu se tedy neznéld zado-
patrové raZend souhldska % zménila p¥ed ¢ v t¥enou zadopatrovou
soubldsku neznélon. Podle t&chto piipadii soudim, Ze se gde
zménilo v yde. Misto znélé razené souhlisky g pfed zndlym d
vznikla znéld souhldska zadopatrovd tiend; jet y zn&ld souhldska
k ch, viz § 9s. Takto povstalé yde se dilem zachovalo do dneska,
dilem se- zménilo v hde, protoze se i jindy y zménilo v h; srovn.
v § 9s.

Zména ki v ch jo stard; Gebauer 1. ¢. 449 m4 doklady jiz
%z Alb. (14. stol) a z H4j. (16. stol). Tak tuSim mému ‘pFed-
pokladu nic nebrsni.
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Potvrzeni svého vykladu nalézdm v tom, Ze i za kfo je
dilem gdo, dilem ydo nebo hdo. Podoba gdo vznikla az po pkijeti
-d- za -t- analogii podle kde, kdy (gde, gdy...). V 13. stol.,, kdy
by se jesté bylo mohlo gdo zméniti v ydo, /do, neni kdo doloZeno.
V 14. stol. jsou doklady na kdo ojedinélé a jedté v 1. stol. m4 pFevahu
kto. Srovn. u Havrdnka 1. ¢. a u Gebauera v HistMl. I, 449,

Z toho vyplyvd, ze se kdo ujalo az v 14. stol.; z ného asi-
milaci vzniklo gdo, ale nemohlo z n&ho dédle vzniknouti ydo, hdo
zménou g v ¥, h jako v slovech yora, hora atd. Je tedy patrné,
Ze 7, h v ydo, hdo vzniklo jinou cestou, totiz tak, jako vzniklo
¢h z k ve skupeni k. Vysledkem jsou pFpady typu noya, noha
sice stejné s ydo, hdo, ale podstatou vyvoje jsou odlisné. Privé
tak neni stejného pivedu y v abyy byl a v po poyFbu: ono je
z ch (abych byl), toto z g (po pogr-); viz v § 9.

Zménou Akt v cht a gd v yd (hd) odstraiiuje si jazyk ne-
pohodlnou skupinu souhliskovou. Citime dobfe, Ze vyslovnost gku-
piny k¢ je nesnadnéjsi nei skupiny chf. Nesnadnost skupiny /¢
pak zdlezi v tom, Ze jdou za sebou dv& souhldsky razené; proto
misto prvni razené vznikd tfend. Tak je ipii zméné gd v yd.
Ze je spojeni dvou razenych souhldsek jazyku nepohodlné, ukazuje
okolnost, Ze si je nékdy odstrafiujeme zinikem prvni souhldsky ;
sem hledi p¥ipady typu dys misto kdy%, dyby misto kdyby, kadlec
misto tkadlec, kanice misto thanice a j.

Diéle svédéi pro uvedeny vyklad o ki-cht a gd-yd zména
pt ve ft a pé ve fé. Prvni z nich je doloZena obecnym fidk, slovens.
spisovnym t¢dk a kladskym ftd¢ se (Kubin Lidoml. 31), drub4 pak
slovem féela, ve spisovném pravopise vécla (z péela a to z béela,
bné-). Vlasting je piesmyknutim épela (Bartod Dial. I, 111). V tom
je svédectvi, Ze pé- bylo jazyku nepohodlné; proto si je odstranil
jednak pFesmyknutim, jednak zmé&nou razeného p v tfenéd f1.

! Oberpfalcer SbornPastrn. 130 vykldadd zménu k¢ v ch¢ disimilac{ vlivem
drohého k, na pt. v praktikant — prachtykant. Pri tom je tfeba vyklidati ci?
mnohych slov, rechior, dochtor a j. je% uemaji druhé %, néjak jinak ncbo
analogif podle prachtykant. A arcit pifpady s vd za gd, ft za pt & f¢ za pé
pak ntasime vyklddeti jestd néjak jinak. Je to tedy vyklad nepodubny pravdé;
Oberpfalcer spojuje zménu % v ch s okolnost{ ¢isté vndjsi, jez s nl nenf

v nijaké pkféinné rouvislosti. To je asi tak, jako kdybychom vyklidali, Ze
drahé e v desct je z ¢ vlivem prvntho e.
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. Frinta ,V¥“ 46 poklddd zménu pi-ff za nepodminénou, spon-
tdnni, nikoli podminénou skupenim p s ¢ Vyvoj, jejz tu pied-
poklddd, se velmi mdlo podobé pravdé.

Zména g v y (a ddle v k) v p¥ipadech typu noga : noya byla
snad pivodné kombina¢ni (podminénd), ale v dalsim vyvoji pro-
nikla skoro veskrze jako zména bezdéénd (nepodminénd), t. j.
nebyla zdvisld na okolnich hldskdch, provedla se skoro veskrze.
Ale zména gdo, gde... v ydo... je ryze kombinadni, vznikd jen
za urditych podminek, jak ukazuji pFipady g rdnu atd, kde g
ziistalo. Déle je mezi obojimi pkipady ten rozdil, ze v yora (hora)
atd. je y za praslovans. g, kdeZto v ydo atd. je y za g novéjitho
piivodu, totiz za g vzniklé asimilaci z k. Ve skupeni hldsek vzni-
kdvaji hlisky, jez se jinde nevyskytuji, anebo se v ném vyskytunji
zmény, jez jinak uz zanikly. To je i zde: zmnéna praslovans.
a prades. g v y jiz byla minule, ale za nove vzniklé g se za
jistych okolnosti y jeit& vyvinulo. Podobng na p¥. vznikalo nové ch
v uvedenych pfipadech chfo atd., v bich, nechty atd. (za y asimilaci),
nové f v pkipadech typu ofce, kref ... (asimilaci za v) atd.

Proto se domnivdm, Ze slova yde, hde atd. nejsou ni-
kterak na zdvadu vykladu, %e asimilace vznikla
v dobé, o niz byla Fed.



