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1I.
Ke zméné g v h.

Chronologie.'

6. Zménu g v h pokldddme za zménu proniklou v rané dobé
historického vyvoje Ces. jazyka, soudice tak z grafiky starych pa-
mitek ; pifef se do jisté doby zpravidla g, pak né&jakou dobu gih
a potom zpravidla h. Podle Gebauera v HistMl. I, 456 je nej-
star’i doklad na & z r. 1241 a od sklonku stoleti 13. je & pra-
vidlem; ,ve vyslovnosti skuteéné vyskytovalo se % za g zajisté
o néco dfive“. Bergmann v LF. XLVIII, 237 uvddi nékteré
doklady na h jiz z poddtku 2. polovice stoleti 12. a hojné z po-
&4tku stol. 13.! Méme-li na mysli Gebaueriv dodatek k jeho
vlastni chronologii, Ze se totiz h vyslovovalo o n&co dfive, nez
se psalo, miZeme z Bergmannovych dokladi usuzovati, Ze se
h zadalo vyslovovati nékdy na zacdtku stol. 12. Berg-
mann se domnivd, Ze zména g v & ,ovlddla aneb aspoii mocné
se roziifila v Cechdch i na Moravé“ v 2. desitileti stoleti 13.2, Toto
chronologické urdeni doby, kdy se zpravidla vyskytalo uz %, blizi
se velmi Gebauerovu urdeni, Ze se k zpravidla psalo a vyslovovalo
od sklonku stol. 13. Jako totiZ poSinul Gebauer zaditek vyslovnosti
k o néco hloubsji do minulosti proti grafice, tak . je tusim t¥eba
posinouti i komeec vyslovnosti g, tedy do doby pfed sklonkem
stol. 13. Psani g v dobé kolem r. 1250 je asi &4steéné tradiéni.
Pln& to plati o psani g v dob& po sklonku stol. 13. '

1 Stardf doklady na %, ne% mé Gebauer 1. c., uviddl jiz J. Jiredek v Jag-
Arch, II (1877), 335, Gebauer je asi také znal, ale bez pochyby jim nedévioval.
2 Na uvedeném mists je u Bergmanna omylem ,2. desftilet{ XII. stol.“
Pro tu dobu ani Bergmann % nedoklidd. Shora uvedenou chorologii schva-
lnje Schwab v JagArch. XXXIX. 293 sl.
2
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7. 1: Sachmatov Oueprs § 62 a 71 pozn. se domnivd, Ze
zména g v h — vlastnd ¢ v y, viz ddle § 9 sl. — nastala u
v pozd&jsi dobé praslovanské, a to po druhé palatalisaci; svadéi
mu o tom ta okolnost, Ze 7, i je na veliké &dsti slovans. tzemi:
v Ceitind, malorusting, béloruiting, jihovelkorusting, horni luziéting
a v severni slovinsting!. Ale tato okolnost sama nemiZe dokazovati
praslovans. ptivod zmény g v k. Jsou zcela nepochybné zmény
pivodu pozdé&jsiho ne praslovans., aé nastaly ve mnohych slovans.
jazycich; na pf. ztridta nosovych samohlisek, zména # v #, vanik
koncovky -m u sloves thématickych.

2. Proti chronologii zmény ¢ v h vyvozené z grafiky starych
pamétek namitd Jakobson v Slavii IV, 812 toto: domnivdme-li
se, %e se v grafice obrazi skutednd vyslovnost, musime piedpokld-
dati, e zména ¢ v % nepronikla rizem, nybrZ Ze se néjakou dobu
vyslovovalo starsi ¢ i novéjdi /i; to pry je nespravné, protoZe zména
g v h je fonetickd. Tato ndmitka Jakobsonova vsak neobstoji,
protoZe se opird o chybny pfedpoklad, jakoby se fonetické zm&ny
ddly od samého zaddtku rdzem, najednou ve viech piipadech,
kde jsou pro n& podminky. Tak neni a priory pH&iny nev&fiti
grafice starych pamdtek, Je arcit nepochybné, Ze se grafika n&kdy
opozduje za skutednym vyvojem. Velmi zfetelné to vidime p¥i
au, jez se pravidlem psalo jesté v 1. poloviei 19. stoleti, ac se
jiz dévno vyslovovalo ow. Z toho v3ak nelze usuzovati, Ze gra-
fika byla konservativni velmi dlouho i v nafem piipadé. Nelze
dobfe srovnavati kolisini ¢ a h s psanim aw; pH au jde o pozdni
dobu historickou, kdy snahy po tradici ve spisovné mluvé zesilely,
kdezto pii ¢ : h jde o dobu, kdy byla tradice spisovného jazyka
teprve v zaddtcich.

Arecit, tyto Gvahy by mély malou cenu, kdyby byly pfe-
svéddivé dtvedy pro minéni, Ze se y zménilo v h jiz ddvno pred
stol. 12. Ale tomu tak neni.

3. Jakobson l. c. 813 souhlasi s Sachmatovovou chrono-
logii zmény g v h a dokazuje ji takto: a) pfipady typu gde, gdo,
gbel, majici g asimilaci misto etymologického %, ukazuji, Ze zména

! Dodal bych k tomn, %e je y (k) také misty v lakavitind; srovn. u K.
H. Meyora v JagArch. XL, 250 sl.
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9 v I nebyla jiz zivd v t& dobs, kdy se k- asimilovalo v g-,
protoze se toto y- nezménilo v /-; — b) asimilace nezmélych sou-
hldsek ve znélé nastala ,ihned nebo tém&F ihned po zéniku slabych
jeri“; — c¢) zménilo se tedy g v A ,pravdépodobné jiz pied za-
nikem slabych jerii. Koliséni mezi ¢y a h v deskych textech 12. a 13.
stoleti je podle Jakobsona jen grafické.

Ukézal jsem v § 2, Ze asimilace souhldsek nenf tak stard, jak
se domnivd Jakobson, nybrz az ze stol. 13. Ukazuje-li gde atd,, Ze
h vzniklo nékdy ptFed amtmla.ci neplyne z toho jestd, Ze to bylo
uz v praslovanétmé

4. Videli jsme, Ze ani okolnost pFipominani Sachmatovem,
totiz existence A v ndkolika slovans. jazycich, nedokazuje, Ze je
puvodu praslovanského. Naopak jedna okolnost mluvi tudim zcela
zieteln& proti tomu. Kdyby bylo 2 — vlastné y — vzniklo z g jiz
v praslovaniting, bylo by uZivéni pismena g v starych des. pamit-
kéch jen grafické, tradi¢ni. Ale jak ta grafika vznikla?

Jakobson 1. c. 814 pravi, Ze odpovéd na tuto otdzku je
pjednoducba®: a) ,Pfechod g v h nezpisoboval vznik dvou roz-
dilnych fonemat ¢y a %, a z toho dtvodu pismene g mohlo byti
pouzito i pro oznadeni nové hldsky, totiz h (mebo pivodn& ¥?).
Vzdyt jiborusti pisafi nehledali pro své % nového pismene, nybrz
spokojili se cirkevné slovanskym I'. b) Pismeno % se pro tento
udel nehodilo, protoze v nejstarfim c¢eském pismu toto pismeno
oznadovalo hldsku ch, mimo to ndmecky a latinsky pravopis nemohl
byti v tomto pFipadé dosti moenym popudem, nebot tam pismeno %
oznadovalo hldsku neznélou. Je charakteristické, Ze odumiréni psani g
pro oznadeni hldsky % a odumirdni psani h pro oznadeni hlisky ch
postupuje takika soucasné.“

Zmé&nilo-li se g v k uz v praslovanitiné, byla by des. tradice
pravopisnd uZ z doby praslovanské. Tu nelze vibec Fefiti otdzku,
prod se v nejstarsich paméitkach deskych neuzivalo pismena % misto g,
protoze se v dobé praslovans. viibec nepsalo. Prvni abeceda slovansks,
hlaholice, je p¥ece az ze stol. 9. po Kr. Nemohla tedy v dob& pra-
slovans. vzniknouti 24dn4 pisafské tradice s g za h, jez by se byla
udrzela az do 12. stoleti a dokonce ne tradice uzivajici latinskych
pismen. A z toho plyne, 7e zmé&na g v » neni piivodu pra-
slovanského.

PEd
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8. 1. Kdyz jsem Jakobsona upozornil na nemoZnost kldsts
zménu g v h do praslovanétiny, odpovédél mi, Ze se na otdzku
chronologie zmény g v ~ divd takto: termin post quem je ,druhé
zmékéeni“’; termin ante quem je zdnik jerd, t j. asi
10.—11. stol.; také okolnost, Ze se g zmé&nilo v & po celém \zemi
¢es. jazyka, rovnéZz pry svédéi pro dobu ne pozd&jsi mez 11. stol.,
protoze se v pozdé&jsich dobdch nafedi des. jazyka hldskové ne-
vyvijela stejné.

O tom, pro¢ se v starych pamdtkdch deskych psalo g a teprve
¢asem h, vyklddd v dopise Jakobson skoro doslova tak jako v Slavii
(viz zde § T4).

Je tedy potFebi vSimnouti si podrobndji této zm&néné chrono-
logie ptechodu g v A.

2. Okolnost, Ze se g zménilo v h po celém tuzemi d&eského
jazyka, nikterak nesvédéi, Ze se tak stalo pfed 11. stol., protoze
se i po 11. stoleti nékteré zmény ddly ve viech nifedich; na p¥.
zména napatého neboli izkého ¢ za jistych podininek v nenapaté
neboli #iroké i; nebo asimilace pirovych souhldsek p¥ed pdrovymi
souhldskami (v asimilaci pfed pauson jsou dialektické rozdily);
nebo vznik t. zv. rdzu pied samobldskami (Cadam, 'okno atd.)?.

Za termin ante quem oznacCuje Jakobson zdnik jerd v 10. az
11. stol. Je faktum, Ze se asimilace souhldsek provedla — jak svédéi
gde atd. — nékdy po zméné& g v h, protoze se g vzniklé asimilaci
k d nékde nezménilo v ». Z toho viak neplyne, %e se y ménilo v 2
jiz pfed zdnikem jerdi; mohlo to byti docela dobfe az po zdniku
jerti. Jakobson se domnivé, Ze jery zanikly dosti pozds, nékdy
v stol. 10.—11. Pak arcit je t¥eba posinouti zménu g v h p¥éd
2zénik jerd, protoze by pfi této chronologii zdniku jerd nezbyle
na zménu g v h misto. Postup by byl tento: zdnik jera v 10. az
11. stol., zména g—h a pak asimilace; gy v 12. stol. je podle Jakobsona
jiz jen grafické a asimilace nastala ,ihned nebo téméF ihned po
zéniku slabych jera“. Tak musil Jakobson poloziti zménu ¢ v &

— drah4 palatalisace (k—c atd.). To je urdeni Sachmatovovo Ogeprs §71.
z V rozsahu rizu dialektické rozdily jsou, ale jen proto, Ze v nékteryeh
néfettch je ménd zaddtednich samohldsek; je na pf. misty iny atd., misty jiny
nebo misty okno, misty vokno atd. V podstaté Jeva viak dialektické rozdily
nejsou. .
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pred zdnik jerdi, pfed 10. stoleti; p¥edpoklidd tedy tuto chrono-
logii jevii: zména g v h, zdnik jerd, asimilace.

Ale proto jestd neni jeho chronologie spravnd. T¥eba se prede-
viim ptdti, jsou-li spravné predpoklady, z nichZz tato chronologie
vyplyva. Ukdzal jsem v § 41, Ze zanik jerd v eitiné nelze kldsti
do 11. stoleti, takie zbyvé stol. 10. Dilezit&jsi je okolnost, Ze
asimilace nenastala v tak rané dobé, jak mysli Jakobson, nybri az
nékdy v stol. 13. Pak arcit neni a priori pfekdzky se domnivati,
%e zména g v h nastala sice pFed asimilaci, ale aZz po zdniku jerd,
Neni totiz Z4dny presvédéujici divod pro domnénku, Ze se g zmé-
nilo, v & jiz pfed zénikem jerd. Postup vyvojovy by byl tento:
zénik jertt (10. stol.), zména g v h, asimilace (13. stol.).

3. Zddlo by se tedy, Ze tu jsou dvé minéni vedle sebe, obé
stejné dobfe mozni: Jakobsonovo, Ze se g zménilo v & pred zd-
nikem jerd, tedy nékdy p¥ed 10. stoletim, a druhé, Ze h zadalo
vznikati z ¢ aZ nékdy od pocatku stoleti 12. Ale tomu tak neni.

Theorii Jakobsonové na pohled vadi jen okolnost, Ze staki
defti pisafi uzivali tak dlouho litery g, aé vyslovovali 4. Podle
Jakobsona je to jen pisafskd tradice a vyklidd ji tak, jak jsem
uvedl v § 7«. Co jsem tam proti Jakobsonovi (vlastné Sachmato-
vovi a Jakobsonovi) fekl, tykalo se pfedpokladu, e zména g v h
je praslovanskd, KdyZ Jakobson nyni chromologii zménil, je po-
tfebi viimnouti si onoho vysvétleni znova, protoZze md nebo miZe
miti néjaky vyznam, kdeZto pfi p¥edpokladu o zméné g v & v dob#
praslovanské nemé vibec Zdduy vyznam.

Tak pry se psalo g za vyslovované h predeviim proto, Ze
pfechod g v k nezpiisoboval ,vznik dvou rozdilnych fonemat ¢ a h“.
To je nejasné, ale bezpochyby to znamen4, Ze hlisky g a.h json
velmi pHbuzné, takZe si stali Ceiti pisa¥i ani neuvddomovali, Ze
misto ¢ zadali ndkdy pred 10. stoletim vyslovovati 2. To je ne-
sprdvné; ga h jsou dvé hldsky zcela rozdilné a lze pfedpoklédati,
#o rozdil mezi nimi mohli postihnouti i staii Cechové, Spile lze
miti za to, Ze sta¥ pisafi psali g, kdy2 se éasem zménilo v A, prostd
z konservativnosti. Analogie s jihoruskymi pisa¥ nepovidd nic
jiného, nez Ze takové traditni psani je mozné. Ale to viechno svédéi
jen o mozZnosti, Ze g v starych deskych pamétkdch znamend vyalovo-
vané h; zrovna tak moZny je vyklad, Ze znamensi vyslovované g.
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Pismeno % pry se pro oznadeni % nehodilo, protoZe oznaco-
valo ch. Ale z toho nelze usuzovati, Ze pisafi vyslovovali jen & a
psali g, protoze i jiné litery mély dvoji platnost fonetickou ; srovn. v § 3.

Némecky a latinsky pravopis pry nemohl byti dosti mocnym
popudem k tomu, aby -desti pisafi psali zvuk h také literou A,
protoZe v ndméiné a v latiné s oznadovalo hldsku nezné&lou. Ani to
neni pfesvédCivé, protoze neznélé h je znélému h mnohem bliZif
nez hldsce g. Méli-li tedy staii Ceiti pisa¥i na vybranou mezi lite-
rami g a k, spie pochopime, Ze sahli ke ¢ proto, ponévadz také
g vyslovovali, nezli Ze uzivali g, a¢ vyslovovali znélé h, protoze
némee. a latins. 2 bylo neznélé.

Koneénd pfipomind Jakobson, Ze se pfestdvd psiti A literou g
v té dobé, kdy se zacind pséti ch literou ch. To vSak neznamens
docela nic, protoZe p¥edpoklad, Ze se k4 psalo literou g uZ v nej-
stardfch textech deskych, je jen moZny, nikoli jisty. ‘

4. Pozorujeme tedy, Ze Jakobsoniv vyklad o tom, proé¢ se
psalo tak dlouho g misto 4, neni zcela bezpeény, nybrz jen mozny.
To viak na dikaz sprdvnosti jeho theorie nestadi, protoze je mozny
i vyklad opaény, Ze totiz staki desti pisaki uzivali litery g proto,
ze také vyslovovali g.

Jakobson se myli, domnivd-li se, Ze mu stadi dokézati, prod
se tak dlouho psalo g, a¢ se vyslovovalo .. To by nebylo potfebi
nijak zv145td dokazovati, protoze by to bylo lze velmi dobfe po-
chopiti jako tradiéni, konservativni zpisob psani. Je vSak otdzka,
zdali mohlo za téchto okolnosti vibec vzniknouti
ono tradiéni psani. Podle Jakobsona se zménilo. gy v % pied
zdnikem jerd a ten nastal v 10.—11. stoleti. Tedy n&kdy pfed
10. stoletim se u nds vyslovovalo g a také psalo. Udrzelo-li se toto
psani i v dob& pozdé&jsi, kdy se uz vyslovovalo h, musila byti
u nés v dobé pied 10. stoletim dosti silnd pravopisnd tradice. Bylo
by to byvalo jiz v dob& ddvno pFed stol. 10., protoZe jiz p¥ed
10. stoletim pFeslo podle Jakobsona g v h a protoze ke vzniku
pravopisné tradice je potfebi néjakého dusu. Dejme tomu, Ze ta
tradice vznikala v 1. polovieci stoleti 9.; do té doby musfine
ve smyslu Jakobsonovy theorie jiti. V té dobé se viak u nds
vibec nepsalo a nemohla tedy ani vzniknouti pravopisn4
tradice.s g, jez by se byla dochovala az do stol. 11. a 12. Pséti
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se u nds zacalo az v 2. polovici stol. 9., a to hlaholsky nebo po-
zdéji cyrilsky., Latinky se zacalo uzivati nékdy pozdé&ji, feknéme,
ze jiz v 10. stoleti. Tebdy viak bylo podle Jakobsona ve vyslov-
nosti » a tu by se bylo psalo %, nikoli g. Vliv pisma hlaholského
nebo cyrilskébo je vylouden; pismo latinské pak mélo g i % a neni
vidéti, pro¢ by byli stafi pisaii uZivali litery g, kdyby byli vy-
slovovali 7, jak jsem vylozil vyse sub 3.

Z toho tedy vyplyvé, Ze v psaném g pamdtek ze stol. 11. a
12. musime spatfovati odraz skutedné vyslovnosti, v kolisdni mezi
literami g a % a ve vitézstvi litery 4 nad g pak nésledek zmény g v .

5. Pro vyklad, Ze psané g v stol. 11. a 12. neni jen grafické,
nybrz obrazem vyslovnosti, svédéi ddle velmi presvédéivé okolnost
pfipomenutd J. Jireékem jiz r. 1877 v JagArch. II, 334: ze
mnohd mistni jména némeck4 pfejatd z dedtiny maji
g; na pf. Prag, Iglau, (Konig)gritz a jind. To nelze vyloZiti
jinak, nezli Ze je Némei slyseli vyslovovati od Cechd s g. Do-
mnénka, Ze hldskou g Némei substituovali ¢es. hldsku h, nepie-
svédéuje, protoze hliska y nebyla Némcim neznima a protoze se gy
vyskytuje i v slovech, kde 7 nemohlo pisobiti potize, kdyby bylo
uz tehdy byvalo. A jen za pfedpokladu, %e N&mei g neznali, anebo
Ze jim h pusobilo potiZze, bylo by lze hldskovou substituci po-
chopiti. To je vSak pFedpoklad nepodobny pravdé. Némei k ndm
pfisli az nékdy od stol. 11, poéinajic, hlavné viak aZ pozdéji. Tedy
jest& v 11. stoleti a pozdgji slydeli vyslovovati od Cechd g.

6. Zménilo-li se g v & az v des. dobé historické, je ziejmé, Ze
k (y) v malorusting atd. vzniklo beze v& pochyby rovnéz az
v samostatném vyvoji rudtiny atd. O slovintiné to také nej-
lepsi jeji znalee Ramovs skuteéné piedpoklddd. Srovn. Histori¢na
gramatika slovenskega jezika II (1924), 227 a 233 sl

Podstata zmény g v A,

9. 1. V Slavii IV, 813 vkladd Jakobson do vj'klaau 0 zméné
9 v h otdzku ,nebo snad pivodné v y?“ Tato otdzka je vlastné
zbytednd, nebot je zcela nepocbybné, Ze se % mevyvinulo piimo
z g, t. j. zadopatrové souhldsky razené, nybrz z y, t. j. zado-
_patrové souhldsky tfené. Konstatoval to Frinta v NéVyslovn. 95,
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Broch Ogepxn» § 53, 72 a Mikkola v UrslavGr. 31. Nebyla vsak
tato otdzka dosud vyloZena podrobnéji a proto byvéd na ni za-
pomindno nebo se chybné vysvétluji jevy s ni souvisief!.

2. Ze se g zménilo nejprve v y, tomu nasvédéuje zfetelnd
ta okolnost, Ze za znélé g tam, kde jindy byvaji podle zikona
o asimilaci neznélé souhlisky, je v deltind ch; jako vyslovujeme
hlat, hlatky, nus, tésky atd., tedy s ¢ a § za pivodnf d a 4, tak
vyslovujeme i biuch, lechky, nechty atd. s ch za praslovans. g.
Souhliska ch je neznéld, zadopatrovd a tfend. K ni je piisluind
souhldska znéld nikoli hrtanové h, nybrz zadopatrové y, jez
vyslovujeme v ptipadech, jako abyy byl, kdybyy dostal, t.j. misto
etymologického ¢k pred znélymi souhldskami parovymi. Srovn.
u Frinty 1 c. 96. Tedy tam, kde dnes vyslovujeme ch za praslovans.
znélé g, byla aZ do zdkona o asimilaci pdrovych souhldsek znéld
hldska y; na pf. bdy, noy. Kdyz zadal pisobiti zdkon o asimilaci
pdrovych souhldsek, vzniklo bdch (buoch, bich), gen. plur. noch,
lechky atd. (= pied pauson a pFed neznélymi pdrovymi sou-
hldskami). Podobné povstalo v nékterych ndfec¢ich schodit, schon
atd: misto syodif, syon, kdy% zadala phsobiti postupnd asimilace,
t. j. kdyz se znélé y pFizphsobilo neznélému s-. Zkritka viudy
tam, kde hldskovy vyvoj Z4d4 nezn&lé souhldsky, zn&lé y pieslo
v pPisluénou neznélou souhldsku ch. Je tedy ch p¥imym pokra-
dovdnim souhldsky y, nikoli ¢*.

Bylo-li do jisté doby #oy, bdy, kde dnes vyslovujeme neznélé
ch, je ziejmé, Ze bylo i noya, boya atd., kde dnes mdme h. Je to
priavé tak, jako kdyZz za dnedni gen. plur. %os : koza, vol : voda,
byvalo %oz : koza, vod : voda.

3. Hrtanové h vzniklo misto zadopatrového 7 daldim vy-
vojem. Podle Frinty NéVyslovn. 95 je zména y v & ,asimilace
k prostym ténim“, k samohldskim, z#leZejici v tom, Ze se arti-

! Na pi. Hasek ve SbornPastrn. 165 pravl: ,Za zndlé h vyslovuje se
tedy ndkdy nezndlé %, které... na konci slova zménilo se v c¢h.* Srovn.
k tomu vyklad nfZe.

? Frinta nepiipomini vyslovns, Ze ch v piipadech typu bich svdd&f
pro byvalé y, nybrZz jen pravi (str. 48), Ze ,zvlditnim vyvojem Zasovym stalo
se, Ze na konci ,slova‘ znf misto h ch“. Broch (§ 72, str. 65) pmvl jiz urélté)l
Ze ch v buch atd. je ,zbytek z epochy y*.
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kulace hlasky y posinula ,do zadu a hloub“. V / se méni nejen
7, t. j. znéld hldska, nybrz i neznélé ch; tak v germénstiné, v pol-
8tiné, v ruktiné a v srbitiné (srovn. u Brocha § 52, str. 48). Na
uzemi des. jazyka je to dasto ve vychodni slovenstiné: hyba, hyiry,
hyéa atp. (Czambel Reé¢ 158). Malorusk4 lidovd mluva se dodnes
v slovech s praslovans. g kolis4 mezi y a » (Broch 1. c. § 63, str. 57).

Za byvalé y midme viak h nejen pFed samohldskami, nybrz
i pfed souhldskami: hbity, ohbi, hndt, hnouti, hnév, hmyz, hladky,
hledati, hrdti, pohrbiti, hvézda atpod. Je to pied znélymi sou-
hliskami pdrovymi i jedinenymi a pfed ». Tak tfeba doplniti
Frintovo pozorovani.

10. 1. Podle dosavadnich vykladii byl asi tento vyvoj: ¢ se
zménilo veskrze v y (boya, noy, yvézda . . .); podle zdkona o asimilaci
vzniklo z y neznélé ch (bdch, noch, lehky...)?; pFed samohldskami,
pfed znélymi soubldskami pdrovymi i jedineénymi a pfed v zmé-
nilo se ¥ v h (boha, noha, hbité, hledati...)*; ve skupeni sy- pro-
nikla nékde spodoba zpétnd a vzniklo zh- (zhodit, zhon .), nékde
postupnd a vzniklo sch- (schodit, schon ...)3.

Zména ¢ v y zdlexi v tom, %e pfi artikulaci ¢ mluvidla
nevyvinou nélezitou energii hlasu.

2. Mimo piipady typu zhonr : schon, v nichZ je nestejny roz-
sah hldsek » a ch za 7, jsou na tzemi d&es. jazyka i jiné rozdily
v stfidnicich za gy, y, rozdily v rozsahu hldsek % a y. Podle po-
zorovdni Frintova v N&Vyslovn. m# spisovnd mluva deskd y jen
za pivodni &es. ch pFed znélymi pdrovymi souhldskami (abyy byl
atd.). O to viak mi nejde, nybrz jen o y ze starfiho g. To Frinta
viibec nepfipomind. Ale ' Zubaty ve SbornFil. I, 106 sl. upozor-
fiuje, Ze nékdy vyslovujeme ve spisovné d&edtiné y, na pF. za

! Pfed ptisobenim zikona o asimilaci bylo jen ch pivodu jiného, zejména
z prajazykového s : such, tich atd.

2 ProtoZe se dvojice bich : boha, moch : noha, vyskytuji vedle dvojic
nid : nose, hat : hada atd., kde proti nezndlym souhliském &, ¢ jeou zndlé
8, d, Hkdvd se, Ze proti zndlému A je nezndlé ch. Nemf to viiak sprdvné nni.
historicky ani z dnefnfho hlediska. Viz u Frinty L c. 48 a 95.

3 V nérelfch s postupnou asimilaci se za pivodni piedlozka s vyskytd
pied h- pfsluiného slova z; na pi. stfedod. o hochem, & houbams, z hanbou
(vlastnd hambow) atd. proti schon... Tu jde o zobecndné pFedlozky z misto
8, jak o jinych pfipadech vyloZil Zubaty ve SbornFil. V, 61.
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77beté, na poyibu. a Ze se zejména v lidové mluvé slydf y i jindy®
To je véc velmi dilezitd a zasluhuje podrobného zkouméni.

Misty na uzemi d&es. jazyka se vyskytd y pravidlem. Tak
v osaddch Benkovicich a Tvorkové v prus. Slezsku, jez nslezeji
k la&tiné; na pf. dluyo, ylas, yrach, yuba, jayody, voyy (= vahy),
teyo, sodneyo atpod. Vedle ného se vyskytd g, ale to je polonismus;
je tedy y jedind doméei, deskd stFidnice za byvalé 4. Srovn. ma-
teridl u Nitsche MPKJ. IV, 266. Tento stav je beze vsi pochyby
i jinde v laitiné, zejména v pohrani¢nim pédse cdesko-polském.

Dnefni y v onéch pfipadech zfejmé podpird vyklad, zZe ¢
pfedlo nejprve veskrze v 7, nikoli hned v h. Pro star$i dobu
mdme tomu svédectvi v KabK. (= Kapitulni rukopis Kabit-
nikovy .cesty), ma néz upozornil rovnéz Zubaty 1. e. Byvéd tu
psdno vedle kn, hv, hl, hr, také chn, chv, chl, chr, ne p¥. lechui,
koruchvi, chhiyi, v chromadé. Zubaty presvédéivé ukazuje, Ze psané
ch asi znamend y*. Tedy v dobé, kdy byl ndd rukopis psin
(kolem r. 1500), je§té se v uvedenych skupindch souhliskovych
(pFed znélymi -soubldskami jedineénymi a pfed v), vyslovovalo y,
bez pochyby jiz vedle castéjsiho h. Nevime arcif, bylo-li tak
v celém jazyce, ale je cenné toto piimé svédectvi i pro jedno
nifedi. Smime vSak predpoklidati, Ze v témZ nebo podobném
rozsashu bylo té doby 7 i v jinych ndfedich, kde se dodnes
zachovaly jeho zbytky.

Zubaty nemé za nemoZné, Ze vyslovnost, jeZ se obrdzi
v KabK., méla y nékdy i mezi samohldskami. Cteme totiz v KabK.
i druchého, druchych, snéchu, nochy. Lze to arcit vyloZiti matenim
liter % a ch zpisobenym pkpady typu lehni:lechni = leyni,
ale neni skutené nemoZné vidéti také tu v ch znak pro vy-

! Zubaty uvddf pripady, jako woneydd, ydo, doviyde (kdo vi kde). Podle
toho, co jsem vylozil v § 53, patii do vjkladuyo zménd praslovans. a prades.
g v 7 jen voneydd. V druhém a tfetim piikladé jde o t kombinatnf (za g
vzniklé aZ v historické dobs asimilacf z k). Zubaty viak mluvi o 7 vibec,
nepfihlizeje k jeho pivodu a proto s privem pripomini viechna tfi slova,
) * Viastnd ,néco podobného“ hlisce, kterom oznaéujeme 7. Zubatj totiZ
sprivné podotykd, Ze mezi A a 1 je moZné iada hlisek a Ze tu byvaly a jsou
rozdily individualn{ a ndfeéni. To tfoba miti na mysli, kdyZ piSeme a mlu-
vime o 4. Ale jako jindy nehledime k rozlitnjm odst{ndm téZe hlisky a mdme
na mysli jen typ, tak to Zinfme i zde.
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slovované y. Domnénka tato m4 oporu v okolnosti, ze se 7 za
oné podminky vyskytd jeSté dnes. Zubaty slychal od dé&véete
z pfibuzenstva vyslovovati drahy, ale druyy. Ukdze-li se podrob-
néjdim pozorovdnim dnefniho jazyka, Ze 7 mezi samohldskami
nebo vibec pred samohldskami neni jen individudlni zvlitnost,
bude ona domnénka jeit¢ podobn&jsi pravdé. Mdm tu na mysli
vétdinu ndfe¢i des. jazyka, v nichz je dnes pravidlem k. Je-li misty
v laitiné veskrze y — viz vySe —, rozumi se, Ze tak bylo i v dobd
kolem r. 1500.

V dopliicich k témto vykladdm (SbornFil. ITII, 237) uvédi
Zubaty psani ygha z EvSeitst. a yga z EvVid. jako sv&dectvi
pro vyslovnost 7 (jy70). Tufim, Ze s privem. A pfipomind, Ze ch
byvéd peino za nafe h i v jinych pamétkich nez v KabK.; na
pE. vechnachu Pass., ale ojedinéle a proto z toho Zubaty nic ne-
vyvozuje pro otdzku y. PFi dikladném studiu starodes. pamitek
najdou se i jiné stopy byvalého y; srovn. v § 12.

11, Z jazykovych fakti dosud zndmych nedovedeme sice
Fici o vyvoji hldsek g, 7, h, ch tolik, kolik bychom si prili, ale
zhruba je ndmn tento vyvoj jasny.

Co byvd nazyvdno zménou g v A, je ve skutednosti zména
razené souhldsky zadopatrové gv tfenou hldsku zadopatrovoun y.
Toho si musime byti védomi, kdyZ mluvime struéné o zméné g v h.
Pro hldsku 7 neméla latinskd abeceda, z niz deskd vznikla, znak
a proto staii pisafi sihli k litefe A, oznadujici zvuk podobny.

Zm&na ¢ v y se zadala nékdy na poditku stol. 12. a do-
konala pred sklorkem stol. 13.; viz § 6. V dob& hlasivkové asimi-
lace vzniklo z y za jistyeh podminek ch: bdch, noch, lechky atd.
Tu jde v podstaté o zachovdni hldsky y, protoZe ch je jem ne-
znély jeji odstin. Vznik ch svédeéi zietelnd, Ze v dobé asimilace
bylo viude y za g.

Zbylé po asimilaci’y zadalo Gasem prechizeti v A Kdy,
nelze tudim s bezpednosti Fci. Je jen jisto, Ze nékdy kolem roku
1500 & jiz bylo, ale jesté vedle y. K tomu ukazuje psani lechni
vedle lehni atd. v KabK. V dobé pfed asimilaci se vyslovovalo
jen 7 a psalo jednotné, totiz literou k. Po asimilaci bylo ve vy-
slovnosti vedle y i ch, ale starsi pravopis se zpravidla zachovival;
psalo se bk, noh, lehky atd. jako na pf. ndZ,. bez tebe, hladky.
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A psalo se zpravidla %, i kdyZ se zaCala zména y v h. Jen né-
ktefi pisaFi si uvédomovali, %e nevyslovunji na pF. lehni vidy
stejnd — bylo kelisini mezi y a b —, a snaZili se tuto riznou
vyslovnost oznaditi. ProtoZe se tradiéné psalo h, uzili jake druhého
znaku ch.

Hléska % se ¢asem ujimala na ujmu y vic a vie; Gplné viak
7 nezaniklo, nybrz se udrzelo pred znélymi konsonanty a ndkdy
i pfed samohliskami do dne3ka.

Neni nemozné, Ze se y zadalo méniti v » diive pfed samo-
hldskami nez pfed zné&lymi souhldskami a pted v. Tomu by nasvéd-
davala okolnost, Ze se v KabK. pi%e ch — y &astdji pfed znélymi
souhldskami (lechni atd.) nez pfed samohldskami (druchého), zna-
men4-li v tdchto druhych ppadech viibec ck hldsku y (viz vyde).
Jeli tomu tak, lze z toho souditi, Ze y pfed samobldskami bylo v té
dobd méné &asté ne pred zndlymi sonhldskami a Ze se tedy asi
y pred samohldskami zadalo méniti v & o néco diive, takie ho do
oné doby ubylo vice nex y v ostatnich posicich, kde zacalo pie-
chézeti v h pozdéji.

12. Dneéni destina zadopatrovou raZenou souhldsku ¢y ms. Je
mélo podobno pravdé, %e je to n¥kdy staré, praslovans. nebo
prades. g, jez ,uniklo zmé&n& v A%, jak mysli Gebauer v HistMl. I,
456. Vime, Z%e se ¢ zménilo v rané dobé déjinné v y, a tu
bychom musili pfedpoklddati, Ze se y nékdy bud vymklo zméné
v.y nebo Ze se sice zm¥nilo v y, A, ale dasem pFeslo v g. Drubd
moznost je tudim nepodobna pravdé a prvni lze pfipustiti jen
u slov onomatopojickych, jako gdgal (= kejhati), glgotaf, nebot
onomatopojickd slova se nezi{dka odchyluji hlédskové od slov ostat-
nich. Ale v slovech neonomatopojickych s praslovans. a prades. g
se Gebaueriv vyklad nepodobs pravds. Gebauer uvadi podle Sembery
slova grich, gfesit z moravského néfedi horského. V ¢ téchto slov se
bez pochyby skryvé y-, jez Sembera oznaéil pismenem g-. Zacho-
valo-li se y jinde do dneSka, mohlo byti tehdy misty i v ndfedi
hors. ve skupind y#-; ve vé&tii &4sti hors. ndFedi se dnes y- ve sku-
piné y#-, jak vim z vlastni zkuSenosti, nevyskytd. O existenci y#-
se zd4 svédéiti dosti &asty zdnik h ve skupind hi-: Reho#, Rek,
vecky (starodes. hiék, hiécsky), #imota (ZKlem.), #mot (Hus a
v dneénich nafetich hojnd), reben (Veled.), dialektic. resit, #ich,
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Febik atp., viz u Gebauera v HistMl. I, 466. Domnivdm se, Ze se
ta odsulo nikoli A, nybrz y, protoZe Ize spife pochopiti odsut{ y nez k.
Je doloZeno jiz v dobé& velmi staré, kdy bylo y viibec velmi hojné a
kdy zejména pied souhldskami bylo bez pochyby veskrze y, nikoli k.
Ne&kde se y#- drzelo, z &4sti se zachovalo az do nové doby, vét§inou
viak pleslo v h#-.

Dile uv4di Gebauer dolnobedevs. mizga, valas. mozg, slovens.
miazga atp. Vyklad téchto slov neni tak nasnadé, ale sotva je v nich
staré g. Snad i tu bylo 7, jeZ se n&jakou asimilaci zmépilo v g.
Slovens. miasga je bez pochyby piejato z polstiny, jak ukazuje také
ia za praslovans. ¢ Asimilaci vzniklo g bez pochyby také u ecizich
slov 8 kr-, na p¥. grejear.

Zcela nepochybné nového pivodu je g v gde, ydo, g domu,
g rdnu, jag by utal, totiZ asimilaci z k.

Pak md novéd &edtina y v cizich slovech, jako baga, gazda,
guma, gusto a j.

Jiného pivodu je g vyskytujici se vedle y misty v néa¥eéi
lafském ; na p¥. v Tvorkové a Benkovicich: gariec, noga, gore,
gvozda atpod., viz u Nitsche v MPKJ. IV, 266. To neni rovnéz
staré g, nybrZ nové prejaté z polstiny.

Téhoz pivodu je g ve vychod. slovensting, na pf. v slovech
gemba, glupy (Czambel Re¢ 158). _

A konedné se vyskytd ¢ (vedle k) v slovenitiné vzniklé
poslovenstdnim z polstiny ; na p¥. v néfedi pohorelském v Gemeru:
fiego, sluga, zganas atpod. ; srovn. u Polivky v LF. XLVIII, 24, 27.



