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IIL.

K otdzce o dé&leni vyvoje Ces. jazykal,

Doba pradeska.

13. Nejlepsi znalec des. jazyka Gebauer nikde v syych pracich
se 8 touto otdzkou neobird. V pFedmluvé k I. dilu HistMl. na
str. VIII pravi jen, Ze dJes. jazyk pozndvdme ,ze Zivych ndfedi,
z knih a theoretickych mluvnic doby novéjii a nynéjsi a z pa-
mitek dochovanych z doby minulé“, a Ze tyto pamétky, ,nehle-
dime-li k star$im sloviim ojedinélym a poriznu zachovanym, jakoz
i-k Ceskym stopdm v nejstarsich textech staroslovenskych, zadinaji
se od polovice stol. 13., jdou od té doby nepfetrZitd a jsou &im
d4l hojnéjsi“.

Vyvoj ées. jazyka od polovice stol. 13. je doloZen pisemnymi

pamatkami a je to tedy doba historickd. Gebauer to viak vy-
slovné nepravi.
' Vyklady o samohldskdch v I. dile HistMl. rozvrhl Gebauer
tak, %e nejprve vyklddd o ,pavodnich samohldskdch indoevrop-
skych a stfidnicich jejich slovanskych“, dédle o ,samohldskich
praslovanskych a jejich stiidnicich deskych“ a za tieti o ,samo-
hlaskéch &eskych a jejich proméndch®. Tu je uZito dvakrat adjektiva
desky, ale nikoli v stejném vyznamu. V § 24 (str. 24) pak Ge-
bauer pravi, Ze k vykladim o praslovanskych samohléskdch ,jest
jeltd ukdzati, jaké promény se s nimi staly v dobé pFeddeské a
jaké stiidnice za n& m4 dedtina“. Tu je kli¢ k porozuméni onomu
dvojimu uziti adjektiva cesky. Stavi se zde proti sobé doba pied-
deskd a doba deska.

! Ces. jazykem rozumi{m slovanskou mlava v Cechdch, na Moravs, ve
Slezsku a na Slovensku, jak dnesnf, tak i v dobich minulych.
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Co je tato predeskd doba? Neni to doba praslovansks, ale
také ne feskd. Mize to byti bud doba predhistorickd nebo pra-
deskd, jak bychom se vyjadiili my; spise viak doba pradesks.
Ackoli tedy Gebauer vyslovn& vyvoj Ces. jazyka nedé&li na jistd
doby, pfece se p¥i vykladech samych déleni nevyhnul. Neni viak
docela jasné, jak si je myslil. Je proto tusim potfebi viimnouti
si této otdzky podrobnéji.

14. 1. Vychodiskem pro poznéni es. jazyka je praslovanstina;
to je zdklad, z néhoZ se lesky jazyk ponenghlu vyvijel. Druhym
pramenem pro poznini vyvoje naSeho jazyka jsou dneSni nafedi;
v nich se obréZi dnedni stav pfirozeného vyvoje jazykového. Dalfim
pramenem jsou staré pamétky, jak ¢&isté jazykové, tak i literdrni,
z nichZ pozndvdme aspoil z é4sti vyvojovy stav mezi praslovanstinou
a dnefni podobou.

2. Nyndjsi desky jazyk je silné dialekticky rozriznén; snad
nejviee ze vSech slovanskych jazykt. Tak na pi. za praslovans. a
po palatilnich souhldskdch (’a) jsou rizné stiidnice: stéedodes.
duse, jehné — handc. dusa neb dosa, jehné, stfedoslovens. dusa,
Jahvia atd. Nebo za praslovans. ¢: stfedoces. nié — zdpadoslovens.
(misty) ndZ, stPedoslovens. nuoZ (ve spisovném pravopise ndZ).

Tyto dialektické rozdily nejsou v jazyce od ptvodu. Starsi
pamétky nds pouéuji, Ze i v ndfe¢i stfedoCes. byvalo ud jako
v stfed. slovensting a pfed nim J, jako misty v zdpad. sloveniting,
Ze duse (dusé), jehné atd. vzniklo p¥ehldskou z dusa, jez se vy-
skytd v slovenstiné a j. Tak vidime, Zze dialektické riznosti vzni-
kaly aZ Gasem a Ze v dobdch minulych byly na celém tuzemi
tes. jazyka hldsky (tvary atd.) jednotné, shodné s hléskami pra-
slovanskymi. P¥i vykladu téchto hldsek (tvart atd.) mobli bychom
tedy dobfe vychdzeti pfimo z praslovanstiny. A tak na p¥. vyklad
o des. stfednicich za praslovans. ‘a by byl zhruba asi tento: Pra-
slovans. ’a se n&jakou dobu v celém ¢es. jazyce zachovivalo;
v 12. stol. se des. jazyk rozdvojil na dvé édsti: v jednéd se ’a za-
chovévalo dile bud veskrze nebo z veliké &dsti, v drubé se ’a
za jistych podminek zménilo v ¢, ¢ (vyklad o pfehldsce a-é).

Jsou zmé&uy, jez se i v dobdch pozdgjsich provedly po celén
uzemi &es. jazyka; srovn. v § 82 Tak tomu bylo i v dobdch
dévno minulych. Tedy na p¥. za praslovans. ¢ po soubldskdch ne-
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palatdlnich je dnes dilem # (nebo zkrdcenim u), dilem ou, dilem d:
mor.-slovens. muika, las. muka -— stfedodes. mouka —- hande. mdka.
Staré pamétky ukazuji, Ze tato rdznost vznikla a’ &asem a Ze po
celém jazyce byvalo «. Toto # vzniklo z praslovans. ¢ az ve vy-
voji des. jazyka, protoZe je velmi podobno pravdd, Ze des. jazyk
do néjaké doby nosové samohldsky ¢ a ¢ mél. Bylo tedy pfed ¢
v celém &es. jazyce 9 a to se po celém Uzemi zménilo v 4. Tu
jde o zménu praslovans. stavu v celém jazyce, o zménu bez dialek-
tickych rozdila. A z ni vidime, Ze mezi praslovanskym stavem a
mezi pozdéjdim stavem s dialektickymi rozdily bylo ve vyvoji
des. jazyka obdobi, kdy si des. jazyk sice ménil stav praslovansky,
ale veskrze, po celém tuzemi stejné.

V piipadech pfedeslych jame pozorovali, Ze se praslovans. stav
sice neménil, ale Ze do n&jaké doby byl éesky jazyk jednotny ; na pr. Ze
pred dvojitosti duse : dusa byl typ dusa po celém tzemi. Tak v obo-
jich p¥ipadech nardZime na toto stadium jednotnosti ve vyvoji des.
jazyka. Nazyvdm je pradeskou dobou. Pozndvdme ji tim, Ze
z dnesniho dialekticky rozraznéného stavu a z vyvoje, jejZ ndm ukazuji
staré paméitky, vyvozujeme jednotnou stiidnici, jednotny tvar atd,,
z néhoZ dasem ony rizné niFedni hldsky, tvary atd. vznikly. Tento
plivodni jednotny stav pak srovpdvdme se stavem praslovanskym
a zjistujeme, zda se praslovans. stav zachovdval az do té doby,
kdy se zadal vyvijeti dialekticky riizng, & zda se ménil v celém
jazyee jiz pfedtim. Tak na pf. rdznost 'w:i:e v pripadech typu
Tud (lud):lid:led (misty hande.) vznikla z hldsky jediné 'u; tato
praceskd stfidnice je totoZnd se st¥dnici praslovanskou. Z toho
vyplyvd, Ze se praslovans. ’w v pradeitind zachovavalo a Ze se
zadalo méniti aZz pozd&ji, a to dialekticky rizné. Nebo raznost
@ (ja):i: e atpod. v pFipadech, jako pata (pjata): pita:peta uka-
zuje na pradeskoun st¥idnici d. Praslovansky stav byl ¢ a ten presel
do pradetiny ; je tedy @ pradesky stav pozddjsi, t. j. uz v pradetiné
se stav ménil, totiz ¢ v a4l

Jednotny stav trval pi rdznych jevech nestejnd dlouho;

1 .V téch pifpadech, kdy se v pradeiting stav ménil, t. j. kdy byl dvojt,
.oznaéujl stav pozdéjsi; tedy v pifpads s d:d pifi d (pdta, kiri atpod.). Arcit
Jen tehdy, kdy% na oné dvojitosti nijak zvlisl nezdleH.
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na pf. prades. 'a se zacalo dialekticky inéniti dfive nez prades. i,
d, 4, aj atpod. Nékdy trv4 praées. stav do dnedka. Lze areif
prades. dobu piiblizné c¢asové vymesziti, totiZ od zaditku samo-
statndho vyvoje des. jazyka zhruba asi do sklonku stol. 10. (viz
v '§ 191). Ale se zfenim k okolnosti, Ze se ji pfed touto doboum
vyvinuly nékteré dialektické rozdily (viz tamt.) a Ze se na druhé
strané jednotny stav drZel nékdy déle, neztidka hodn& dlouho,
mluvivdme o prades. dobd nejéastsji pii jednotlivych jevech, nikoli
kdyZz médme na mysli vSechny jevy, jeZ se dasem dialekticky rizné
vyvijely. Jinymi slovy: Mluvime spiSe jednotlivé o praces. st¥idni-
cich za praslovans. ’a, 'u, ¢, ¢, o prades. tvarech atd., nez souhrnné
o prates. dobd. A rozumime témito pradeskymi st¥idnicemi nebo
tvary atpod. jednotny stav, jenz je pokracovinim stavu praslovans.,
at beze zmény, at se zménou, a jenZ byl nebo dodnes je po celém
uzemi &es. jazyka. AvSak jisté Casové omezeni je nutné; to je
sklonek stol. 10. Proto na pf. zménu g v y, h, jez se provedla
v celém &es. jazyce, nepoklddéme za jev pradesky; zadalat se bez
pochyby nékdy kolem r. 1100 (srovn. v § 6 sL).

Doba pPedhistoricks.

15. 1. Vyvoj &es. jazyka lze rozdélovati jesté podle jiného
hlediska; podle toho totiZ, mdme-li o jeho vyvoji pisemns své-
dectvi ¢&i nikoli. Podle toho si d&lime vyvoj &es. jazyka na dobu
pfedhistorickou a dobu historickou. Predhistorickou dobou
nazyvidme tu &dst ve vyvoji des. jazyka, z niZ nemdme psanych
nebo tidténych prament, zkritka jazykovych pamétek. Historickou
dobou pak tu, kdy je vyvoj &es. jazyka dosvédéen jednak pisemns,
jednak — v dob& nynéjsi — Zivou mluvou.

2. Do kdy sahd4 pfedhistorickd doba a kdy se zadind doba
historick4 ?

Flajshans v NejstPam. 22, 27, 28 zacéind historickou dobu
r. 805. K tomu roku je toti zpriva, Ze Frankové u nds.zabili
»ducem nomine Lechonems. Toto Lechonem je prvni &es. slovo
pisemné zaznamenané. Je proto dobfe mozné zadinati dobu histo-
rickou timto rokem anebo zhruba zaddtkem stoleti 9. Ale hle-
dime-li k okolnosti, Ze je to slove ojedinélé a mimoto zaznamenané

3
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ve zlatinisované spodobs, rad&ji se tohoto data vzddme a poﬁmeme
zaddtek -historické doby o néco do predu. P

- Podle “'Weingarta Vyvoj 5 wukondila se px‘edhlstonckz’m-'doba
,,pﬁphodem kiestanstvi“. -

Hujer v Uvodé? 2 pravi, Ze se &es. doba hlstoncké, zacing
9. stol.,, ,kdy bohemismy v textech cirkevnéslovanskych (v Kijev-
skych a PraZskych zlomeich, v legendé o sv. Véclavu) a jednotlivd
Geskd -slova v textech ecirkevnéslovanskych a latinskych po. prvé
n&m - prozrazuji existenci jazyka deského a jsou prvnimi.a nej-
starfimi jeho pamitkami‘. Je pravda, Ze bohemismy a jednotlivd
Jes..8lova v.textech cirkevnéslovans. jsou prvni pisemné pamitky
Ges. jazyka, -ale je otdzka, lze-li je poklddati za svédectvi o &es.
jazyce.v 9. .stol.. Sotva se lze dovoldvati cirkevnéslovanskych
pamétek . zachovanych ve znéni pozdnim, od 12. stoleti podinajic;
na pf. legendy o sv. Viéclave, dochované rukopisné az ze stol. 15.,
nebo :pannonské legendy o sv. Metodéjovi, zachované v rukopise ze
stol: 13. Viz o téchto a j. pamétkdch u Flajshanse NejstPam. 29 sl.
Nelze se jich dovoldvati proto, Ze piivedni znéni stari mize byti
a také bezpochyby je dasto zménéno. Déle pak proto, Ze z 12. a
13. stoleti mdme jiz jiné pamdtky &es. jazyka a spolehlivéjsi.

Tak zbyvaji z cirkevnéslovans. pamétek jen Kijevské zlomky
a Prazské zlomky hlaholské: Jimi se vSak dostdvdme az do stol. 10.
a 11. Jsou ojedinslé bohemismy také v Cloz., Mar. a ZSin., ale
k pim netfeba ani hledéti. Ostatnd i ty jsou ze stol. 10, a 11.
Také latins. nékteré legendy s jednotlivimi &es. slovy, zpravidla
ve zlatinisované podobé, vedou nds do stol. 10. a 11. Srovn. u Flajs-
hanse NejstPam. 32— 33.

Z drubé polovice stol. 9. jsou nékterd bohemica v latinskych
pramenech, ale nemnohd a nepkili§ spolehlivd; viz 1. c. 35,

3. Tak tudim lze za nejstarsi spolehlivé pamdtky
des. jazyka poklédati bohemismy v Kijevskych zlomeich a
zejména v Praizskych zlomeioch hlaholskych. V nich shleddvdme
na pf.: veskrze ¢, z za cirkevndslov. §¢, 4d (utvrezenie, chvale-
cims ...); $¢.za cirkevnéslov. st (na sudisci), dl proti cirkevnéslov.
I (modlitvami . ..); a (ja), u za nosové samohldsky ¢, ¢ (udarisa,
slavoju . . .) atpod. Srovn. u Vondrika O pavKijList. 64 sl. A proto
bych zaéinal historickou dobu &es. jazyka sklonkem stol. 10.
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V' Ze stol:-111va/ 1 undme jiz dosti “Ses. jazykovch' drehtd
(bohemik); zejména v latiriskych pramenech: Jsou ‘to hlavn& bohe-
mika v Regestech a v &es. i mor. kodext diplomatickém. Z- nich
bylo leccos vytézeno pro déjiny &es. jazyka, ale ne tolik, kolik by
bylo lze. Hojny uzitek, jejz p¥ineslo Bergmannovo podrobné zkou-
méni I. dilu des. kodexu dlplomatlckého pro fadu jevi', ukazuje
to docela -zFejm8. Z 12. stol. jsou nejhojndjl & neispolehhvé_]éi
bohemika' v Kosmovd krbnice’; nejsou bohuzel ani viechns’ sebréna
a spolehlivd vyddga..' “'Vedle * bohe‘mlk jeou jiz z 12. stol. Jmé pa-
métky des. jazyka, t. zv. glosy. A koncem stol. 13. pHstupuji
k témto Tyze jazykovym pamétkim i pamétky’ literdrni, takze od
této doby je vyvoj &es. jazyka dosvédden jiz dosti’ dobre Proto
asi pokldds Gebauer sklonek ‘13, stol. za zaddtek historické 'dobﬁ'
ve .vyvoji des. _]azyka ‘lze-li-tak areit souditi ze slov cltovany'ch
v §13.

* 4. Predhistorické doba ve vyvoji Ges. Jazykd ‘m4 * n&kolik:
obdobi. Nertaréi je indoevropsky prajazyk, zdklad, z ného# vinikly
dloubym vyvo]em jednotlivé skupiny t. zv. jazykd:- mdoovropskych
Druhé obdobi ‘je praslovanitina, jez se ‘vyvinula nendhle z indo-
evropského prajazyka 'a z niZ se ddle vyvinuly jedrotlivé slovan-
ské jazyky. A tfeti obdobi je pradeitina, zdklad, z néhoz &asem
vznikla dnesni ndfeéi ¢eskd. Zadala se pak tato prades. doba tehdy,
kdys se nadi praotcové pristdhovali ze slovanské pravlasti do
nynéjsich sidel; zhruba lze Fici od zaédtku 6. stol. po Kr.*.

Toto élroké po_]eti predhistorického vyvoje - es. jazyka mé
arcit vyznam spife jen theoreticky. V historické mluvnici deské je
dilem zbyteéné, dilem ne dosti dobfe mozné, protoze by ji velmi
zatéfovalo. Jazykozpyt v posledni dobé vzrostl tou mérou, Ze je
potfebi ikoly si rozdélovati. O praslovanstiné nds poucuje bud
praslovanskd mluvnice nebo srovndvaei mluvnice slovans. jazykd
a o indoevropském prajazyce srovndvaci mluvnice indoevropskych
jazykd. Historickdé mlavnice Sesk4d musi areif hleddti k vytézkim
obou obord srovindvacich, zejména slovanského, ale stadi ji tusim
Uplng, kdyz vychdze]ic z praslovanstiny obird se vyvojem des.

! Sem hledf Bergmnnnovy stadie v LF. XLVIII 223 sl, L, 108 sl &
LI, 110 &l, )
2 Srovn. o tom u Nloderla. v SlovSter. IM, 181 sl.

3
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jazyka az od té doby, kdy se des. jazyk oddeélil od praslovanstiny.
Stadi mu tedy uzsi pojeti doby predhistorickéd, jez pak splyvé
zhruba s dobou pradeskou.

Doba historicka.

16. 1. Historickd doba &es. jazyka byvéd rozdélovdna na ob-
dobi staré do Husa, na stfedni od Husa do sklonku stoleti 18. a
nové. Tak na pf. u Weingarta ve Vyvoji. Flajshans N48 Jaz. roze-
zndvd do Husa starou é&etinu a od n&ho do dneska movou.

Vystoupeni Husovo a jeho literirni éinnost je zcela nepo-
chybné dileZitym meznikem v dé&jindch naSeho ndroda a v d&ji-
ndoh nadeho pisemnictvi; nelze to viak Hei o déjindch jazyka. Jisty
vyznam mé Hus pro vyvoj spisovného jazyka. Predeviéim po
strince pravopisné. Neni sice vynilezcem diakritickych znamének,
ale ,z prostfedki pfedtim jen z¥idka uzitych vytvofil soustavu,
kterd potfebdm jazyka dJeského plnd hovéla a stadila¢ (Gebauer
v LF. XXIX, 419). Nesmime arcit zapominati, Ze tento diakriticky
pravopis Hustv pronikal velmi téZce a Ze teprve zdsluhou Bratii
byl obecné prijat, aé jiz v podob® ponékud zménéné. Také po
jinych striankdch se Hus zaslouZil o ¢es. jazyk spisovny; viz u Ge-
bauera 1. c. 420 sl.

Ale to neni vliv na vnitfni vyvoj spisovného jazyka, o ndjz
historické mluvnici pfedeviim jde. Sem hledi jen ta okolnost, Ze
se Hus vzdal aoristu a imperfekta, slovesnych tvard v té dob&
jiz nepochybné archaistickych. Ale pfi tom jest miti na mysli fakt,
Ze se tyto tvary drzely jesté dlouho po Husovi, i v 16. stoleti,
takze tfeba fici, 26 Husiv vliv na staré pisemnictvi nebyl nijak
zvl45t& pronikavy. Chybovali bychom, kdybychom se domnivali,
Ze ubytek aoristi a imperfekt u spisovateli doby Husovy a poz-
d&jsi je jen vlivem Husovym. Tvary tyto jako pFezitky z dob
stardich piirozenou cestou mizely z jazyka spisovného, arcit ne
stejnou mérou u viech spisovateli. Né&kteri se jich vzddvali vice,
jini méng, jak vidime i pri jinyeh jevech mluvnickych. A na
druhé strané pozorujeme, jak Hus velmi pHsné zachovdvd dudl,
jisté proti tehdejiimu zvyku To je priklad theoretického zasaho-
vani do pfirozendho vyvoje &es. jazyka . spisovného, jenz viak
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tudim rovndZ nemél veliky vliv ani na spisovatele tehdejsi ani na
pozd&jsi . '

A kone¢né nesmime zapominati, Ze spisovny jazyk je jen
jedno z mnoha ndfedi des. jazyka a Ze na vyvoj &es. jazyka jako
soubrnu v3ech ndfedi plisobeni Husovo nemélo nejmensi vliv. Piiso-
beni Husovo mize byti meznikem v d&jindch spisovného jazyka,
zejména probird-li se soudasnd s rozvojem pisemnictvi, nebo v déji-
nich celého jazyka, hledicich nejen k vnitfnimu vyvoji (ke zménsdm
v hldskdch, kmenech, tvarech, skladbé a ve slovniku), nybrz také
k jeho rozsahu zemé&pisnému, k jeho uzivédni v pisemnictvi a ve
vefejném zivoté atd., t. j. hledicich také k jeho vyvoji vné&jsimu.
V historické mluvnici — a o tu mi jde — vystoupeni a piso-
beni Husovo meznikem byti nemize. Ces. jazyk se vyvijel jiz
pfed Husem, vyvijel se i po ném a nepozorujeme, Ze by se v dobé
Husové byly dokondily nebo zadaly néjaké diilezité zmény jazy-
kové a pod. .

2. Konec 18. stoleti je zcela jisté dilezité rozhrani ve vy-
voji jazyka spisovného; kondi se doba jeho upadku a zaéini se
doba obrozeni, a tato zména souvisi zce s dusevnim vyvojem
nafeho ndroda po mnoha stranksdch. To dokézala a dokazuje lite-
rérni historie i historie v &ir8im smyslu.

Pro vyvoj &es. jazyka jako souhrnu v3ech néfedi nelze dobie
konec stoleti 18. oznaliti za tak dileZity meznik. Je jim spife
stoleti 16. nebo konec stol. 16, kdy se dokonaly velmi mnohé
jazykové zmény; na pF.: GZeni é — i, réci — ¥ici, kaménck — ka-
minek atd. (Gebauer HistMIl. I, 141); uzZeni ie —74, viera — vira,
miera — mira atd. (L c. 191—192); zména ¢ — ud —u, boh — bih,
voz —ovuz ... (l. e, 243—244); nsi zména ¥ — au — ou, aé se au
drzelo v pismé az do polovice stoleti 19., lika — louka, beri — berou
atd. (L. c. 260sl.). Mnohé zmény se dokonaly jiz pFed touto dobou;
na pk. pfehldska a — é (dusa — dusé), prehlaska u — i (dusu — dusi),
zména ¥ v ¢j (pycha — pejcha), Klesnuti jotace (séno — seno) atd.
Je arcif nepochybné, Ze se &es. jazyk vyvijel i po této dobd; vidyt

! Ve spisku O jazyce matefském (v Praze 1919) 17 pravl Oberpfalcer:
,Spisovné nafedt odchylovalo se stéle vice od Zivé mluvy lidové. K tomuto zdroji
jedind zdravémn vritil nds jazyk ... Mistr Jan Hus.“ Touto formulact je vy-
znam Husidv pro vjvoj spisovného jazyka vystiZen velmi nesprivns.



38

se vyviji jedté dnes,. Mnohé zmény tvaroslovné, syntaktické a
slovnikové nedovedeme viibec dobie chronologicky uréiti. Ale aspoﬁ
po. strdnce hldskoyé lze .tudim Figi, .Ze od poddtku stol. 17.je vy-
v9j. des, jazyka velmi slaby proti, dobdm diivéjsim, ze se od té
doby; vyviji des.. 1azyk velm1 zvolna .a Ze ‘md .od té doby zhruba
doesni- podobu. |

... .Se zfenim k tomu, e Lonec stol 18 Je velm1 dﬁlezxty meg-
nik. ve vyvoji jazyka, spisovného a Ze .neni piilis vzdalen od doby,
kdy rychly a rozmanity vyvoj selého deského jazyka silné ustal, lze
tusim konee 18. stoleti. poklddati za meznik ve vywoji celého jazyka,

.. .. 3. Podle toho by bylo ve vyvoji des. jazyka v dob& histo-
rlcké rozhéovatl dvé obdobi: starii (staré) od sklonku stol, 10.
do Konce stol. 18. a novéjsi (nové) od této doby do dneska.

Déleni na .dobu starsi, starou, stfedni a movou nepoklé.dém
viibec za sprévné. \A pfi déleni na dobu stardi. a novéJél nelze
miti za hranici vystoupeni Husovo.

- 4. 'Docela presné by bylo, kdybychom vyvoj v celé dob&
historické viibep; neddlili. Pak by bylo t¥eba vzditi se i dé&leni na
obdobi .pfedhistorické a-historické. Vyvoj des, jazyka od-té doby,
co se oddglil od praslovanitiny, plyne jake nepretrzity proud,
arcit v rliznych dobach nestejné prudce a Siroce. I .dnefni stav,
jenz se ndm zd4 ukonéenim, zastavenim vyvoje, se po nékterych
strénkdch méni, ale tak, Ze to zpravidla unikd naSemu pozorevani.
;1 , Z praktickych pHéin je viak tFeba-ndjak odd¥liti dneini
stay od stariiho a je tedy néjakd hranice mezi témito obéma ob-
dobimi nutnd. Nevyhnul se tomu ani Gebauer — stavi éasto proti
sobé jazyk mov&jsi a juzyk starsi —, tiebas vyslovné nikde o roz-
déleni vyvoje des. jazyka v dobé& historické nemluvi. Méli bychom
arcif rozliSovati dnedni stav jake dobu novou a stav pi‘ed nim
jako dobu starou. V dé&jindch spisovné mluvy deské viak je tieba
vyvoj od .sklonku stol. 18., a ae]ména v.stol. 19, i dnedni stay
oddslovati od, vyvoje . starélho protoze je to zietelné vyvoj za pod-
minek zcela jinych nez v.dobich minulyeh; spisovny jazyk. ces.
se totiZ v této novéjsi dobé znova vytvdil. A tu tedy lze se zie-
nim k dﬁTeiltostx splsovné mluvy des. pi‘enésn ono déleni také na
‘Ostatni _]azyk £ J. zacinati ‘novou, dnesm ﬂobu Jiz, od sklonku
stoleti_ 18, S



