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OSVICENA GOTA.






Kdyz se stal Jifi Benda zacitkem kvétna 1750 dvornim kapel-
nikem v Goté, pfisel do mésta, které v tehdejéim Ndmecku pattilo
k pfednim ohniskiim osvicenské kultury. Timto méstem se dirazné
piihlisilo Durynsko v kulturnim vyvoji Némecka, nikoliv po prvé
a nikoliv naposledy, zem, kterd krajinnymi plvaby a zvli§té svym
rozloZitym durynskym lesem, protkanym bystrymi potoky a Fidkami,
tolik pfipomind pivaby Ceskych lesi. A Gota sama! Toto mésto,
které jedtd dnes vds rdzem obestie kouzlem své pokojné intimity!
Tradice tolerance, miru a plodné dusevni spoluprice jako by stile
sidlila v této byvalé residenci vévodstvi sasko-gotsko-altenburského.
Je z téch mist, v nichz obyvatelé, udetieni prudkych a pfevratnych
otfesdi, jaké pfindsivd blizkost velkych kulturnich center, mohou se
s klidem a ddvérou obracet k vnitfnimu svému Zivota. Je z téch
mist, kterd Ziji na pokraji dvou moZnosti. Jsou stejné vhodnou
pidou jak maloméstského idylismu, do néhoz je snadno mize uko-
Iébat ona pokojnd atmosféra, tak i Cilého dusevniho Zivota, jenz
privé na zdkladé miru a klidu se miize nerufené oddivat svym
potfebdm, Tato druhd moznost byvéd u takovych mensich mést zi-
visld na nékolika jednotliveich, ktefi dovedou kolem sebe vyvolat
takovy zivot.

A privé v dobs, kdy do Goty pfiSel nas Benda, setkaly se
tam ony dvé podminky ¢&ilého kulturniho Zivota: pokojni atmosféra,
ozivend iniciativou nékolika &iljch duchd, kteii dovedli z malé
residence vytvofit vyznamné ohnisko kulturniho Zivota v Némecku
a zarovef 1 Zivnou pGdu pro plodnou uméleckou atmosféru.

Kdo pfisel do Goty z Berlina, jako nd8 Benda, nasel tam
kulturni ovzdu$i v mnohém podobné berlinskému. Byl to tyz duch
francouzského osvicenstvi, voltairovstvi a ‘encyklopedismu, ktery
panoval tu i tam, Co v této véci znamenal dvir krale Fridricha II.
pruského, to znamenal v Goté dvir kniZete a vévody Fridricha III
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a zvla§té jeho choti Luisy Doroty. Ona to byla, kterd z Goty vy-
tvofila ohnisko francouzského osvicenstvi, nejvyznamnéjsi v Némecku
hned po Berlinu a Postupimi. Ba mozno fici, Ze Benda mél v Goté
moznost, aby toto osvicenské ovzdusi prozival intensivnéji, nebot
jednak jako dvorni kapelnik stil dvornimu Zivotu bliZe nezli v Ber-
liné, kde byl pouhym druhym houslistou ve dvorni kapele, jednak
ona atmosféra osvicenstvi byla v malé Goté daleko soustfedénéjsi
a tedy i intensivnéj$i a pii tom intimnéj$i nezll u krilovského
dvora Fridrichova.

Gota jako sidelni mésto knizectvi méla nedlouhou tradici.
Teprve za tiicetileté valky, na zdkladé dédické smlouvy z 13. dinora
1640, uéinil Ernst 1. Pobozny (1640—1674) z Goty sidelni mésto
kniZectvi sasko-gotského. Proto také dal postavit novy zimek na
pahorku, jenz se vypinal nad méstem smérem severozapadnim,
a na némZ byl dfive hrad Grimmenstein. Stavba zadata 1643 a
dokondena 16H4; tdastnili se ji némelti stavitelé z nedalekého
Erfurtu, Vymaru a z Breisachu, némeéti sochafi a malifil. Za-
lozeni ve velkych, baroknich rozmérech, znamend zajimavé spojeni
tehdejsi barokni snahy po monumentalitd s pfisnou orthodoxnosti
luterismu. Je to typicky némecky barok, pisobici dosud svou po-
nurou strohost{ na rozdil od baroka romdnského, slavnostné vzru-
geného. Tento zidmek, nazvany Friedenstein, stivd se odtud -stie-
diskem dusevniho Zivota v nové utvofeném knizectvi.

Pro tuto kulturu je piiznadény rys, jenz se udrzuje v ni od
zaditku a mé vyznam i pro dobu Bendovu. Jiz za prvniho nistupce
Ernstova Fridricha L. (1674—1691) ukazuji se zde ziejmé sympatie
k Francii. Toto duSevni spojeni francouzsko-gotské ustaluje se pak
v tradici, kterd se stdvd pro kulturni poméry gotské nejvyznacénéj-
$im znakem. Zprvu byl pomér k francouzské kultufe vice vnéjskovy,
omezuje se — jak ostatnd bylo v té dobé v némeckych zemich
bézné — na napodobeni zevniho lesku francouzského dvora. Za
dalsiho knizete gotského a altenburského Fridricha II. (1691—1732)
dochézi k hlubsim vztahéim k Francii. Tehdy bylo navézéno poli-
tické spojenectvi s Ludvikem XIV., kdyZz se byl utvoiil 1700 spolek
némeckych knizat proti Leopoldovi I. ve véci kurfiftského hlasu
hannoverského. Frankofilsky Fridrich II. byl sice pfinucen 1702 vezdat
se tohoto spojenectvi a odvolat vojenskou pomoc Sesti tisic muzi



11

francouzskému krili, avéak tim sympatie k Francii a jeji kultufe
v Goté nijak neutrpély. Naopak, frankofilskd tradice od té doby
trvd v zesilené mife dile, takze Gota je uz od zacditku 18. stoleti
kulturné orientovéna francouzsky a nikoliv italsky, jak by se v této
dobé vrcholné expanse italského baroka dalo spife ofekdvat. Odtud
se Gota stivd vyznamnym itodiétém francouzské kultury v Né-
mecku. Ze Fridrichovi I zélezelo na tom, aby tento kulturni smér
se udrzél v Goté i za jeho ndstupce, o tom svdéi vychova, kterou
dal svému synu Fridrichovi III. Podle zvyku, jenz se od sklonku
17. stol. vSeobecné wujal v panovnickych a Slechtickyeh rodinéch,
poslin byl tento princ s mlad$im bratrem Vilémem r. 1718 do ciziny
za vzdélanim. Tehdy vedla cesta pies obvyklou Zenevu nejprve do
Italie (Milan, Benatky, Rim, Neapol, Florencie, Parma, Turin) a odtud
hned do PafiZze, kde pobyl téméF cely rok. Po dvou letech (1722) se
vypravil do Pafize znovu, aby odtud navstivil Londyn, Haag, Amstero-
dam, Utrecht, Stokholm, Upsalu a Kodai.

Kdyz pak Fridrich III. se ujal vlidy nad svym vévodstvim
(1732—1772), trvaly sympatie k francouzské kultufe, v Goté tehdy
jiz tradiéni, ve zvySené mife. Je to doba, kdy ve Francii na sebe
nard#{ dvoji kulturni proud. Jednak francouzsky barok, jenz se tehdy
jesté stile udrzuje pfi Zzivots, tiebas jeho nejmocnéjsi ochrince
Ludvik XIV. je jiz po smrti, jednak novy duch francouzského osvi-
censtvi. Zilezelo tedy na tom, ke kterému z téchto dvou proudi
se piikloni gotsky dvir. Ze by se byl sim Fridrich IIL. stal pre-
svéddenym piivrzencem francouzského osvicenstvi, nutno vice nezli
pochybovat. Ve své osobnosti nemél disposice k tomu, aby mohl
pochopit mySlenkové hnuti, které pFindSelo jidro pristich pfevrat-
nych udélosti politickych. Byl typem toho, ¢emu se fikd ,dobry pa-
novnik“; dobrik, staral se — aspoil poctivé myslil, ze se stard —
o télesné i1 dusevni blaho svych poddanych, ale nebyl vyhranénou
osobnosti, nemé&l bystrého, vSe véas prohlédajiciho ducha. To, co
o ném napsala vévodkyné orlednsks, kdyz jako princ navstivil na
své studijni cesté Paiiz — ,neni hezky ani Seredny, mélo mluvi a
ne pravé Spatné, je jisté nejhodnéjsi dité na svété, ale ani vafeny,
ani pedeny, je pln dobrfch vmysld, ale k smrti nudnyé — to plati
o ném i jako o dospélém muZi?. Ostatné s touto jeho nerozhod-
nosti a s tim nedostatkem vlastniho dsudku se jesité setkime. Ne,
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tento panovnik by nebyl nikdy dovedl vytvofit kolem sebe ohnisko
tehdy nové osvicenské kultury.

Zo se viak pfece za ného Gota stivd tak vyznamnym sidlem
osvicenského ruchu, stalo se zdsluhou jeho choti, vévodkyné Luisy
Doroty.

Jeji vyznam v dé&jindch osvicenstvi v Némecku je dnes dobfe
zndm. Jeji korespondence s Fridrichem II. pruskym a zvlisté s Vol-
tairem, styky s pfednimi encyklopedisty francouzskymi a s Melchiorem
Jakobem Grimmem, ptivodcem slavné Corréspondence littéraire, dini
z ni vyznatnou postavu v kulturnich déjinich némeckych této doby.
Ona to byla, kterdi dovedla vtisknout gotskému dvoru riz vynika-
jiciho ohniska francouzského osvicenstvi. Jeji zdsluhou tehdy Gota
pronikavé zasahuje do vyvoje ndmecké kultury, pfedstihujic v tomto
durynsky Vymar,

Je oviem tfeba zde dobfe rozeznivat a nedat se mylit dosa-
vadni literaturou, jednajici o osobé Luisy Doroty3. Jisto je tolik, ze
Luisa Dorota kolem sebe seskupila dvir, jenz mél nejZivéjsi zdjem
na novém tehdejsim sméru francouzského osvicenstvi. Po té strance
mozno mluvit o dobé Luisy Doroty v déjinich dusevni kultury
gotské, nebot bez ni by Gota byla kulturné bezvyznamnou resi-
denci. Ale tento fakt nebrini na druhé strané si uvédomit jednak
to, ze toto osvicenstvi dvora Luisina mélo v sobé mnoho povrcho-
vého diletantismu — jak ostatné bylo pochopitelno pfi tomto osvi-
censtvi ,shora, nebot osvicenstvi diisledné promyslené vedlo nutné
k negact téch vliddnich systémid, jez byly zaloZeny na principu
historického priva a nibozensky na zjeveni. Jednak osoba Luisina
je zde, jako byva fasto u panovnickych hlav, piedstavitelem a vy-
slednici jinyeh sil, které davaji smér. Touto iniciativni silou v Goté
byla pfedev$im pani Juliana Franciska Buchwaldovi, nej-
vy3$i hofmistryné vévodkynina a jeji nejmilejsi a intimni piitelkyné.
Tak, jako osvicenstvi v Goté je nemyslitelno bez Luisy Doroty, tak
zase Luisino osvicenstvi je nemyslitelno bez pani Buchwaldové.
Tento jeji vyznam dosud neni plné ocenén, nebot zdjem piilis jedno-
stranné na sebe strhovala Luisa Dorota®.

Podle zprav, které jsou zachoviny o této nevSedni pani, byla
tato dvorni déma podivuhodnym zjevem. Byla z téch bytosti, které
plnyma rukama rozdivaji dary svého ducha, aniz pfi tom d&ekaji
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na uznini. Byla z téch oddanych a vérnych dusi, které dovedou
zcela ustoupit do tstrani, aby tim vice obobatily svymi dary toho,
jehoz miluji. Pani Buchwaldova a Luisa Dorota — tot krisny obraz
vérného piételstvi. V ném pfijimajici byla vévodkyné a stédfe roz-
dévajici byla hofmistryné. Pani Buchwaldové pfislusi zisluha, Ze
Luisa Dorota se stala jiz od svého mlddi nadSenou, tfebas nekri-
tickou obdivovatelkou francouzského osvicenstvi. Nebot pani Buch-
waldovd — divéim jménem Juliana Francisca von Neuenstein —
méla v sobé francouzskou krev, Jeji matka byla Francouzka a otec
Alsasan, sama pak se narodila v PafiZi a vyrostla na pofrancouz-
§télém dvofe stuttgartském, kde jeji vychova byla vedena zcela ve
francouzském duchu. Pani Buchwaldova byla rodem, citénim a tem-
peramentem Gistd Francouzka, kterd dovedla okouzlovat francouz-
skym espritem a francouzskou letorou. Jeji mateiskd feé zistala vidy
francouzitina. Francouzskd literatura pak tvofila hlavni a dlouho
jediny pfedmét jejiho zdjmu. Z ni pak nejvice ji zaujal Voltaire,
jehoz zboziiovala. Ze zajeti voltairianismu se jiz nedostala. Pfi tom
vynikala Eisté francouzskou taktnosti ve spoledenském styku, kterou
dovedla spojovat s bystrou pohotovosti®. Je proto pochopitelns, e
takovy éily, inteligentni duch a pifi tom tak neniroény a spole-
tensky tolerantni musel mit hluboky vliv na mladou ¢Etrnactiletou
princeznu, kdyz 1724 k ni pfisSla do Koburku jako dvorni-dama,
aby brzy s ni uzaviela trvald, vérné pfiatelstvi. To, ¢im se stala
Luisa Dorota, bylo zdsluhou jediné pani Buchwaldové. Z ni nassdla
ptisti vévodkyné onoho svéiiho ducha francouzského a z ni také
terpala stile posilu v tomto sméru. Vévodkyné to také uznivala,
jak svédéi jeji dopis ze 7. fijna 1751, kde m. j. piSe: ,Je vous
doit infiniment, Madame, car c’est par vous que vaux si je vaux
quelque chose. Votre amitié fait le profit de mon mérit et vous étes
le mobile et le soutien de ma vertu. Que ne puis je vous temoigner
toute ma gratitude ! ¢ Nebyla to pouhd zdvofilostni lichotka, jestlize
Voltaire ji nazval — nardzeje na jeji hofmistrovské postaveni —
,Grande maitrisse de Gotha et des coeurs plus grande maitrisse,
a jindy zase ,Madame de Sévigné de la Thuringe“?. Mluvime-li tedy
o dobé Luisy Doroty v kulturnim vyvoji Goty, mime tim ziro-
veii na mysli, Ze to je také a nikoliv v posledni mife doba pani
Buchwaldové.
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Osvicenstvi gotského dvora proslo dvojim vyvojem. Nejprve
to byla doba naivniho osvicenského diletantismu, kdy vévodkyns
piijimala z nového ducha osvicenského pfedevifm tu zevni stranku,
kterd se nejpohodinéji poddvala. Byl to novy Zivotni optimism, jim%
byl naplnén tento vék osvicenského racionalismu. V Némecku jeho
hlasatelem byl Leibniz se svym kosmickym optimismem a jeho po-
pularisujici tlumoénik Wolf. Pro vévodkyni také skuteénd filosofie
leibnizo-wolfovskd tvofila zaklad jejiho osvicenského uvédoméni.
Tento osvicensky optimism chépala zprvu vévodkyné hodné povrchné
a naivné. Obklopit se Zivotni bezstarostnosti a radosti, veselon
dvorskou spolednosti, kde by panoval vtip, bystrd spolefenskd za-
bava a veseli tfebas i trochu nevybiravé a vidy bujné. Tato fize
osvicenstvi v Goté spadd vsak do doby pfed r. 1750. Jejim nej-
vymluvngj§im svédkem je t. zv. fid eremitd, zvany ,l’ordre des
Hermites de bonne humeur“, zaloZeny 1739. Jeho heslem bylo
Vive la joie. Byla to dvorska spoleénost kolem vévodkyné, kters
se schizela v ,poustevnické chaté¢ v zdmeckém parku Friedens-
werthu a tam, prosta dvorské ceremonie, se oddivala svému veseli 8
Nezabyvali bychom se ani touto bezvyznamnou episodou gotského
dvorského Zivota, kdyby nebyla tak pfiznaénd pro onen prvni,
naivni stupeil osvicenského diletantismu, Je ziroven dokladem toho,
kterak v dobé rozvoje zedndistvi tehdejsi spoleénost s oblibou se
sdruzovala v obdobné krouzky, Ale i pfi oné naivni povrchnosti
pfines] tento stupefi pro potomni gotskou vzdélanost néco cenného.
Byla to vyspélejsi spoledenskd kultura, kterd pfedtim chybéla got-
skému dvoru, podobné jako vétsiné tehdejSich némeckych dvori.
Stard téZkopidnost ustupuje bystrému espritu. Ten trudny obraz,
ktery se taji za slovy vévodkyné orleinské Charlotty o ovzdusi
gotského dvora za Fridricha IL, je nyni nemyslitelny. Svézi a bystry
duch osvicenstvi zavanul do ponurych mistnosti Friedensteinu a pro-
Cistil tamni zatuchlou a tézkou atmosféru. A i kdyz zatim to bylo
jen na povrchu, piece tim byla pfipravena ptida pro dals{®.

Druhy stupeii gotského osvicenstvi se ohlasuje na zadatku
let padesatych, tedy v dobé, kdy ni§ Benda jiz je v Goté .
Je proti prvnimu stupni uvédomélej§i a proto ideové prohloube-
néj§l. Tehdy se vévodkyné poznivd osobné nebo aspoil korespon-
duje s pfednimi representanty francouzského osvicenstvi, dochazi
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k ¢ilé vyméné myslenek a tento novy duch jiz Gotu neopousti za
zivota Luisy Doroty. Leibniz s Wolfem nejsou sice vytlageni, ale
doplnéni novymi myslenkovymi proudy, zvlisté Voltairem. A privé
v této dobé zalinid pdsobit v Goté Jifi Benda.

Druhy stupeit gotského osvicenstvi je pfedev§im charakteriso-
vin voltairovstvim gotského dvora, jeZ se nejvyraznéji
obrizi v korespondenci mezi Voltairem a Luisou Dorotou !,

Jiz fakt tohoto pfatelstvi je vymluvny. Osobné se seznamili
az v dubnu 1753, kdy Voltaire, ujizdéje po roztrice s Fridrichem II.
z Berlina, zastavil se v Goté a byl tam u dvora neobydejns p¥a-
telsky piijat. Pfedtim byly u gotského.dvora dobfe znimy jeho
spisy, zvlisté Henriada, a toto literdrni voltairovstvi bylo nepo-
chybné predev§im dilem pani Buchwaldové, nehledd k tomu, Ze
u dvord, naklonénych osvicemstvi, se stivalo médou, hlavné vlivem
postupimského dvora. Tam také se setkala Luisa Dorota po prvé
s Voltairem, pravdépodobné r. 1743, ale tehdy to bylo jesté konvenéni
setkdni u kralovského dvora!?. K bliz§imu osobnimu vztahu mezi
Luisou Dorotou a Voltairem tehdy jesté nedoslo, a vyménila-li vévod-
kyné s nim od r. 1751 nékolik dopisd, bylo to se strany Voltairovy
vice ze zdvofilosti nezli z néjakého bliz§tho zdjmu o vévodkyni?s,
Ale véc nabyla jiné povahy, kdyz. Voltaire, ujizdéje z Berlina, se
zastavil v Goté 21, dubna 1753. Tehdy tam onemocnsgl, Luisa Dorota
se ho ujala, dala dopravit na zdmek, obklopila jej vEéemoznou péd
a pozornosti a Voltaire, uzdraviv se, nafel tam osvicensky kruh,
v ném# se citil zcela doma. Pani Buchwaldova a vévodkyng, tyto
nadsené, nekritické ctitelky Voltairovy, davedly jisté pobyt Voltairdv
v Goté zpfijemnit jak jen bylo mozno. Teprve 25. kvétna opustil
Voltaire Gotu, a hned nato ve Frankfurtu n. M. ucitil na sobé
prondsledujici moc krale Fridricha II. Od té doby voltairidnstvi got-
ského dvora bylo tak pevné, ze Voltaire se nyni stdvd nejvétsi
autoritou kruhu Luisy Doroty. Od té doby jeji dvir Zije ve zna-
meni Voltairové 4,

Voltaire byl také za toto pfijeti v dobé pro né&ho jisté tézké
nesmirné vdécen a vzpomind ho téméf v kazdém dopise vévodkyni.
A 1 kdyz mnoho z jeho projevii odetteme na tdet jeho dvornosti
a stylistické obratnosti, pfece jenom jeho slova prozrazuji, jak se
citil Stasten v tomto klidném zitisi, kde nalezl tolik l4skyplného
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a obdivného piijeti. Ve svych dopisech vévodkyni co chvili vapo-
mind na Gotu a tou#i po ni. ,Mon coeur n'apartienne qu’a-Gotha.
Que j'ai mal fait, Madame, de quitter cet asyle de la vertu, de la
générosité, de l'esprit, de la paix, des agréments!“ (27. dnora 1754.)
Vrativ se nemocen z lizni Plombiéres, vzpomini: ,c’est 3 Gotha
que j'ai passé les plus beaux de mes jours* (4. Hjna 1754). Kdyz
jej Fridrich II. prusky pozval do Berlina na operu Merope, k niz sim
napsal libreto podle Voltairovy tragedie, povzdychl si Voltaire:
») aimerais bien mrieux venir entendre Votre Altesse & Gotha, jouir
des charmes de sa conversation“ (9. bfezna 1756). Na zaditku sedmi-
leté vilky, dokud Gota byla jestd uchrindna vileénych udilosti,
vzpomind v dopise, v némz vyslovuje hrizu nad zbyteénymi obétmi,
na mir, jimZ byl v Goté obklopen: ,Conservez, Madame, la paix
de vos états, comme vous conservez celle de 1'Ame. Je suis toujours
dans cet ermitage si précieux pour moi, puisquil’a été habité par un
prince dont le souvenir m’est si cher. Je serai attaché pour jamais
a cette auguste famille. Je m’interesse bien plus & Gotha qu’a
Pirna“ (22. fijna 1756)'%, Pozdéji, kdyz vilka doléhala veskerou
tihou na stfedni Evropu, a kdyz i v Goté pocitili jeji nisledky,
vyméiuje si Voltaire s vévodkyni dopisy, v nichz z nifkid nad ne-
lidskosti vilky se stile vynofuje vzpominka na Gotu. ,Mon coeur
est toujours plein de Gotha,“ pie 6. z4ii 1758. Jen na néco nerad
vzpomind tehdy stile churavici Voltaire: na chladné podnebi, které
symbolisuje durynskym lesem a rdd klade do antithese intimni
teplo Luisina dvora a ostry vitr z durynského lesa. Ale i z takovych
slov je zfejmy dojem, jejz si odnesl z Goty, prozifené sluncem
osvicenstv{ '€,

Teprve od Voltairova pobytu v Goté mozno mluvit o pfatel-
stvi mezi nim a vévodkyni. To je zfejmo hned z prvniho dopisu,
ktery pide Voltaire po odjezdu z Goty. Kdesto dfivéjsi dopisy byly
diktovany pouhou obfadnou zdvofilosti, prozrazuje tento dopis
z 28. kvétna 1753 piatelsky pomér uzavieny v Gots, tfebas se tak
déje slovy ponékud nadnesenymil?. Dopisy pak, které nésleduji, jsou
plny vroucich vzpominek na pobyt u vévodkyné a ukazuji, Ze styk
s vévodkyni a pani Buchwaldovou pfinesl Voltairovi skuteéné mnoho
krasnych chvil a dal zdklad k trvalému pfitelstvi!®. Ale nejsou to
pouze stylisticky dvornd a lichotivad slova vdéénych vzpominek na
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pobyt v Goté, z nichz soudime o jeho pFitelstvi k vévodkyni.
Voltaire dovedl uhodit i na hlubdi tén, z néhoz se ozyva i oprav-
dovy cit s lidskjm osudem Luisinym. KdyZ totiz vévodkyni zemiel
syn Fridrich (9. éervna 1756) v mladém véka 21 let, poslal ji
Voltaire 26. Cervna dopis, plny srdedné a prosté vyjidiené iidasti.
V daléich dopisech se pak vraci k této té2ké riné Luisiné a tehdy
se nejlépe ukdzalo, ze toto pfitelstvi nebylo pouhy literdrni flirt,
nybrz Ze bylo zaloZeno na hiubsim vzéjemném porozuméni'®. Také
Linisina odpovéd je pro tento pomér pfiznaénd: touzf po rozhovoru
8 Voltairem, nebot v tom by nasla pravou utéchu. A Voltaire také
v dalsich listech se jemnou a taktni rukou dotyk4 této nezhojené
bolesti své pFitelkyné, kdyz v uvedeném jiz listé vzpomind na Gotu,
jemu tak milou proto, Ze tam Zil zemfely prine a jesté 30. ervence
pite vielou vzpominku na ného?°.

Vévodkyné pak osvédcila opravdovost tohoto pfatelstvi mimo
jiné tehdy, kdyz se pokusila o smir mezi Voltairem a krilem Frid-
richem II. Otevienost, s niz o svém poméru ke krali psal Voltaire
vévodkyni, byla moZnd jen pfi osvédieném piatelstvi?l.

Toto pfatelstvi bylo podrobeno nékolikeré zkousce. Pfedeviim
se Luisa Dorota ocitla tak trochu mezi dvéma mlynskymi kameny.
Pii jejim opravdovém pfitelstvi a upiimném obdivu k pruskému
Fridrichovi II. nemohlo ji byti lhostejno, jestlize druhy jeji slavny
ptitel byl tymz Fridrichem stihin, jak ukizala zndmé p¥fhoda ve
Frankfurtu n. M. v 1été 1753. Ale privé tehdy osvédéila vévodkyns
pevnost svého piatelstvi k Voltairovi tim, Ze v listopadu 1753 se
pokusila o smir mezi nim a Fridrichem II. prostfednictvim hrabéte
G. A. Gottera, ovSem marné?*. Brzy nato, zaldtkem tdnora 1754,
chtéla vévodkyné dit Voltairovi dikaz své vdéénosti za to, Ze ji
vénoval Annales de l'empire a nabidla mu dar 1000 tolard 2. Tehdy
viak Voltaire ukézal nezitnost tohoto svého pfitelstvi; odmitl na-
bidku, kterd byla myslena s imyslem nej§lechetnéjsim. Radost, kterou
své piftelkyni zpdsobil svym v&novinim, je pro ného nejeennéjsi od-
ména?, Jindy bylo toto piédtelstvi ohroZeno nedlouho pfed smrti
Luisy Doroty, kdy% vypukla bezvyznamni aféra pana La Beaumella,
do niz byla také zataZena Luisa Dorota?®. Tehdy Voltaire vystoupil
ostie proti La Beaumellovi, ale vévodkyné ho ditklivé zidala, aby
s 'aféry nevdimal. Uéinila to slovy, v nichz mezi fddky je sice lehkd

2
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vyéitka malichernosti, ale kterd pfes to prozrazuji jeji vysoké mi-
néni o Voltairovi?. Ale Voltaire stil na svém. Tehdy vSak nemoblo
toto malé nedorozuméni mit vliv na pfitelstvi Luisino, nebot vévod-
kyné byla jiz beznadéjné nemocna a brzy nato zemfela. Posledni &tyfi
dopisy, které ji poslal Voltaire v této véci, zistaly jiz bez odpovédi.
Za toto piételstvi byl Voltaire vidy vdédny a ukézal to také
¢inem. Za sedmileté valky,na jafe 1758, dostala se vévodskd rodina do
finanéni tisné, zvlasté vlivem své pruskofilské politiky. Tehdy Voltaire,
vypozorovav z Luisinych dopisd tuto obtiZnou situaci, nabidl se, Ze
zprostiedkuje phjcku, a také vyjednal u Zenevského finanénika La
Bata de Grandcoeur pijéku 50 tisic dolard na 6 procent ?’.
Zijmovy okruh této korespondence se tyki jednak literarnich
praci Voltairovych, jednak ddlezitych udédlosti rdzu politického a
kulturnitho. V té&chto zijmech je iniciativni téméf vyluéné Voltaire,
kdezto vévodkyné zde vystupuje spiSe v dloze obdivovatelky, ba
mozno Fici i vdééné Zadky, pfijimajici éasto s naivnim obdivem kazdé
nové dilo a ka?dé slovo svého zboZiiovaného mistra. Voltaire po-
sild své pfitelkyni své nové spisy i pfleZitostnd bdsné a vévod-
kyné, vidy nadSenéd dékujic, sdéluje mu své dojmy z Cetby. Neni
oviem mozno zde vypoéitdvat vSechno to, co Voltaire posilal vévod-
kyni a o ¢em tato mu psdvala. Staéi Fici, Ze byla vidy pfesné
informovana o novych spisech Voltairovych v téchto letech pratelstvi
s vidcem francouzského osvicenstvi (1753—1767). Alespoii o dvou
je tfeba se zminiti, nebof maji blizky vztah ke Goté. Prvni je
Poéme sur la religion naturelle. Voltaire zacal ji psat v Berling, ale
dokondil za svého pobytu v Goté. Mél pivodné v dmyslu ji vénovat
vévodkyni, ale nedopatfenim k tomu nedoslo 28, Dilezit8)si je vznik
Voltairovych Annales de l'empire. Toto své historické dilo napsal
Voltaire na p¥my podnét Luisy Doroty a zaéal na ném pracovat
v Goté. Proto také pohliZel vidy na toto své dilo jako na néco, co
bylo poutem mezi nim a gotskym dvorem. Ve svych dopisech se
éasto v tomto smyslu vyjadfuje a s vdéénosti uznivi podnét, jejz
mu dala vévodkyné®®. Kdyz byl odmitl dar 1000 tolard, oddvodnil
to-také tim, Ze je sim dluZnikem: ,Non, vous me pouvez ignorez,
Madame, le plaisir que j’ai en de faire un ouvrage que Votre
Altesse sérén. a cru pouvoir étre utile. Elle m’a permis I'embellir de
son nom; il a été commencé dans son palais.?% Vévodkyné dostala
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prvni vytisky prvniho svazkn za¢itkem ledna 1754 a v bfeznu druhy
svazek. Byly pfijaty Luisinfm dvorem s pochopitelnym nadSenim 3!,

V myslenkové atmosféie této korespondence se obraiZeji tehde;jsi
snahy Voltairovy. Tato léta jsou pro zivot a pilsobeni Voltairovo
zvlé§td vyznamnd. Tehdy dosdhl tplné nezéivislosti, osvobodiv se
od svych dvorskych zilib, jimiz byl dosud poutin ve svych pro-
jevech. Privé tehdy, opustiv Berlin a proZiv étyfi léta bloudéni,
zakotvil 1758 trvale ve Svycarsku, ziskav dvé panstvi Tournay a
Ferney a od r. 1760 se trvale usidlil ve Ferney, Od této doby se
zatinad vrcholnd a svobodnd literirni a vefejnd éinnost tohoto ,patri-
archy z Ferney“.Z jeho Zivotopisi je dobfe znima tato jeho Ginnost;
kterak tehdy svymi spisy a jestd vice svou energickou, neustupnou a
podivuhodné vervnou akei zasahoval do drobnych vefejnych uddlosti,
v nichz spatfoval potladovéni lidskych prav, fanatism, povéru a n4-
boZenskou nesnidenlivost. Pravé tehdy se stivi tento ,stary Svycar“
tak mladistvé ¢inorodym apostolem osvicenstvi a vlidy jasného roz-
umu, ochrincem utlaovanych, pomocnikem ubohych. Zamérny elin
jeho nemilosrdného pera Zene tdtokem proti zdkladim kfestanstvi,
hlavné katolicismu, spatfuje v ném nejvlastnéjsi pfi¢inu vech povér,
nesnadenlivosti a nelidského prondsledovdni. Tehdy vede slovem
i ¢inem boj proti bezpravi a fanatismu, hl4saje nibozenskou svobodu,
zmirnéni kruté krimindlni praxe a respektovani lidskych priv. Tak
se stivd tehdy Voltaire hlavou volné obce osvicenské, kterd se pod
jeho jménem tvofila v Evropé, aby dopomihala k vlidé jasnému
rozumu a ni¢ila fanatism a Sifila smysl pro lidskd préva.

Luisa Dorota byla déastna této obce a svou korespondenci
byla ve stdlém stykn s témito Voltairovymi snabami. Jiz 1751,
tedy jesté pfed zaditkem pravidelné korespondence s Voltairem,
sdéluje mu v dopise, jak je nadSena jeho Henriadou a Zairou?:,
tedy dily, v nichz se proti potladovini niboZenské svobody stavi
myslenka tolerance, vzdéldni a rozumového osvicenstvi (Henriada)
a v nichz §tdsti, jez ddvé piiroda, se stavi proti zjevenému nibo-
zenstvi. Tim vice se jevi vliv Voltairovych myslenek v dobé pravidel-
ného pisemného styku s vévodkyni. Je to zvlasté pozadavek tole-
rance, svobody, pravdy a humanity, v némz si oba piitelé roz-
uméli a v tom se jevi Luisa Dorota jako vnimavi zatka Voltairova.

Po této strdnce je pro tuto ndzorovou atmosféru kolem Luisy
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Doroty zvlastd ptiznaény vznik Voltairovych Annales de Uempire
na piimy podnét vévodkynd a ta okolnost, Ze Voltaire toto dilo ji
vénoval. Annales totiz jsou zaloZeny na rozhodném odporu proti
nesvobodé, zvl4§t§ niboZenskd, proti fanatismu a proti papezstvi.
Odsuzujice papezskou politiku Karla Vel., nésilnosti kiizdckych
vyprav, upalovéni kaciifi, odhalujice povéry legend a povésti, sta-
vice proti despotismu némeckych vladaid politické svobody anglické
Magna charta, bojuji tim za zdsady tolerance, humanity, svobody
a rozumové kritiky. Uvdzime-li pak, Ze toto dilo bylo zaato v Gots
za stilych rozmluv s Luisou Dorotou a pani Buchwaldovou, pak
ziroveii se stivd dokumentem téch nazord, které tehdy panovaly
na Luisiné dvofe.

Protiinkvisiéni Sermon du rabbin Akib, jejz posila Luise, dopro-
vazi 24. prosince 1761 témito slovy: ,Si vouz étiez reine de Portu-
gal, je ne prendrais pas cette liberté; mais une duchesse de Saxe
philosophe peut trés-bien lire le Sermon d’un rabbin, sans scan-
dale. Je to doba, kdy vedl Voltaire paméitné boje za spravedl-
nost, ohroZzenou naboZenskym fanatismem a povérou, obhajuje svymi
plamennymi protesty a broZurami nékteré obéti rozestvané nesndden-
livosti a nelidskosti. Prvn{ takovy znimy pfipad se tykal rodiny
Calasd. Voltaire, do hloubi duSe roztrpden nespravedlivym a saro-
vym .postupem francouzské justice, kterd ve jménu ndboZenstvi se
dala strhnouti k justiéni vrazdé, piSe o tom m. j. také Luise Do-
roté a ta na znameni souhlasu s Voltairem mu posfld penézity ob-
nos na podporu pronisledované rodiny3%. A kdyZ Voltaire vydal pfi
piilezitosti tohoto piipadu svij slavny spis Traité sur la folerance
a vénoval exempldf své pfitelkyni do Goty, doprovodil jej dopisem,
v némz pide, Ze posild pojednini nékomu, ,qui aime la tolerance
et la vérité. Il faut bien, sans doute, que la tolérance soit bonne &
quelque chose, puisque la persécution n’a rempli la terre que d’hypo-
crisie, d’horreur et de carnage *. Vévodkyné pak dékuje 8. prosince
za spisek dopisem, ktery je novym dokladem takika détinné dcty a
oddanosti Zatky k obdivovanému mistru. KdyZ pak se nednavnému
dsili Voltairovu podafilo prosadit revisi procesu a pravni rehabili-
taci rodiny Calasd, nevéhal to s radosti opét sdéliti vévodkyni?3s,
Brzy po tom se Voltaire ujal jiné prondsledované rodiny Sirvensd.
Luisa Dorota byla opét mezi témi osvicenymi hlavami, na néz se
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Voltairé s tspéchem obritil, aby poskytli pomoc témto novym
obdtem nédbozenského fanatismu 3¢, Treti pfipad osmnéctiletého de la
Barrea, jenz byl bezdivodné odsouzen k wmudeni (vytrieni jazyku,
stéti a upileni) naplnil Voltaira spravedlivim rozhofenim, kterd
sdéloval také vévodkyni v dopisech, kde znovu horli proti po-
véram a kruté justici®’.

S timto spolelnym odporem proti potlaovdni pfirozenych
prav lidskyech, proti ndbozenské nesnasSenlivosti a proti povérim, a
s timto spoleénym volinfm po toleranci a po humanité souvisi
zaroveii spoledné stanovisko k tehdej$im vileénym uddlostem, Sedmi-
letd valka napliiuje oba odporem a vyvoliva stile véts{ touhu po.
miru. Ale byl zde piece jen maly rozdil mezi ob&ma priteli. Vilka se
jevi Voltairovi jako nesmyslné potirdni zdravého rozumu a lidskych
priv na Zivot. Luisa Dorota v této véci neméla tak uréitého zisadné
odmitavého stanoviska. Theoreticky sdilela sice Voltairiv zdsadni od-
por proti vilce, ale prakticky piili§ podléhala politickym pomérim.
Jeji zemé byla s poditku spojencem krile Fridricha II., ona sama
byla jeho ctitelkou. Tak jeji pacifism se dostivd do nutné kolise
s jejim obdivem pro pivodce této vilky. Byla to jedna z téch éetnych
kolisi, k nimZ nutné pfichizely korunované hlavy, piistupné osvicen-
skym zasaddm. Naproii tomu Voltaire byl v této dobé jiz divno
vylééen ze svého fridericidnského zaujeti a pohlizel kriticky se
stanoviska svého pfimoéarého pacifismu na svého byvalého pritele
a nijak se s tim neskryval pied vévodkyni. Neopominul ve svych
dopisech §lehnout po Fridrichu II. svou ironii, kdykoli se mu na-
skytla pfilezitost, aby ukdzal na jeho ,vélednou® humanitu .
Zvlasté s nemilosrdnou ironii a rozhoféenim pise Voltaire o verSo-
vané smuteéni feli, kterou napsal Fridrich II. na smrt vratislav-
ského Sevce Jakuba Reinharda. V nékolika dopisech vévodkyni vy-
tykd tento &in pruskému krili jako malichernost a nedostatek lid-
ského citu: uprostfed véleéného vrazdéni se zabyvat takovymi titér-
nymi zdbavami! A v dopise z 22. kvétna 1739 posild vévodkyni
na jeji zddost vytah z této Fed¢i s komentéifem, ktery je mistrnym
dilem Voltairovy sziravé ironie®. Takovymi dopisy Voltaire krisné
ukazuje, Ze svdj boj pro humanitu a pacifism myslil doopravdy
a ze tyto zdsady hluboce prozival. Vévodkyné sice s podithu v této
véei podlébala duchu Voltairovu?®, ale na takové ostré vyroky
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svého pfitele pfece jen nereagovala a nakonec u ni zvitézil obdiv
pro pruského krile. Ale i pti tomto rizném stanovisku se pfece
jen oba sesli ve spoleénd touze po miru, tfebas u Voltaira méla
hlubsi ziklad nezli u vévodkyns. Ze Voltaire dobie vidél do ud4-
losti, prozrazuje jeho dopis z ledna 1762, v ném% pise, ze pii za-
éitku védlky piedvidal jeji trvdni nejméné na sedm let. Pozdéjsi
udilosti mu daly zcela za pravdu#’. Jeho stanovisko proti vilce
je uvédomslé a plyne z celého jeho tehdejsiho zaujeti pro huma-
nitu, svobodu a lidskd priva. S timto nizorem se svéfuje vévod-
kyni. Proto jej draidi, kdyZz vidi ve svém okoli néco, co uraii
tehdejif jeho rozjitieny cit pro svobodu a lidski priva“®. Jemu
jde o nesmyslné lidské obéti, lhostejno na kterd vildici strans.
Naproti tomu Luisin pacifism je diktovdn prospéchem vlastni zemé,
neni tedy tak uvédomély jako Voltairiv. Touzi po miru, aby jeji
zemé byla zbavena valedného nebezpedi a aby mohla se v klidu
vénovat svym z4libAm+*s. Ale i pfi téchto znadnych ndzorovych
rozdilech se oba pfitelé sedli v usilovné snaze o mir. A dali ji
také najevo svou tajnou intervenci mirovou, tfebas neispésnou,
kterou podnikli 1759 u kréle Fridricha II. a u vévody de Choiseul 4.

Rys osvicenského diletantismu Luisy Doroty, patrny v tomto
poméru k vilce, ukazuje se rovnéz v otizce ndboZenského piesvéd-
¢eni. Oba piitele zde spojovala zisada tolerance a svobody nédbozen-
ského presvédleni. Na této zdkladné se oba mohli dobfe shodnouti,
i kdyZ jinak mezi nimi byl v této vdci znadny rozdil. Vévodkyné
vyrostla ve svych naboZenskych ndzorech z filosofie Wolfovy, tedy
1 z modifikované Leibnizovy, Jiz 1738 povaZoval sim Wolf gotsky
dvir Luisy Doroty za pfedni ttodisté své filosofie 4>. Nezli se osobné
poznala s Voltairem, byl Wolf hlavni a takika jedinou autoritou
dusevniho Zivota kolem vévodkyné. Odtud piejala pevnou viru v pro-
zietelnost bozi a v kosmicky optimism Leibniziv. Jeji protestantska
vychova, posilend touto filosofii, utvrdila v ni viru ve zjevené nibo-
zenstvi a v dogmata. Nesouhlasila s atheismem a v této véci se
mohla vzdy shodnout s Voltairem; ale nestagil ji ani osvicensky
deismus Voltairtv %6, Nedovedla uéinit ve svém pfesvéddent ten krok,
ktery uéinil Voltaire nebo dokonce Helvétius. A naopak Voltairovy
z4dsady niboZenské se nemohly shodnout s timto orthodoxnim pfe-
svédéenim. Vzdjemnd jich korespondence osvétluje tuto stranku
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zvla§té vyraznd. Z té doby zvlasté dvé udalosti se staly zkusebnim
kamenem viry o boZi prozfetelnosti. Bylo to zemétieseni v Lisabonu
v prosinei 1755 a utrapy sedmileté vilky. Kdyz Voltaire poslal vévod-
kyni svij Poéme sur la destruction de Lisbone, dékuje mu Luisa
Dorota za 2ivy obraz katastrofy, ale postradd tam jednu véc: ,c'est
les voies de la Divine et Sage Providence retablies et décelées“.
Tehdy dvorny a usluiny Voltaire ji vyhovél a vévodkyné, omlou-
vajic svou zddost, znova se hlasi ke svému piesvédéeni, tfebas pied
svym pfitelem a uditelem se ziejmymi rozpaky4’. Ale Voltaire nebyl
vidy tak tslazny. Utrapy sedmileté valky byly pfilis viznou udé-
losti, aby byl zde doved! slevit ze svych zdsad jen z pouhé dvor-
nosti. Kdezto vévodkyné ve svém naivnim optimismu vidéla v kazdé
udilosti dilo prozfetelnosti bozi, dovedl Voltaire po této prozietel-
nosti 8lehnout svym ironickym usméskem 43, Stejné s Leibnizovym
optimismem. Voltaire v dobé, kdy si dopisoval s vévodkyni, se jiz
divno vzdal kosmického optimismu, jemuz byl naklonén asi do
r. 1747, Od té doby rdd si zadtoéi na Leibniziv optimism, jako
na pf. v uvedené bdsni o zemétfeseni v Lisabonu nebo ve své
satife Candide ow Uoptimisme (1759). Naproti tomu Luisa Dorota,
vlivem svého nédbozenského pfesvédéeni, setrvavd stile na optimismu
leibnizo-wolfovském. Byly to opét vileiné udélosti, které se zddly
potirat optimisticky svétovy ndzor Leibniziiv. KdyZ Gota trpéla vélec-
nymi uddlostmi, Voltaire pln uéasti nad smutnym osudem svého ne-
zapomenutelného asylu, pfipojuje poznimku : ,Ou est le bel optimisme
de Leibniz? 1l est dans votre coeur, et n’est que la%4%. Luisa Dorota
na to odpovidi dlouhym a vroucim vyzninim svého nibozenského
a filosofického pfesvédéeni, které se Gte jako pfesvédéeny vyklad filo-
sofie Leibnizovy, zvlasté II. dilu Theodicee. Na Voltairovu ironickou
otazku, je-li tento svét nejlepsi ze viech moznych svétd, odpovida :
o1l est certain que dans toutes les inquiétudes que j’'ai, dans toutes
les dangers qui me menacent, et dans toutes les douleurs que je
souffre, rien ne m’inspire plus de patience, de courage et de con-
fiance, que de pouvoir m’assurer que tout ce qui m’arive ne peut
m’ariver qu’'avec le consentement de celui qui dirige tout, qui est
le maitre et le createur de cet univers, qui est Ja Sagesse et la
bonté méme: si 'étre Supréme est Sage et Bon, il faut que tout
ce qui est Vouvrage de ses mains lui resemble, comme tout effet
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ressemble a sa cause, il faut done, dis-je, que ce monde soit le meilleur
de tous les mondes possibles, puisque s'il ne I'étoit pas, son divin
Artiste manqueroit ou de volonté ou de l'inteligence: ce qui me
paroit cantradictoire avec la Supréme Sagesse et avec la Supréme
Bonté“%°, Voltaire sice dobfe vidél, Ze tato vira pfindsi vévodkyni
atéchu a posilu v tézkych dobach; ale udilosti jej utvrzovaly v jeho
piesvédéeni ®1. V této véci se nikdy se svou pfitelkyni neshodl, Zde
stili vedle sebe francouzsky racionalista a skeptik a némeckd pro-
testantka,; kterd z racionalismu pfijimala jen to, co pfimo neohrozo-
valo jeji niboZensky ziklad, tfebas pii tom dovedla se sndset s nej-
odlehlej$im minénim.

Ale tento rozdil v nidboZenském ptesvédéeni, jisté nemaly, byl
pfeklenut zdsadou tolerance, kteri u obou patfila k zdkladnim
zivotnim nézorim. Proto také zivelny zdjem Luisy Deroty na fran-
couzském osvicenstvi se nevyderpival pouze Voltairem. Ten byl
pfedni autoritou. Ale vévodkyné nezanedbala zidné pfilezitosti, aby
se seznidmila bud osobné nebo literirnd s prednimi duchy osvi-
censké Francie. Pro. tuto jeji snahu jest nejpfiznaénéjsi jeji styk
s Melchiorem Grimmem a vyznam, jaky méla jeho Corre-
spondance littéraire pro Gotu.

Kterak Grimmova Corréspondance littéraire souvisi svymi
zaldtky i osobou Grimmovou dzce s gotskym dvorem a hlavné
s Luisou Dorotou, je dnes z literarni a kulturni historie dostateén&
zndmo. Prameny této zajimavé kapitoly némeckého osvicenstvi jsou
dnes do té miry zvefejnény, Ze tim vice se miizeme zde spokojit
s témi strankami, které jsou zvldsté pfiznaénd pro duchovni atmo-
sféru gotského dvora®?

Gim vice se vévodkyns, vlivem pani Buchwaldové, oddivala
studia francouzské literatury, tim vice v ni rostla snaha, navdzat
piimé spojeni s Pafizi, aby tak, po vzoru jinych dvord v Némecku,
nabyla rychlych a spolehlivych informaci o tom, co se déje v lite-
rirnim, filosofickém, uméleckém a spoleéenském svétsé francouzském.
Korespondence s Voltairem ji v této véci nemohla stadit, nebot to
byl styk piili§ exklusivni, obriceny vyhradné k duSevnimu svétu
Voltairovu. Pfilezitost se ji naskytla, kdyZz r. 1744 se odebral jeji nej-
starsi syn, dédiény princ Fridrich (zemfel zahy roku 1756), na studijni
cestu ‘do Zenevy a 1747 do Patize. Tehdy jej provézel vrchni hof-
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mistr Thun, ktery se stal prostfednikem mezi vévodkyni a nékterymi
osobnostmi v Pafizi, které nabyly zdhy vyznamu pro osvicenstvi
gotského dvora. Byl to predevséim Eman. Christ. Kliipfel, od roku
1741 faraf luterského kostela v Zenevs, jenz pozdéji v Goté zaujal
vyznatné misto v taméjsim duchovnim Zivoté. Thun jej ziskal za
instruktora a doméciho kazatele pro dédiéného prince a v této funkei
odesel Kliipfel 1747 do Pafize. Byl tehdy v plné muiné sile a rid
zapominal na své duchovni poslini, 8lo-li o to, aby obohatil svij
zivot néjakym tim dobrodruzstvim s Zenami. Byl zirovei oteviena
hlava, pfistupnd tehdej$im osvicenskym proudim mladych literati
a filosofti pafizskych, a to jej zahy v PafiZi uvedlo v osobni zni-
mosti s pfednimi representanty mladého hnuti osvicenského. Kliipfel
uzaviel pfatelstvi s J. J. Rousseauem, jenz ve svych konfesich o tom
zanechal doklady. Bylo to pfatelstvi trvalé a jesté se s nim setkdme.
Kdyz pak kolem 1.ledna 1749 pfiSel do PafiZe Melch. Grimm, stal
se zihy ¢lenem tohoto pritelského kruhu. Grimmem se pak zaji-
mavy okruh této spoleénosti rozsifuje dile o Diderota, Holbacha,
pozdéji Helvétia, zkritka o hlavni encyklopedisty. K této spoleénosti
piistoupil abbé Raynal, znimy dnes jako piedchidce Grimmiv
v Corréspondance littéraire.

Pro charakteristiku vévodkyné je pfiznadny fakt, ze-iniciativa
k pravidelnym zprivim o kulturnim a spolefenském Zzivoté pafiz-
ském vysSla z Luisy Doroty. Na jeji pfani ji opatfil hofmistr Thun
nékdy v cervnu 1747 korespondenta Du Molarda, jenz posilal do
Goty své Nouvelles littéraires, ale zcela kritce, nebot nevyhovoval
ani obsahové ani svymi pfiliSnymi pozadavky finanénimi. Proto hledal
Thun nékoho jiného a nasel jej jiz koncem cervence 1747 v abhbé
Raynalovi, jenz posild od té doby své pravidelné zprivy?3s. Tak
vznikly Raynalovy Nouvelles littéraires, zacitek pozdéjsi Correspon-
dance littéraire. Raynal sim stil ke dvoru mladého prince v Pafizi
v blizkém poméru, coz pfi jeho pritelstvi s Klipfelem a Rousse-
auem je tim vyznamnéjsi. Na odporuceni Thunovo stal se totiz
Raynal od dubna 1748 dvornim uéitelem prince Fridricha pro déjiny
a filosofii a setrvivd v tomto postaveni s malymi pfestdvkami az
do odjezdu princova z PafiZe (9. kvétna 1750)%4, Své literdrni
novinky posilal vévodkyni do Goty az do tnora 17555,

V dobé, kdy Raynal jiz stil v uvedeném poméru ke gotskému
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dvoru, objevil se na obzoru Melchior Grimm, homo novus ve fran-
couzské literdrni spoleCnosti a zdhy piitel Kliipfeliv a Rousseautv.
O pfipoutini Grimma ke gotskému dvoru se zaslouzil gotsky dvofan
Hans Adam Studnitz, jedna z nejvyraznéjsich hlav gotského osvi-
censtvi, s niz se jedtd nékolikrite setkdme. Studnitz, jenz zastupoval
gotského vévodu v diplomatickych vécech, seznimil se s Grimmem
v kvétnu 1748 v Rezné a zéhy poznal vynikajicf vlastnosti mladého
némeckého literata a oblibil si ho. Kdyz pak. Grimm nékdy kolem
1. ledna 1749 se odstéhoval trvale do PafiZe, aby si tam zalozil
zdhy svou literirni posici, byl to opét Studnitz, ktery se postaral
o to, aby se Grimm dostal v blizky styk s dvorem dédi¢ného prince.
V kvétnu 1749 se stal Grimm na doporudeni Studnitzovo uéitelem
néméiny a latiny u prince Fridricha®. Tim pfichdz{ tento tvirce
Correspondance littéraire v blizky styk s gotskym dvorem, okol-
nost, kterd je tim vyznamnéjsi, Ze privé tehdy Grimm zérovefi
zapad4 do pfitelského kruhu Kliipfelova a Rousseauova a Ze tehdy
tento kroh se rozdifuje o Diderota, Helvétia, Holbacha, d’Alemberta,
pani d’Epinay a Marmontela®’.

Pobytu prince Fridricha v Pafizi bylo tedy plné vyuzito k tomu,
aby gotsky dvir v téchto letech navdzal s kulturni Pafizi co nej-
tésnéjsi styky. Grimmova Correspondance littéraire se pak stivd
nejvymluvndjiim dokumentem tohoto duchovniho spojeni. Zacatky
Grimmova dopisovatelstvi nejsou zcela jasné, podobné jako u Raynala.
Ale i zde se zdd, Ze zalatky souvisi aspoii nepfimo s gotskym
dvorem, nebot byl to opét Studnitz, jenz jiz v Rezné seznimil
Grimma s literdrnimi zprivami Raynalovymi a dal mu tak podnét
k potomnimu dopisovatelstvi. Jisto je, ze v kvétnu 1753 zacini
Grimm svou korespondenci, tedy v dobé, kdy Raynal jestd posild
do Goty své Nouvelles a Ze vévodkyné Luisa Dorota stivd se od-
bératelkou jeho Correspondance 2z od zafitku dubna 1754. Jdou
tedy obé korespondence, Raynalova a Grimmova, do Goty para-
lelné a% do doby, kdy Raynalovy Nouvelles prestivaji, t. j. do
unora 1755. Z toho vyplyvé, Ze Grimm, dostav se do okrubu kolem
prince Fridricha, seznémil se s Raynalem, poznal z blizka vyznam
takového dopisovatelstvi pro tehdejsi dobu a zshy postiehl, Ze by
v tomto sméru literdrni Ginnosti mohl najiti dobry zdklad své lite-
rarni i hmotné existence. Jeho diplomatickd vloha pak postavila
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cely podnik na novou organisaéni zdkladnu; svou korespondenci
psal vyhradné pro panovnické dvory, psal ji jako korespondenci
tajnou, kterd nebyla uréena k uvefejnéni a proto nebyl v ni vdzin
ohledy, jez by byla mu vnutila vefejnost. Mimo to jeho objektivni
a pfi tom bystfe vzdélany duch dovedl dat této korespondenci ta-
kovy obsahovy riz, ze byla pfijatelna u vSech, kdo se chtéli v pravy
&as dovédét o novinkdch pafizského svéta. Celkem bylo asi 15—16
abonentli, vesmés evropsti panovnici. Mezi prvnimi byla vévodkyné
Luisa Dorota38, Ale nejen to: ze vSech abonentd stila Grimmovi
nejblize. Je zndmo, Ze také lantkrab&nce hessen-darmstadtské Karoling
a carevné Katefiné II. Grimm prokazoval jesté jiné sluzby, zvldsts
diplomatické a politické, ale to bylo a% po smrti vévodkyné, nehledic
k tomu, Ze jeho vztah ke gotskému dvoru byl daleko intimnéjsi.
O tom svédéi jednak dopisy, které psal Grimm vévodkyni i vévo-
dovi jedtd vedle své literdirni korespondence a nejvice o tom svédéi
zivotn{ osudy Grimmovy?®. Byl u gotského dvora velmi obliben.
R. 1762 (na podzim) navstivil Gotu a dlouho vzpominal na pobyt
u dvora Luisy Doroty®. O pfizni, jiz poZival u gotského dvora,
svédéi to, Ze jeho vztah ke Goté nepominul smrti vévodkyné 1767.
Po dvou letech jmenoval jej vévoda legaénim radou, zadatkem 1771
opét navstivil Gotu a 1775 jmenovin pafizskym vyslancem nového
vévody Ernsta II. Byl pfispévatelem Kliipfelova dasopisu Nouveau
Mercure de France z r. 17756%, navstivil 1790 Gotu z Frankfurtu,
kde zastupoval vévodu Ernsta pfi korunovaci cisafe Leopolda. Svou
piichylnost ke Got& vsak projevil nejvice, kdyz za revoluce fran-
couzské musel opustit Francii (1792). Tehdy, po kritkém hledéni
nového domova, usadil se v Goté a zde také prozil sva posledni
léta aZ do své smrti 1807 pod ochranou vévody ¢,

Pro duchovni atmosféru gotského dvora neznamenal Grimm
ani pifi svych blizkych vztazich ke Goté daleko takového inicidtora,
jako Voltaire. MoZno fici, e dvir vévodkyné byl voltairovsky, ale
neni mozno fici, Ze by byl grimmovsky. Pfiéina byla prosté v rizné
povaze obou osobnosti. Grimm nebyl z téch, ktery by razil nové
myslenkové drihy, nybri slouZil dvoru jako objektivni informitor
o kulturnim Zivotd pafizském. Neni vybojce, je svédomity kroni-
kif a komentitor a m& proto pro duchovni vyvoj gotského dvora
zcela jiny vyznam nezli Voltaire. Nem4 té nebojicné, tiebas casto
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jednostranné pronikavosti Voltairovy. Vedle tohoto gallského du-
chovniho vybojce stoji zde duch piiznaéné némecky, jehoZ raso-
vost se nedala zastfit francouzskym povrchem: duch, ktery ciai
myslenky dobfe organisuje, dobfe tfidi a rozliSuje plevel od zrna,
ale sim k novym oblastem neproniki. Svym piesvédéenim byl
osvicenee, jenz véfil v moc osvétlujiciho rozumu, pravdy rozumové
a tolerance. Proto v Diderotové Encyklopedii vidél ,la gloire de
la nation et du sidcle“. Zidi svobodu ptesvéddeni a vystupuje
proto proti cirkvim, zvl4sté proti katolicismu, v nichz tato svoboda
se potladuje. Vira Clovéka je zcela soukromou véci. P¥i tom osobng
zamitd Voltairiv deismus, Ale souhlasi s Voltairem v boji proti
nesnidenlivosti nibozenské. To vie, jak vidime, jsou zisady, kterd
v Goté zily na dvofe Luisy Doroty vlivem Voltairovym, a Grim-
mova korespondence je tak novym svédectvim toho, jak gotsky
dvur byl prosycen zisadami osvicenskymi, tfebas, jak vime, v otdzce
nébozenské viry byly zde nékteré odchylky. Pfi tom vSem ale Grimm
nemél svého pevného filosotického pfesvédéeni. PovaZoval filosoficky
systém za Skodlivy. Snazil se o svobodnou kritiku objektivni, ale
dospél ke kritickému relativismu a eklektismu. Vychézeje ve svych
kritickych komentifich z urcitych zjevi a nemaje pfi tom pevného
kriteria filosofického, kolisal &asto ve svych tsudeich o tychz zje-
vech. Zkritka, typ kronikafského komentitora, bystie vzdélaného,
viestranného, Siroce obziravého, ale pfece jen pouze kronikife.
Ale i pfi tom, nebo snad privé proto, ma pro gotsky dvir
velky vyznam. Jeho literirni korespondenci byla Gota spojena
s pafizskym kulturnim Zivotem zplisobem, e lepS§i nebyl v té
dobé myslitelny. Pravidelné étrndctidenni zprivy o novinkich svéta
uméleckého, védeckého, filosofického, divadelniho a o udilostech
politickych i spoledenskych znamenaly pro gotsky dvir jisté veliké
obohaceni a veliké rozsifovinf obzoru. Tato Grimmova literdrni
korespondence predevsim zpisobila, %e mald Gota, skrytd na po-
kraji Durynského lesa, nejen nestila stranou evropského kulturnibo
zivota, nybrZ byla s nim ve velice Zivém spojeni. Je to jeden
z dokladd, jak intensivné dovedly tehdejsi malé dvory kulturné
zit. Dnes je vyznam Grimmovy korespondence dostateéné zndm;
dnes privem plati za jeden z nejvyznamnéjSich pramend literar-
nich, uméleckych a kulturnich dé&jin ve Francii. Tento vyznamny
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pramen tehdy zivil gotsky dvir. Uzky okruh abonentd a jich spo-
le¢ensks exklusivnost umoziiovala Grimmovi vzdcnou otevienost,
pravdivost a spravedlnost v idsudeich. Jeho encyklopedické vzdé-
l4ni a duSevni bystrozrak vtiskly jeho zprdvim riz bystré mnoho-
strannosti, kterou dovedl spojovat se svou objektivni kritidnosti.
Jeho zdjem se obracel rovnym dilem k filosofii, politice, literatufe,
vytvarnému uméni a spoledenskym udalostem. V dalsim &asto po-
zndme, jak Grimm sprostfedkovivd blizsi styk pfednich zastupcd
francouzského osvicenstvi s Gotou. 7Z uméni nejvice jej poutalo
divadlo, a zde opét opera. Zde se nezapiel autor Leftres sur I’ Om-
phale a autor pamfletu Le petit prophéte de Boemischbroda. O této
strdnece jeho korespondence bude jedté fe¢ v dalSim vykladu.
Grimmovou korespondenci byl dviir Luisy Doroty zpravovin
o vSech vyznamnych zjevech Zivota pafizského. Ale pii tom je pfi-
rozeno, ze Grimm dovedl nejvice pfibliZzit Goté ty myslitele a literaty,
ktefi zdroven jemu stdli nejblize. Tim je vSak Fedeno, ze Grimm
znamenal pfedev§im prostfednika pro kruh encyklopedisti. To pak
je pro kulturni atmosféru gotského dvora zvl4sté pfiznacné. Byl
to dvir piedeviim encyklopedisticky., Vévodkyné sice vynikala vse-
strannym zdijmem o francouzskou kulturu, ale jeji sympatie se
obracely pfedeviim k encyklopedistim. Vedle Voltaira a Grimma
byl to pfedeviim Diderot. WNeni sice dekladu, Ze by byla vévod-
kyné vesla v néjaky bliz§i — at uz osobni nebo pisemny — styk
s timto tvircem encyklopedie, ale neni tfeba ani poznamendvat,
Ze jej dobfe znala. Znala jej z encyklopedie, kterou ji posilal z Pa-
fize Grimm, a znala jej i jako pfispévatele Grimmovy korespon-
dence a konetné i jako stilého vérného druha Grimmova®. Ale
pii tom velky, obsihly duch Diderotdv se nikdy nepiiblizil k vévod-
kyni tak, jako na pi. k carevné Katefiné II. Z ostatnich encyklo-
pedistd osobné navstivili Gotu pouze dva, d’Alembert a Helvétius.
Byl to opét Grimm, jenZ byl zde prostfednikem. Kdyz d’Alembert
meskal na dvofe krile Fridricha II. v Postupimi, hledsl Grimm
vyuzit jeho piatelstvi s nim a piivést jej v osobni styk s Gotou.
V z4¥H 1763 navstivil d’Alembert skuteénd Gotu, aviak nezastihl
vévodkyni, nebot cely dviir byl tehdy v Altenburku®t Qd té doby
jiz d’Alembert do Goty nepfiSel. Jinak s Helvétiem, Jeho dvoji
navitéva v Goté na jafe 176D souvisi s diplomatickym poslinim,
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jez mél tehdy Helvétius u pruského krdle, u néhoz mél vyjednivat
o navizani pfitelského poméru s Francii po sedmileté vilce. Tehdy,
na cesté do Berlina a zpét, se zastavil Helvétius v Goté (v dubnu
a v ¢ervnu), byl tam pfijat se vSemi poctami a odnesl si odtamtud
nejlepsi dojem 6.

Grimmidv pomér k vévodkyni, dobrd znalost Diderota, d’Alem-
berta, Helvétia a celého okruhu encyklopedistd nejlépe charakte-
risuje riz duchovni atmosféry na dvofe Luisy Doroty, Pii tom je
zvlistni, jak tento smér materialistického osvicenstvi francouz-
skych encyklopedistd a jejich atheistické pfesvédéeni se mohlo
snifet s vévodkyni, kterd, jak vime, neupustila nikdy od své pro-
testantské zikladny a od néeni leibnizo-wolfovského. Je to jeden
z rozpord, jehoz jsou plny duchovni déjiny v dobé rodicich se
novych idei, které narizely prudce na tradiéni pfesvéddeni. Je to
jeden z téch rozpord, ktery byl nutny u tohoto osvicenstvi ,shora“.
Vévodkyné se pfes tento rozpor pfeniSela svym osvicenskym dile-
tantismem, kdy pfijimala z encyklopedismu jen to, co se ji hodilo,
hlavné boj proti nesndsenlivosti ndboZenské a viru v moc rozumu,
tiebas u ni nebyl veden do diisledkd. PoZadavek tolerance byl
ziroveil zikladna, na niz se setkdvala v pfitelské a duchaplné
konversaci s lidmi odchylného minéni. Jediné tim si vysvétlime,
e muZové, ktef{ svym pfesvédienim nemohli se s ni shodnout,
pfece jen odchizeli z Goty okouzleni celou jeji osobnosti. Byl to
dar svobodomyslné tolerance a porozuméni pro nejodchylnéjsi nai-
zory, spojené s velkou spoleenskou kulturou a s uménim bystré
konversace, kterjy umoznil, ze Gota byla tehdy tak vyraznym stfe-
diskem francouzského osvicenstvi. Ze vévodkyns, pfijimajic své
francouzské hosty a uctivajic je, dovedla si pii tom zachovat své
minéni, svédéi jeji vyrok o Helvétiovi, kdyz dostala do rukou jeho
knihu Sur Pesprit: ,il me parait dangereux & lire“.

Byla zde vsak jeSté jedna véc, kterdi spojovala vévodkyni
s encyklopedisty. Bylo to pfesvédieni o rozhodujicim vyznamu
etiky pro blaho lidstva. Vévodkyné byla oviem vzdilena materiali-
stickych a atheistickych zikladd etiky Diderotovy, Holbachovy nebo
Helvétiovy, ale shodovala se v tom, Ze cesta etiky a ,moralni filo-
sofie¥ je nejisp&sn&jsi ve snahich o blaho lidu.

Zvladtni kapitolu v otdzce poméru vévodkyné k francouzskému
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osvicenstvi tvoii J. J. Rousseau. Pomér Luisy Doroty k Rousseauovi
je s poditku odleskem poméru Rousseauova k encyklopedistiim
a k celé oficidlni spoleénosti francouzského racionalistického osvi-
censtvi. Zdilo by se, Ze Rousseau svym odporem k materialismu
a atheismu encyklopedistd by mél byti vévodkyni blizky. A pfece
tomu tak zprvu nebylo. Zde asi rozhodovaly nékteré okolnosti
rizu vice vnéjsiho. Pfedné vévodkyni, kterd se obklopila vysokou
spole¢enskou kulturou, nevyhovovalo zprvu asi Rousseauovo ,ob-
Sanstvi“, jeho okizale demokratické vystupovini. Také s jeho na-
zory vychovatelskymi nemohla souhlasit a zajisté podléhala i aversi,
kterou se proti Rousseauovi netajil ani Voltaire, ani vlastni encyklo-
pedisté, kdyz se byli s Rousseauem rozesli. A tak se setkdvime
u vévodkyndé nejprve s kritickfm stanoviskem k Rousseauovi, které
se odra%i od jejiho naivniho obdivu pro Voltaira. Tim neni feéeno,
%e by byl Rousseau v Goté méilo znim. Naopak. Jeho nejnovéjsi
priace byly na dvofe Luisiné horlivé éteny a vévodkyné byla o kaz-
dém hnuti Rousseauové podrobné informovina, jak ukazuje Grim-
mova korespondence.

Rousseau byl spiat s Gotou svym piatelstvim s Kliipfelem.
Toto pratelstvi, které, jak jiz vime, se zalalo v dobé, kdy Kliipfel
pusobil v Paiizi jako domdici kazatel mladého dédiéného prince
gotského, trvalo dile i v dobég, kdy Klipfel zaujimal v Goté misto
vrchniho konsistorniho rady. Také zaCiteéni pidtelstvi Grimmovo
s Rousseauem, zvidstd z doby spoleénych boji proti francouzské
opefe r. 1752, bylo spojovacim mostem mezi Rousseauem a Gotou.
Proto také Rousseauovy spisy a jeho Zivotni osudy byly od té doby
v Goté u dvora Luisy Doroty dobfe zndmy a sledoviny %. Vévodkyns
pfi tom zfejmé podléhala tehdejsim pfedsudkém, které se obracely
proti Rousseauovi, Ale jeji osvicend povaha, proniknuti zisadou
tolerance, se zvla3té kriasné ukazuje pravé v poméru k Rousseauovi.
Tiebas ze nemohla ve vSem souhlasit s timto prorokem demokra-
tismu, pfece se snaZila mu porozumét a spravedlivé jej ocefiovat.
Kdy# pak byl Rousseau prondsledovan pro svého Emila a pro Contract
social (1762), tehdy se vzboufil ve vévedkyni cit pro svobodu a tehdy
také se v ni probudily sympatie pro Rousseana, tfebas stile kritické.
O tom dobfe svéddi jeji dopisy, které si vyménila v této véei s Vol-
tairem. Voltaire, jenz r. 1760 se rozesel s Rousseauem, nijak se
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nepiiéinil, aby vévodkyni pfiblizil svého byvalého piitele, a kdy% vysel
Emile, védél, ze se dotkne zvlisté citlivé stranky vévodkyné, jestlize
poukiZe na nebezpeli vychovné metody ,toho blizna Rousseaua“.
Tehdy odpovédéla vévodkynd dopisem, kter§ ji zdroven krasné
charakterisuje. Odsuzuje sice rozhodné tendenci Emila, ale naila
tam strinky, které zaslouzi upiimného obdivu. Naproti tomu
Contract social ji neuspokojil a klade nad ného Montesquieuiv
L’esprit des lois. Zv]asté vSak pfiznalné je toto misto jejtho do-
pisu: Rousseaudv duch udivuje svymi paradoxy, sofismaty a po-
divnéstkami. Ale odsuzuje rozhodné, ze je v Pafizi a ve Svycar-
sku pronasledovdn. Toto prondsledovini, to ndsilné potlatovani
myslictho Glovéka, ziejmé pfiblizilo tohoto demokratického obdana
osvicené vévodkyni®?. Od té doby faké lze pozorovati ziejmy obrat
v poméru vévodkyné k Rousseaunovi. Pronisledovéni, které privé
od tohoto roku 1762 jej trvale stfhd, upeviiuje sympatie Luisiny
pro ného, alkoliv ani pfi tom se mevzddvd svych vyhrad k jeho
ndzorim®, K tomu piistoupily jesté nékteré jiné okolnosti. Na
jate r., 1763 navstivil Gotu hrabé Maréchal, guvernér neuchitel-
ského kantonu, kde tehdy naSel Rousseau v Motiers dtulek pod
ochranou pruského krile Fridricha II. Hrabé Maréchal byl up#im-
nym ctitelem Rousseauovym a hledél mu zpifjemnit pobyt, jak
mohl. Za své navstévy v Goté hovoiil s vévodkyni o Rousseauovi
se zboZnou tcton. Neni pochyby, %e tato informace pisobila rovnéz
na onen pfiznivéjdi obrat v minénf vévodkyné, takze v jejich do-
pisech Voltairovi z r. 1763 se objevuji slova neobvykle vielého
uznini Rousseauova, oviem wuznini, které se predevsim obraci
k jeho lidskému osudu®:. Od té doby pfindsi Luisa Dorota Rousse-
avovi nadmiru Zivy a kladny zdjem, z néhoZ se jiz nedd odvratit
jeho tehdejdimi protieniky. Tehdy také vyslovila pféni, aby osobnd
poznala Rousseaua a poskytla tomuto stvanému geniovi utulek
v Goté. Je to detail ze Zivota Rousseauova dosud méle povEim-
nuty, ktery je v3ak tim ddleZitéj$i pro nds, nebot ukazuje, jak
Rousseau, tento pivodce myglenky melodramu, byl na gotském
dvofe velmi dobfe, ba podrobné znim. K této zajimavé episodé
se pripini Fada dopist mezi Grimmem a vévodkyni z r. 1765.
Grimm, jen% posilal vévodkyni nejnovéjsi spisy Rousseauovy a jenz
o nich 1 o vSech udalosteech jeho Zivota svédomité referoval ve své
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literarni korespondenci, psal obsirné o ném i ve svych soukromych
dopisech vévodkyni. V jednom (7.IIL 1765) Grimm, navazuje na
Rousseauovy Lettres de la montagne, o nichz jiz dfive mu psala
vévodkynd, piSe svij obsirny tsudek o Rousseauovi, plny odmitini
a zlehéovéni. Neupirdi mu nadini, ale je to naddni nebezpeéné,
nebot uvddi na kfivé cesty a vede jen k primitivismu. Jeho spisy
dovedou snad pobavit, ale nemluvi z nich filosof, jenZ by mél po-
ufovat a objasiiovat™. Bylo to stanovisko, které tehdy bylo mezi
encyklopedisty bé&zné. Rousseau myslitel jimi nebyl brin vainé.
Neni bohuZel zndmo, co na to vévodkynd odpovédéla. Ale, podle
dopisu Grimmova z 9. kvétna, se ve svém listé Rousseaua zastala,
nebot Grimm se v ndm omlouvéd za své odmitavé stanovisko a
vyavétluje je a z toho lze bezpednd vydist, e se tehdy vévodkyné
zastala Rousseaua velmi rozhodné™. V dopise se také objevuje
myslenka, %e by Rousseau mohl najit pfi svém pronisledovéni
bezpeiny tdtulek v Gotd pod ochranou vévodkyné. Tato otizka
pobyta Rousseauova v Goté je opét episoda z dvorského Zivota
gotského, kterd je zvlistd ptiznacnd pro povahu taméjsitho osvi-
censtvi a pro tolerantni osobnost Luisy Doroty. Grimm totiz upo-
gornil pani Buchwaldovou, Ze Rousseau je pozvin svym piitelem
lordem Maréchallem do Berlina, kde by %il pod ochranou Fridricha II.,
a %ze by pH té prilezitosti mohl navétiviti Gotu. Vévodkyné, kterd
jiz diive chtéla osobn& poznat Rousseaua, se toho chopila a pozvala
jej do Goty, nejprve prostfednictvim Maréchallovym 20. dubna’,
a mimo to poZadala Klipfela, jako starého ptitele Rousseauova,
aby také on jej ziskal do Goty. Klipfel psal Rousseanovi velmi
srdeénd, zval svého starého pritele, aby u n&ho bydlel a tak ob-
novil staré pidtelstvi. Ale na tom nebylo dost. Vévodkyné se sama
‘obritila k Rousseauovi dopisem ze 4. kvétna, ktery je zvI4St krdsnym
svédectvim vysoké drovné kulturniho Zzivota na gotském dvoie a
opravdové tolerantni povahy vévodkyné. Tento dokumentirnf dopis
je 1 tim dilezity, Zze se v ném vévodkyné odvoldvd na to, Ze jiz
pfed vice lety chtéla Rousseana ziskat pro Gotu a Ze Rousseaun
o tom také vadal. Je to detail, jenz je vyznamny nejen pro Zivot
Rousseautv, nybrz hlavnE pro pomér Goty k Rousseauovi. Mimo
to vyplyvd z dopisu, Ze na prvni pozvani vévodkynég, jez se tykale
pouhé prechodné navitévy, vyslovil sdm Rousseau pfdni, aby nadel
3
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v Goté trvaly itulek, coz také Maréshall vévodkyni tlumodil. Ze
souvislosti s pozvinim do Berlina se z toho podivd vyklad, Ze
Rousseau by byl tehdy dal piednost pied itulkem v Berling asylu
v Goté. Ve svém dopise piSe vévodkyné o opravdovosti Rousseau-
ovych snah, néco, co privdé tehdy se neuznivalo, a srdeéné mu
nabizi dtulek, v némZ najde, jako nikde, bezpeénost, klid, dtéchu
a prételstvi™, Rousseau viéak myslenku trvalého pobytu v Gots
sim zamitl. Jiz koncem kvétna je rozhodnut neopustit ihned Svy-
cary a 8. ervna piSe vévodkyni dopis, v némz ji dékuje za nabidku
asylu, kterou vSak nemiZe pfijmout’. Také Kliipfelovi odpovédél
pfatelskym dopisem ve stejném smyslu’®. O otizce pobytu v Goté
zmifiuje se Rousseau také ve svych Konfesich, ale pfili§ struéné ™.

Odmitnutim Rousseauovym nebyla vSak tato véc pro Gotu
ukonéena.

Dalsi udélosti zivota Rousseauova obnovily pak na podzim
téhoz roku myslenku, Ze by mohl najiti dtulek v Goté. Jsou
to mésice, kdy Rousseau musel opustit Motiers, kdy byl Stvan
s mista na misto, nebot jak ve Svycarsku, tak oviem tim vice ve
Francii mu byl odpirdin pobyt. Tehdy vévodkyné patfila spolu
8 pruskym Fridrichem k tém, ktefi mu nabidli ve svych residen-
cich asyl. Ale Rousseau se rozhodl pro Anglii, kam odcestoval
v lednu 1766 spolu s Davidem Humem. K této episodd, kdy se
zdilo, ze Gota bude hostit Rousseaua, se vztahuji opét dva dopisy
Grimmovy z 30. listopadu a 25. prosince 1765. Z nich je zfejmé,
kterak vévodkyné nepiestala touzit po tom, aby mohla uvitat v Goté
Rousseaua, a teprve jeho cesta do Anglie to nadobro znemoznila ",
Z nich zéroven vyplyv4, Ze vévodkyn& znovu nabizela Rousseauovi
pobyt v Gotd a Ze vie k tomu bylo jiz pfipraveno?®. Odjezdem
Rousseauovym do Anglie se konéi vSechny nadéje, ze by mohl kdy
pavitivit Gotu. Jeho pobyt v Anglii sice nebyl trvaly, r. 1767 se
vritil do Francie, ale to je jiz rok, kdy v ¥{jnu zemfela Luisa Dorota.
A s nf odesla i moudrd a Slechetnd pfiznivkyné Rousseauova.

Cely tento pomér k Rousseauovi je pro nis viznamny po dvoji
strance. Jednak osvétluje nové duchovni atmosféru, kterd tehdy
panovala na dvofe Luisy Doroty, ono Siroce obzirajici osvicenstvi,
zalozené na zdsadé tolerance a humanity, které dovedlo pfinést
zivy zdjem a porozuméni nejen racionalistim rizu Voltairova a
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encyklopedistd, nybrz i duchu tak protichidnému, jako byl Rousseau.
Jednak ale celd episoda onoho vztahu Goty k Rousseauovi je velmi
vyznamnda i pro dal§i otizku Bendova melodramu, nebotf ukazuje,
jak Rousseau v téchto Jetech byl v Goté dobfe zndm. Jsou to pravé
léta, kdy vystoupil se svou mysSlenkou melodramu. K tomu vsak
se vratime a% ve III. Gasti této price.

Kriticky se jevi intensivni styk Goty s francouzskym osvicen-
stvim jako osvicensky diletantism, pfiznaény pro tehdej$i osvicen-
stvi ,shora“. Byl to diletantism, ktery z osvicenstvi pfijimal jen
to, co nebylo pFimym nepfitelem historického priva a niboZen-
ské tradice, téchto zikladd, na nichz spoéivaly panovnické domy.
Byla to hlavné zisada svobody svédomi a presvédéeni, tole-
rance a humanity, kterd, uZivalo-li se jich s patfiénou rozvahou,
mohly byt jakZz tak? spojovacim mdstkem mezi osvicenskym racio-
nalismem a mezi tradici. Jakmile vSak by §lo o to, osvicenské
myslenky promyslit disledné vzhledem k spoledenskym a politickym
fadim, byl ihned zdviZen tento spojovaci mistek, aby rozkladné
myslenky nepronikly do starych hradd. To bylo i v Goté. Sympa-
tisovat s novymi myslenkami nebylo nic nebezpeéného a uspoko-
jovalo zdsadu tolerance. Ale jakmile mySlenky hrozily pfejit ve sku-
tek, bylo v tom spatfeno hned nebezpedi pro svobodu. Luisa Dorota
se oviem nedoCkala téchto disledki osvicenstvi, které provedla
velkd revoluce francouzski. Ale i pii tom zanechala ve svych dopi-
sech Voltairovi doklad, jak dzkostlivé zamitala jakékoliv povstini,
tiebas pouze paldcové, a jakéhokoliv ducha revoludniho. Jeji idedl
byl, Zit v neruseném miru v dstrani bouflivého a nespokojeného
svéta, obklopena leskem svého dvora, rozmlouvat o novych myslen-
kich osvicenskych?®. Byl v tom typicky osvicensky diletantism,
dvorsky eklekticism, jemu? oviem nelze upfiti, Ze mél veliky vliv
na pozdviZeni kulturni drovné.

Francouzské osvicenstvi plné ovlddlo od zaditku padesitych
let dvir Luisy Doroty. Je pfirozeno, 7e vedle téchto vrcholnych
zjevi tehdejsi duchovni kultury musilo ustoupit do pozadi téch
nékolik méalo némeckych duchd, kteii tehdy usilovali o vybudovani
nové ndmecké kultury osvicenské. Z nich si v Goté dovedl uhdjit
trvale misto jediné Leibniz a Wolf a vime jiz, Ze vévodkyné jejich
systému zistala vérna i v dobé svého naddendho voltairovstvi. Jinak

3%
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viak pomér jeji k némecké kultufe je podobny jako pomér pruského
Fridricha II. Bylo to zfejmé prezirini, pochopitelné v této dobs
pouhych zalitkd novodobé némecké kultury duechové. To se nej-
lépe jevi na poméru Luisy Doroty ke Gottschedovi. Znala jeho
prace jiz od r. 1742, doslo i k vyméné dopisd, ale bylo to vice
dilem hrab&te Manteuffela, znaimého pfiznivce a ochrdnce Gottsche-
dova, nezli vysledkem zijmu vévodkyné o lipského profesora, a pak
té okolnosti, ze Gottsched patiil ke stoupenctim Wolfovym 8, Kdy%
pak Manteuffel zemfel (30. ledna 1749) a kdyz brzy nato se ob-
jevil na obzoru Voltaire, Raynal, Grimm a cely ten mohutny svét
francouzského osvicenstvi, pobledl obraz Gottschediv jests vice. Kdy%
pak Gottsched navstivil v dervenci 1763 Gotu, zil dvir v prvnim
okouzleni neddvnym pobytem Voltairovym a za této okolnosti ne-
mohl lipsky diktdtor zanechat u vévodkyné néjakého trvalého dojmu .
Gottsched zistal Goté vizdy ne-li cizi, alespoi mélo zajimavy.
Daleko vyznamnéjsi pro kulturni ovzdusi tehdej§i Goty jsou
nékteré osobnosti dvora gotského, které byly spolutviirci onoho
&ilého a svéiiho osvicenského ducha v Durynsku. O pani Buch-
waldové byla jiz fe¢. Vedle ni pak zilo na gotském dvofe nékolik
osobnosti, jichZ kulturni vyznam byl sice zastinén skvélou dvojici
vévodkyné a hofmistryné, které vSak nicméné maji pro duchovni
déjiny tehdej$i Goty velky vyznam, tim vétdi, Ze svym spoleéen-
skym postavenim mohly byt prostiedniky osvicenstvi mezi nejvys-
$imi kruhy dvorskymi a mezi vrstvami niz§imi. O jednom z nich jiz
vime; byl to hofmistr Thun, jenz provizel déd. prince do Zenevy
a do PafiZze. Navazoval styky mezi francouzskymi osvicenci a Gotou.
Vévodské rodiné gotské byl doporuéen hrabétem Manteuffelem
r. 1743 za hofmistra princova a v zaii 1744 nastoupil s nim cesta
do Zenevy®, Adkoliv proti jeho vychovatelské metodé bylo pozdéji
mnoho nimitek, pfece jen to byl muz neviedni, jak ukazuje ta
okolnost, %e byl dobfe znim v Pafizi a Ze prostfedkoval osobni
styky mezi francouzskymi osvicenci a Gotou?®s, Tuto jeho vyznam-
nou dlohu jiz zndme ze zaditkd Raynalovy a Grimmovy korespon-
dence, pfi nichz mél Thun vyznaénou ilohu. Thun psal z Pafize
vévodkyni pravidelné zprivy, které ukazuji, jak se znal s vynika-
Jjicimi osobnostmi tehdej§iho pafizského svéta spoledenského i lite-
rarnfho. Byla to jednak Mad. Pompadour a markyza Chételet a
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zvl4§té Voltaire, Fontenelle a J. J. Roussean, s nimiz se setkal.
Voltaira znal tehdy jiz (1747) velmi dobie, byl jeho ctitel a buduje
tak jiz tehdy most mezi nim a Gotou?%. Je nepochybné, Ze tento
osviceny hofmistr znamenal pro zalitky osvicenstvi v Goté velmi
mnoho.

K nému se druzi zndmy ndm jiz Klipfel, pfitel Rousseaufiv
a Grimmiv z doby pafizského pobytu a dcéastnik krouzku, v nédmsz
se schéazeli pfedni encyklopedisté. Tehdy tento mlady knéz pro-
testantsky, jenz v DPafiZi ziskal nejen pfatelstvi prednich tehdejsich
duchii osvicenskych, nybrz i potiebné spoleienské formy a schop-
nost bystré konversace, plné se oddival svétskému zivotu, k ne-
malému pohorSeni hofmistra Thuna #. Ale tento mlady bouflivik se
¢asem zménil, kdyZ s déd. princem piibyl do- Goty. Tehdy vévod-
kyné a pani Buchwaldovad ihned v ném poznaly muZe, jenz nejen
svymi spoleenskymi schopnostmi, nybrz hlavné svymi styky s pafiz-
skymi literity a svou osvicenskou orientaci dobfe zapadne do celého
ducha jejich dvora. Kliipfel stal se jejich oblibencem a dovedl si
vydobyt i vyznamného mista v duchovnim Zzivoté gotském. Byl
jmenovdn vrchnim konsistornim radou a v tomto vlivném posta-
veni setrval v Goté a2z do své smrti 21. listopadu 1776. Vévod-
kyné si ho vézila po cely svij Zivot, jak svéddi o tom okolnost, ze
Klipfel byl pit jejim skonu a poskytoval ji posledni itéchu®’. Jeho
cirkevni postaveni v Goté mélo zfejmy vliv na zménu jeho nézord.
Z byvalého svétika a mladého osvicence stal se vlivny cirkevni
hodnostif. Své pratelstvi s Rousseauem si uchoval. Rovnéz v pfd-
telstvi s Grimmem vytrval, jak ukazuji jeho dopisy Grimmovi
z 1. 1760. Ale ve svych ndzorech se uchylil od idedld osvicen-
skych, jez prozival kdysi v Pafizi. V jeho nitru se odehréal boj
mezi radikdlnim osvicenstvim a mezi protestantskym tradicionalis-
mem. Boj ten se skondil kompromisem, ktery jsme ostatné poznali
také u vévodkyné. Tam, kde jeho francouzsti pidtelé stili na stano-
visku rozumové kritiky a piirozeného priva, tam se v ném ozval
protestant, jenz nemohl se vzdat viry ve zjeveni a historické pravo.
A tak se na konec seSel s encyklopedisty pouze na zikladé tole-
rance, tedy na té pidé, na niz se tehdy schédzeli s francouzskymi
radik4ly i jini duchové, kteri nemohli s nimi jiti do désledki. To
ukazuje dobfe jeho pomér k Voltairovi. Tehdejsi jeho zastini se



38

Calasd vzbudilo Kliipfelovo nadseni, takZe dokonce Grimm jej uéinil
svym davérnikem v Goté, aby tam organisoval sbirku pro nesfastnou
rodinu, coz Kliipfel s radosti pfijal. Ba §el tak daleko, ze srovnal
tento boj Voltairiiv proti dtlaku svédomi s bojem Lutherovym. Ale
o Voltairové Dictionnaire philosophique se ziroveir vyjadiil zcela
odmitavé., Nemohl souhlasit s potirdnim zjevenych néboZenstvi a
nemohl pochopit Voltairovu snahu o ,pfirozeny“ nabozensky Zivot
bez zjeveni a bez dogmat®. Podobné nepochopil a nemohl pocho-
pit demokratické a politické ideily Rousseauovy. Jeho minéni, Ze,
1 kdyby mél Rousseau pravdu ve své kritice politického zfizeni
v Zenevd, nemél priva s tim jit na vefejnost, je p¥iznadné pro
tohoto vrchniho konsistorniho radu®. Ale ona zdsada tolerance,
kterd tehdy vlidla v Gotd jako nejvyS3si piikaz duchovni kultury,
umoziiovala mu i pfi téchto rozporech se stile pritelsky stykat
s témi, s nimiZ nesouhlasil. S Grimmem si dopisgje a Grimm mu
posild z Pafize nové publikace, tak?e Kliipfel je pomoci svého
pFitele ve stilém spojeni s pafizskou kulturou. Tato okolnost, pak
jeho obsahlé vzdélani, velké jazykové znalosti, jeho konciliantni
povaha, kter4 zvlds§té rida vyhleddvala a podporovala mladé talenty,
moznost pdsobit i mimo dvir, mezi f. zv. nizSimi vrstvami oby-
vatelstva, to vie zpdsobilo, Zze Klipfel znamenal v Goté vyznam-
ného prostfednika mezi dvorskym osvicenstvim a mezi ostatnim
obyvatelstvem v Goté %, Témto snahdm také slouZily dasopisy, které
v Goté vydival, jako Gothaische gelehrte Zeitung od 1774, Nouveau
Mercure de France od 1775 a zndmy Almanac de Gotha od r. 1765,
Na poslednich dvou publikacich byl déasten i jeho pfitel Grimm.
Jisté patiil Kliipfel i se svymi vyhradami k piednim duchdm, kteif
v Goté znamenali zastitu francouzského osvicenstvi. Pfi jeho cirkev-
nim postaveni to bylo tim ddlezit&jsi, nebot tehdy konsistof v Goté
byla ovliddna strnulym dogmatismem, ktery potfeboval takové
protivéhy.

Vyznamnou osobnosti pro osvicenstvi gotského dvora byl
vrchni dvorni mar$sdlek Jan Adam Studnitz. Svfm ifednim
postavenim jako prostfednik mezi dvorem a panujici rodinou mél
moZnost miti znadny vliv na myslenkové ovzdusi podifzenych
dvornich idfednikd. V Goté pisobil od r. 1733 jako dvorni péaze,
od r. 1747 vykondval dfad legadnifho rady a pozdgji byl jmenovin
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dvornim marsilkem, v kterémZ postaveni setrval az do své smrti
16. fijna 1788. V gotském spoleéenském svété byl osobnosti zvla§ts
vyznamnou, nebot wudival tén gotskému dvoru po strince wnéjsi
representace. Vynikal skvélymi dary spoleéenskymi, byl hledanou a
oblibenou osobnosti u vrchnosti i u podfizenych, pfi tom typ élovéka
své doby, jen% dovedl uzit radosti svétskych a jenz je dovedl popisvat
i jinym. Ale nebyl to pouhy dvofan, ktery by smysl Zivota vidél
pouze ve spoleCenskych formdch. Byl pfitom bystrd a oteviend
hlava, pFistupni nejnovéjSim myslenkovym smérim osvicenstvi a
v této véci také iniciativni. O tom svédéi ta okolnost, Ze Studnitz
to byl, ktery prvni poznal nadéni a schopnosti Grimmovy, ba do-
konce prfivedl jej k jeho pafiZskému pobytu, jenZ pak pro Grimma
mél tak veliky vyznam. Ke Studnitzovi pak jdou rovnéz zaditky
literdrni korespondence Grimmovy. Rid a éasto zajizdél do Pafize
a na jedné z téchto cest také zemfel. Neni zndmo, Ze by byl lite-
rdrné &inny, nebo Z%e by udrzoval vyznamné styky s tehdejsimi
osvicenci. Ale je jisto, Ze patfil k tém, ktefi se na gotském dvorie
hldsili k osvicenskému sméru a ktefi tento smér také podporovali ®.,
Jeho osobnost pak je pro nds tim vyznamnéjsi, Ze byl pfimym
piedstavenym Bendovym a uvidime v dalsi kapitole doklady, kterak
styk kapelnika s dvornim marSidlkem byl naplnén osvicenskym
duchem. S jeho postavou se setkdme jeSté vicekrite v této i tieti
Gésti této price.

Do fady téchto osvicenskych dvofand patii také Silvius
Friedrich Carl baron Franckenberg, Udrzoval pisemné
styky s Grimmem, jenZ mu posilal z Pafize knihy®. Klipfel,
Studpitz i Franckenberg jsou doklady toho, Ze osvicenstvi gotského
dvora se neomezovalo na uzky kruh vévodkyné a pani Buchwal-
dové, nybrz Ze touto atmosférou byl prostoupen cely tehdejsi dviir.

K nému pak patfila do znaéné miry dalsi, zvlastd vyznamna
osobnost, kterid sice nestdla trvale ve sluZebnim poméru ke got-
skému -dvoru, ale kterd svymi piatelskymi svazky s vévodskou
rodinou a svym politickym postavenim znamenid vyznaény zjev
gotského zivota. Byl to hrabé Gustav Adolf Gotter?. Nendlezi
do fad mysliteld, ktefi uvédoméle stili v tom neb onom myslen-
kovém proudu tehdejsi doby. Nelze o ném fici, Ze by byl presveéd-
¢enym racionalistou osvicenskfm. Nic nebylo tomuto ndruzivému
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dvofanu a vasnivému svétdku tak cizi, nexli dat se do sluZeb
Jjednoho sméru filosofického nebo literdrniho. Nerad se dal poutat
jedinou sluzbou, jedinym smérem, jedinym mravnim pfikazem,
nebot v tom vdem nalézal pfekizky pro vlastni nezkrotné vychut-
navini Zzivota. Ale pfece jenom nové sméry osvicenské, zvlasté
voltairovstvi, nepfesly kolem ného beze stopy. Bylo to potirdni
piedsudky, jez prysti z ndboZenské dogmatiénosti a z povéry, které
naslo v ném svého horlivého stoupence. Tato jeho tolerance a svo-
bodomyslnost nebyly u ného hloubéji zdivodnény; ale proto, ze
v potirdni svobody vidél nebezpedi vlastniho omezeni, byl télem
-dusi stoupencem novych sméri osvicenskych. Tak v hrabéti Gotte-
rovi midme zajimavy typ, ktery v tehdejsi dobé je dosti ¢asty. Jeho
zvliStnost spolivi v onom spojeni barokni néruzivosti a barokni
nespoutané vidnivosti s novymi sméry racionalistické kritiky. Svou
zivotni praksi byli tito lidé zcela prostoupeni barokni nevézanosti.
Ale pfi tom jejich sympatie se obraceji k novym smérim mladého
hnuti osvicenského. Byly to typy rozeklané a nejednotné, potice-
Jici se mezi barokni tradici a novymi ideily, Tento typ dobfe
znidme z na$i historie: hrabé Frant. Ant. Sporck ra nadi pidé
je takfka blizencem hrabéte Gottera. U obou tiz rozdvojend osob-
nost, tdz ,janusovskd tvai“. JenZe u Sporcka tato rozeklanost je
proto zietelnéjdi, Ze nariZela na ostfejdi protiklad, dany politic-
kymi a ndboZenskfmi poméry u nis. Proto u ného konflikt téch
dvou osobnosti byl vzdy pruddi a také bolestnéjsi. Gotter naopak
zil v pfiznivéjsich pomérech, nebot na piidé protestantismu nemohl
se konflikt baroknosti s osvicenstvim vyvinout tak nesmifitelns.
Mohl po svém se oddivat svym zivotnim ndruZivostem a po svém
zase se oddavat svobodomyslnickym sympatiim. Ale v jadfe to byl
stejny typ jako Sporck?®.

Jeho osobnost zanechala zvlit vymluvné stopy v zdmku
Mollsdorfu. Toto sidlo, které si dal vystavét, jestd dnes obrézf jeho
jasnoun a svétickou povahu. Kdo pfijde z ponurého Friedensteinu
do Mollsdorfu, je ridzem pienesen do nového ovzdusi. Ovane jej
zcela jiny, svézi vzduch, ve viem kladné i rozmafilé Zivotni prakse,
Sama stavba v lehkém, nepompésnim baroku, ktery jiz jevi rysy
rokoka, vnitini zafizeni, které jesté dosud podiva svédectvi o tomto
pozivatném epikurejei, jenz svym spoledenskym kouzlem dovedl si
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otvirat jak dvefe saloni a panovnickych kabinetd, tak zvldsts srdce
zen, umélecké pamétky, hovoiici dosnd o vytfibeném vkusu svého
majitele, to vie jsou stile vymluvni svédkové pFepychového vy-
chutnivani Zivota, jemuZ byl oddén tento svéticky hrabé.

Gotter byl na dvofe vévodkyné persona gratissima; nejen pro
svou spoledenskou neodolatelnost a nevyderpatelnou zidbavnost —
coZ zvlasté v dobé fidu eremitd se v Goté vysoce cenilo — nybrz
také proto, Ze svou svobodomyslnosti dobie zapadal do celkového
proudu tohoto osvicenského dvora. Vidy Sel s vévodkyni tam, kde
bylo tfeba se zastat priva slabdich proti dtlakim dogmat, kde tedy
bylo tieba prakticky uplatiiovat zisadu humanity a tolerance. Pro-
toze pak mél rovnéz vlivné postaveni na dvofe pruského Fridricha II.,
mohl nejednou v téchto a jinych otizkich vykonat platné sluiby
jako prostfednik mezi Gotou a Postupimi.

Vrecholn4 diplomatickd a spoletenskd ¢innost Gotterova spads
sice do doby pfed 1750, ale jeho vliv v Goté trval dile aZ do jeho
smrti 28. kvétna 1762. Proto s jeho jménem se jestd vicekrate
setkime, a to v blizké souvislosti s Bendou. Ale na jednu okolnost
nutno jiz zde upozornit, protoZe je to dileZité pravé pro to, co
bude ndsledovat. Gotter totiz veSel v nékolikery styk s éeskou ni-
bozenskou emigraci té doby a vzdy v téchto stycich mozno kon-
statovat vyslovend sympatie s nadimi emigranty. V tom privé se
v ném ozyval onen osviceny, tolerantni é&lovék. O jeho poméru
k herrnhutstvi a o tom, jak se ujimal ,moravskfch bratii“, bude
teé déle. Zde pak tieba upozornit na jeho styk s leskym ma-
lifem-emigrantem, se slavnym Janem Kupeckym. Poznal jej nepo-
<hybnd za svého plsobeni ve Vidni. Tehdy patiil Kupecky mezi
nejhledanéjsi malife videiiské. Kupecky za svého videtiského po-
bytu (1709 —1723) na sebe upozornil nejen svym uménim, nybrz
i svou neohroZenou a nezdvislou osobnosti. V této dobé se stala
ona neslychand véc, o niz se ve Vidni v dvorskych kruzich ne-
plestivalo hovofit: Ze totiz tento uvédomély potomek Ceskych
bratii, jenZ po rodiéich pochézel z Mladé Boleslavé, tedy z rod-
ného kraje Bendova, odmitl nabidku cisate Karla VI., stit se jeho
dvornim malifem, s tim oddvodnénim, Ze si chce zachovat svou
nezdvislost, a se vzkazem, aby misto toho cisaf radéji poskytl
ochranu vife jemu a jeho rodiné To byl takovy projev svobody
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a nezivislosti, e nutné vzbudil nejzivéjsi pozornost . Gotter, ktery
v této dobé stil ve stalych stycich s videiiskym dvorem, dovédél
se o této uddlosti a pfi jeho povaze mu tento neohrozeny projev
Ceského malife musel byti zvl4§té sympaticky. Nevime-li uréitg,
doslo-li jiz tehdy k osobnim stykdm mezi Gotterem a Kupeckym
— Jje to nejvyse pravdépodobno ze souvislosti s dal$imi udédlostmi —,
jsou tyto styky dolozeny z doby, kdy se Kupecky odstéhoval do
Norimberka (1723). Tehdy tento esky malif-emigrant vegel ve styk
s Gotou. V fijnu a prosinci 1725 bydlel v Goté a pii té pfilezi-
tosti asi maloval portret gotského Fridricha II. Je zajimavo, Ze
tehdy bydlel v domé Gotterové, jenz mu poskytl byt a celé za-
opatieni®, Ze Gotter patiil k piitelim a obdivovatelim velkého
uméni Kupeckého, svédéi i1 ta okolnost, ze se dal od n&ho portreto-
vat a Ze jeho obrazy vyzdobil si svi) zimek Mollsdorf??. Tim zirovei
je feCeno, Ze styky jeho s Kupeckym trvaly jesté po r. 1725, to je
v dobé, kdy ziskal Mollsdorf (1733).

V Kupeckém poznal Gotter nejen vynikajiciho malife, nybrz
1 svérdznou osobnost, kterd se ostfe lidila od tehdejsi konvenéni
dvorské spoleénosti. Poznal v ném potomka &eskobratrské emigrace,
jenZ stil pevné ve své vife a jen% dovedl ji obhdjit i proti nej-
mocnéjsim tohoto svéta. Nad jiné pak musil Gottera zaujmout
jeho nezviklatelny smysl pro dusevni svobodu a nezdvislost. Témito
povahovymi rysy, které tak vymluvné zachycuje jeho pamétnik
Fiiessli, patfil Kupecky k pfedchideim i stoupencim nového hnuti
osvicenského. V tom pak jisté byl Gotterovi zvidsté blizky. Gotter,
jenz poznal za svého videfiského pidsobeni viechny stiny cirkevné-
politického absolutismu vlidy Karla VI., a jenz jiz tim byl veden
k sympatiim s prondsledovanymi protestanty a ¢eskymi bratry v na-
gich zemich, byl v tdchto sympatiich utvrzen touto vyraznou, cha-
rakterové tak pevnou a nepoddajnou osobnosti Kupeckého. Uvidime,
jak tytéz sympatie projevil Gotter moravskym naboZenskym emi-
grantim z Herrnhutu. Kdy2 pak poznal ve své funkei intendanta
berlinské opery hudebni emigrantskou rodinu Bendd, setkal se opét
8 tymz svétem deské emigrace. A tak v osobé Gotterové si podiva
ruce potomek &eskych emigrantd, malif Kupecky a Gesky hudebni
emigrant Benda.

Obraz osviceného dvora gotského by nebyl dplny bez jedné
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slozky, kterd sice v této dobé byla v zaldtcich, ale pfece pro povahu
tehdejsich osvicenych dvord je velice pfiznatni. Je to svobodné
zednidfstvi. Mezi nim a gotskym dvorem byla tvzk4 ideova spo-
jitost. Byl to idedl humanity a tolerance, ktery platil za nejvyssi
givotni piikaz tu i tam. A tak nebyla ndhoda, Ze na gotském dvofe,
podobné jako na berlinském, zedndfstvi bylo znaéné rozsifeno. Za-
tatek zedndfstvi v Goté se pFipind k hrabéti Gotterovi, jenz od
1740 byl élenem berlinské 162e Auz trois globes. Na svém zimku
Mollsdorfu pofddal pak v 1ét8 1741 schiizky zednidid a to trvalo
do r. 1743. V zimku dodnes jsoun zachoviny symboly zedndfské ®.
Zajimavo pak je, Ze mezi prvnimi zednéfi, ktefi se tu schazeli,
byl bratr panujiciho vévody Ludvik Ernst (1707—1763) a Karel
Fridrich, vévoda meiningensky, bratr Luisy Doroty, jenz zalozil
1671 v Meiningich. Z dvorskych kruhi gotskych byli zednafi znimy
nam marsilek Studnitz a komofi Einsiedler®. O zednifstvi se na
dvofe vévody dobie védélo, hovofilo se o ném vefejné a vévod-
kyné sama se neskryvala se svymi sympatiemi k fadu. O tom diva
vymluvné svédectvi zndmy ndm Liitzow ve své relaci z 25. bfezna
1743. Tehdy se u prince Viléma hovofilo o zedndfstvi se zfejmymi
sympatiemi a princezna tehdy prohlisila, Ze jeden jeji bratr je rovnéz
zedndf. Z celého toho rozhovoru je jasno, Ze gotsky dvir se stavél
k zednéfstvi s patrnou piizni!®®. Ostatné se zdi, Ze mezi fidem
zednifskfm a mezi fidem eremitii byla néjakd souvislost. O tom
svédéi velmi zajimavd podoba mezi obfadem pfi pfijimani nového
&lena do fadu eremildl a mezi rituslem pii recepci neofita do Fadu
zednafského. Shody jsou takové, Ze zde nutno pfedpoklidat uréiton
spojitost, pfi nejmensim v tom smyslu, Ze ritudl zedniisky piesel
do obfadnictvi eremitd, coz pfi tcasti hrabéte Gottera tu i tam
by bylo zcela dobfe pochopitelné. Jenny v. d. Qsten (46—47),
kterd otiskuje popis onoho obfadu v Fadu eremitd, jak jej zanechal
hrabé Manteuffel z r. 1743, nepostibla tuto zajimavou shodu se
zednafskym ritudlem. V kazdém pfipadé je v oné podobé doklad
toho, kterak tehdy zedndfstvi bylo gotskému dvoru blizké.
Okolnost, Ze gotsky dvir se pfiklonil k zedndfstvi v samych
zatitcich zedndiského hnuti v Némecku, pFindsi nejen novy pii-
spévek k charakteristice duSevni atmosféry, kterd tam vlddla,
nybrz mé vyznam i pro vyvoj daldich udalosti. Nebotf tim se stalo,
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ze zednafstvi v Goté pevné zakotvilo a rozdifilo se v druhé polo-
viei 18. stol. tak, Ze gotskd zednaiskd 16ze patfila k nejsilngjsim
a nejvyraznéj$im v Némecku. Na tomto zdkladé si pak vysvétlime,
#e nastupce Fridricha III. vévoda Ernst 1I. (od 1772) byl horlivy
zedndf, stejné jako jeho bratr August®'. Znit se k zednafstvi a
pracovat v ném prosté patiilo na gotském dvofe 1 u panovnické
rodiny k tradici, jejiz zacdtek jde pravé do doby Luisy Doroty.
Ideil svobody, humanity a tolerance nebyl na gotském dvofe
prizdné slovo, nybrZz bylo to néco, co se tam hluboce viilo a co
se stalo pevnou soudisti Zivotni prakse. O tomto rozvétveném
zednéa¥stvi v Goté a o jeho vyznamu pro umélecky, hlavné divadelni
zivot povim néco ve III. Gasti této price. Prozatim upozoriiuji na
tu dalezitou okolnost, Ze Jifi Benda byl rovnéz zednif a Ze patfil
do této spoleénosti, spojené Fetézem bratrstvi, ldsky a humanity.

* *
X

Osvicenstvi, jeZ se kupilo kolem osobnosti Luisy Doroty a
pani Buchwaldové, nebyl jediny smér, ktery naplioval dusevni
atmosféru gotského dvora. Vanul tam jesté jeden proud, a toto
kfizovini dvou smérd je pak tak pfiznaéné pro celou Gotu, nejen
pro zdmek a dvir, nybrz 1 pro mésto. Byl to naboZensky Zivot a
nabozenski tradice. Oba tyto proudy byly by mohly klidné plynout
vedle sebe, Vzdyt na pif. v osobé vévodkyné se také spojovaly na
vyrovnavaci ptidé tolerance, Ale pravé v dobg nedlouho pfed pfi-
chodem Bendovym do Goty byla hladina nibozenskych zdjmi v Goté
zvinéna udalosti, kterd m3i izky vztah k nasi ndboZenské historii.
Ve &tyricatych letech udil se v Goté a blizko Goty pokus zalozit
samostatnou herrnhutskou obec ,moravskych bratfi“. Tento pokus
narazil na prudky odpor gotské luterské vrchni konsistofe, kterad
byla tehdy ovldddna tuhym orthodoxnim dogmatismem. Vyvinul
se boj, jehoz jevistém nebyla pouze konsistof, nybrz boj se pii
zemdpanské organisaci luterské cirkve nutné pfenesli na cely dvir.
A tak tehdy se odehrivd v Goté svrchované zajimavé divadlo, kdy
na jedné strané stoji mensina ,moravskych bratfi“, ochraiiovani
Luisou Dorotou a pani Buchwaldovou a celou stranou gotského
osvicenstvi, na druhé strané silnéjsi konsistof, ovladand tehdy moe-
nym a nedstupnym vicepresidentem vrch. konsistofe Cyprianem.
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Toto spojenectvi voltairovskych a helvétiovskych osvicencd s ,morav-
skymi bratry® jest na prvni pobled néco nepochopitelného, nebot
konec koned, byly to dva duchovni svéty velice heterogenni. Na
jedné strand potirdni zjeveni a positivnich kfestanskych cirkvi,
stupifiované aZ v materialism a atheism, na druhé strané ndboZen-
ski vira, zaloZenid na hlubokém proziti Kristova Zivota a idedlu,
daného evangeliem. Ale spojovaci pevnina téchto dvou svétd byl
opét pifkaz tolerance a odpor proti potladovini svédomi. A protoze
potlaovanymi byli ,moravsti bratfi%, protoze tito své ndboZen-
gké presvédéeni nikomu nikdy nevnucovali a protoZe proti nim
stal Cyprian, jen% byl takika prototypem niboZenské nesndsenlivosti,
neustupnosti a dogmatiénosti na pitdé protestantismu, bylo zcela
pfirozeno, %e dvir vévodkyné se stal ochrincem ,moravskych bratfi¢,
Tak kolem nich se vyviji v Goté tichy, ale urputny boj mezi osvicen-
stvim a mezi orthodoxni konsistofi.

Neni mozZno zde tento zdpas stopovati ve vSech podrobnostech,
tim méné, Ze jsem této otdzee vénoval podrobnou studii jinde 1°% Zde
pijde jen o to, abychom uvedli jen ty strinky, které jsou vyznamné
pro poznini duchovni atmosféry tehdejsi Goty a pro poméry, kters
usnadnily pfichod Jifiho Bendy do Goty.

Jako jinde, tak 1 v Goté souvisi vznik herrnhutské diaspory
8 pietismem, ktery se objevuje v Goté kolem r. 1692 nejprve u kon-
sistofe a pfed 1730 se &ifi mezi obéanstvem gotskym, hlavné mezi
femeslniky a Zzivnostniky, u nichZ nabyvd charakteru sice mélo
uvédomélého, ale zato citové vzruseného hnuti niboZenského
(Schwermer). Jiz proti témto pietistim vystupoval s velkou rozhod-
nosti od r. 1738 cirk. rada Cyprian, jenz se snaZil vSemozné zabranit
§ifeni tajnych ,konventikli®!%, Nic vSak nedokdzal a obec pietistd
v Goté roste a stivd se zdkladem obce herrnhutské od té doby,
kdy na tuto plodnou pidu zapadly prvni podnéty z Herrnhutu.
Stalo se tak pfed r. 1737, kdy p#islusnici herrnhutské Jednoty,
zvani téZz ,nebedti poutnici%, p¥ish na svych misioniskych cestich
do Durynska a do Goty, kde v ,probuzenych® pietistech nasli
své piivrzence a zihy i souvérce. R. 1737 bylo mezi gotskym ob-
¢anstvem nékolik, ktefi byli horlivymi ¢leny a propagatory herrn-
hutské Jednoty. Mezi nimi vynikla zvlisté Magdalena Griinbeckova-
Kirchhofovi, dcera pokiténého polského Zida Johanna Naveroffského,
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provdand za sochafe gotského Griinbecka. Jiz od r. 1735 byla sestron
Jednoty a prokdzala pozdéji Jednoté velice platné sluzby%. Mezi
piivrzenci Jednoty byl tehdy také gotsky purkmistr Waitz. Od té
doby herrnhutskd diaspora v Goté stile roste, takze 12, dervna 1740
mohla tam byti konina synoda herrnhutské Jednoty za piitomnosti
samého Zinzendorfa, jenz jiZz od 1730 navstévoval Gotu, aby tam
upevnil rostouci obec. Stalo se tak pies stily odpor Cyprianiv,
ktery neustival vyslfchat hlavni stoupence herrnhutstvils,

Tak od zadtku r. 1742 bylo v Goté 64 pfislusnikd herrnhut-
stvi’%, A tehdy byl ulinén pokus zalozit v Neudietendorfu samo-
statnou herrnhutskou obec ,moravskych bratii%, kterd by nepodléhala
gotské konsistofi, méla svou cirkevni svobodu (Kirchenfreiheit) a pod-
léhala pouze zemské svétské, a nikoliv cirkevni judikatufe. Co to zna-
menalo, chtit zaloZit tuto samostatnou ,moravskou cirkev¥, bude vy-
svétleno v souvislosti s otdzkou Geskobratrské tradice v Goté. Tehdy
se ukazalo, Ze tato obec herrnhutskych ,moravskych bratii® pocitd
jiz v samych zalitcich se sympatii v okruhu osviceného dvora
gotského. Na samém zaditku této obce v Neudietendorfu se totiZ
objevuje hrabé Gotter, od néhoz vysel podnét, aby bratii koupili od
ného statek Dietendorf blize Mollsdorfu a tam zaloZili svou samo-
statnou cirkevni obec na zdaklad& cirkevni svobody 107, Pravni podklad,
ktery se vSak objevil pozdéji nespravnym, byl ten, Ze statek Dieten-
dorf mél mezi svymi privilegiemi také ,ius patronatus“, které v sobé
zahrnovalo privo dosazovati fardfe a udlitele. Zdilo se tedy, ze bratii,
az koupi tento statek, budou moci si tam dosadit svého kazatele a
%e tim via facti dojdou své cirkevni nezivislosti na gotské kon-
sistofi. Pfijali tedy Gotteriv podnét a po nedlouhém vyjednévéni
koupili 10. prosince 1742 Dietendorf. Jako kupec figuroval élen
Jednoty hrabé Baltazar Fridrich Promnitz. Dietendorf nazvidn pak
Jednotou Gnadenthal, nizev ten se vSak neujal a misto dostalo
trvaly ndzev Neudietendorf.

Ziskdnim Dietendorfu zaéina se vlastni boj mezi ,moravskymi
bratry“ a konsistofi, jez je tehdy zcela ovlidina nedstupnym a
tvrdohlavé orthodoxnim Cyprianem. Hned od zac¢étku sledoval rozvoj
bratii v Gotd s nedivérou a s nepiitelstvim, ale k zjevnému boji
jesté nedoslo. Ten vypukl zjevné, kdyz tehdejsi biskupové Jednoty
Jan Nitschmann a Polykarp Miiller poslali 4. ledna 1743 vévodovi
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Fridrichu IIl. memoridl, v némZ zidali, aby ,moravské bratrské
obeci“ v Neudietendorfu udélil cirkevni svobodu v ten smysl, aby
si sméli sami dosazovati kazatele, aby sméli uZivat vlastniho cir-
kevniho ziizeni po zplisobu ,moravské cirkve“ a aby ve vécech
cirkevnich byli podfizeni pouze biskuptm ,moravské bratrské cirkve“
a nikoliv gotské konsistofi. Vévoda tuto Zidost musel postoupiti
konsistofi a tak se dostiva celi otizka do rukou Cyprianovych. To
pak nutné znamenalo boj s jeho strany. Vidél v tom nebezpeéi
ecclesiolae in ecclesia a boj vedl se v§i bezohlednosti a nesmiftitel-
nost{. Jeho odpovéd, kterou navrhl 25. dnora 1743 vévodovi na
memoridl brat¥, ukazuje tvrdé nepratelstvi tohoto fanatika a po-
tvrzuje informaei bratrského vyjednavaie Davida Nitschmanna, Ze
konsistof byla proti nim ,erstaunlich rasend“%®, Jeho stanovisko
bylo neistupné: navrhoval, aby vévoda nedal svoleni k tomu, aby
se bratf{ usadili v jeho zemi. Kdyz pak bratfi chtéli v Neudieten-
dorfu aspoii ustanovit svého kazatele s pomoci hrabéte Gottera,
neznalo nepfitelstvi Cyprianovo miry. V pripise z 31. bfezna na-
vrhuje vévodovi, aby ti z bratfi, kteii by se nechtdli podrobit
zemskym cirkevnim zikontim, byli ze zemé vykdzini a vyjadiuje
se o ,moravskych bratrech jako o nejnebezpeénéjsich zlodincich 199,
Vévoda se dal Cypridnem pfemluviti a vydal 13. kvétna vypovidaci
reskript, v jehoz dusledku se bratii z Neudietendorfu vystéhovali,
nebot jejich snaha utvofit tam nezivislou obec ,moravskych bratii“
tim se objevila neuskuteénitelnou. Cyprian setrval ve svém ne-
smifitelném odporu k Jednoté az do své smrti 19. z4i 1745. Jeho
duch pak vlid] jesté nékolik let v konsistofi, coZ se ukédzalo tehdy,
kdy% Neudietendorf byl znovu osazen pfislusniky herrnhutské Jednoty
a kdyz po smrti Promnitzové 1744 se mél jeho dédic vzdit patro-
natniho priva. Tenkrite doslo k novému vystéhovini bratii z Neu-
dietendorfu r. 1748. Spor se skonéil az 1752, kdy novy majitel Neu-
dietendorfu Giinther svob. pin Liidecke se vzdal patrondtniho priva
a z Neudietendorfu utvofena luterskd nidbozenskd obec, podléhajici
gotské konsistofi, avSak osidlend herrnhutskymi bratry. Této obei
pak udélil Fridrich ITI. 27. bfezna 1764 niboZenskou koncesi.

Tato pohnut4 kapitola neudietendorfskd se skondila tedy vitéz-
stvim konsistofe. Snahy ,moravskych bratfi“ o cirkevni svobodu
se nezdafily a ddast na tomto nezdaru mél také Zinzendorf, ktery
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stal rozhodné proti dsili ,moravskych bratii“ o samostatnou ,mo-
ravskou cirkev¥, Ale tato otizka o poméru Zinzendorfové k ,mo-
ravskym bratfim“ s touto kapitolou jiz nesouvisi!'?. Postavime-li
vedle ducha nesnifenlivosti, nevraZivosti, tvrdého neptitelstvi
k jinovércim, a vedle tohoto ducha orthodoxni nedstupnosti ducha
tolerance a humanity, jaky vlddl kolem vévodkyné a pani Buch-
waldové, pak nazorné vidime, jaké protichidné proudy vanuly tehdy
v kulturni Goté.

Jak se choval osviceny gotsky dvir ke snahdm ,moravskych
bratii“ ? Z toho, co zde bylo fedeno, vyplyva, Ze zde nutné se vy-
vinuly sympatie gotskych osvicencii s utladovanymi ,moravskymi
bratiimi“. Nebyly to oviem sympatie, zaloZené na ideovém piibuzen-
stvi. Nezapominejme, %e v tdchto é&tyFicdtych letech jame v dobé
onoho jesté povrchniho a hodné diletantského osvicenstvi, které sé
vybijelo v ¥4du eremitd, tedy v nédem, co s piHsnym Zivotem
bratfi nemélo vdbec nic spoleéného. Ale sympatie ty byly moZny
na zdkladé piikazu tolerance a humanity. ,Moravsti bratii“ byla
strana pronasledovand a tim jiz poutali k sob& sympatie osvicencd.
Mimo to pak se v této véci uplatiiovalo tiché, ale pfi tom roz-
hodné nepfitelstvi mezi Luisou Dorotou a Cyprianem. Na Cypriana
jako piedstavitele nibozenské nesnisenlivosti a nesmifitelné ortho-
doxnosti pohlizela vévodkyné jako na svého pfirozeného nepiitele
a jen jeji zisada tolerance ji zabraiiovala, aby proti nému neuzila
své moci. Ale svym minénim o Cyprianovi se nijak netajila a vizdy
je) povaZovala za nepfitele rozamu, svobody a pokroku a toto
minéni bylo v jejim okoli vieobecné. Ba dokonce jesté 18 let po
smrti vzpominid s dsmévem na ,zpozdile orthodoxnfho¢ Cypriana
slovy, kterd prozrazuji, jak jeji despekt k tomuto muzi byl u ni
hluboky a trvaly !, Mezi osvicenou vévodkyni a uzkoprse dogma-
tickym Cyprianem trval tichy zdpas. Je proto pfirozeno, ze boj
Cypriana proti Neudietendorfu upevnil vice jeji sympatie k ,morav-
skym bratiim“ nebot, podporujic je, bojovala zirovei proti Cypri-
anové nesndsenlivosti.

Také v okoli vévodkyné nalézali bratii Getné pritele. Byl
to predevsim hrabé Gotter. Poznal itrapy &eské emigrace jiz za
svého plsobeni ve Vidni. Kdyz prusky kril zahéjil 1735 akei,
aby se pomohlo emigraci, povéfil Gottera, aby ve spolku s vy-
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slanci evangelickych stitd vymohl na cisafi Karlu VI. bud svobodu
vyznini nebo beneficium emigrandi. Gotter se v této véei spojil
s anglickym vyslancem Robinsonem, ale akce tehdy nevedla k cili?'?.
Jeho sympatie s emigraci byly jesté vice utvrzeny za Fridricha IL
pruského, kdy emigraéni hnuti zapadlo vitané do hospodiiské a
kolonidlni politiky pruské. Proto neni nihodou, 7e na samém za-
¢atku neudietendorfské akce se setkivdme s Gotterem jako ochrin-
cem a piiznivcem ,moravskych bratii“. Od nébo vysel podnét,
aby se brati{ usadili v Dietendorfu a tam zaloZili svou niboZen-
skou obec. Nebylo to sice minéno od ndho nezi$tné, nebot statek
Dietendorf tehdy (1742) byl sesly pro nezdafilou spekulaci s textilni
tovdrnou a Gotter, jsa ve finandni tisni, chtél se statkn rychle zbyt.
Ale kiivdili bychom mu, kdybychom jen toto povaZovali za divod,
pro¢ nabidl koupi bratfim. Z toho, jak i pozd§ji se bratii zastival
a jak jim pomahal, je vidét, Ze se stejné pfi tom uplatiiovaly jeho
sympatie k nim 1 jeho okamzity prospéch!'®. Kdy% pak za nim
piijel do Berlina jménem Jednoty David Nitschmann, aby s nim
8. fijna 1742 jednal o koupi statku, netajil se Gotter svymi sym-
patiemi a vymohl, Ze kril Fridrich II. se dopisem obratil na vévodu
gotského, aby jako lenni pan nedinil obtiZi p¥i prodeji statku 1’4,
Kdyz doslo ke koupi, stil Gotter stile pfi bratiich a poméhal
jim v jejich snahdch o samostatnou cirkevni obec. Nékdy v lednu
1743 srazil se Gotter s Cyprianem v ostré pisemné polemice. Cy-
prian svoldval na hlavu Gotterovu nebe i zemi za to, Ze prodal
statek bratfim, Gotter pak v odpovédi se bratii velice rdznd za-
stal18, Gotter také souhlasil s bratfimi, aby si dosadili vlast-
niho kazatele (v tdnoru 1743). V téchto sympatiich neustal ani
tehdy, kdyz doslo k onomu kvétnovému reskriptu 1743, jimZ brat¥
byli vypovidani ze zemé. I tehdy Gotter stil vérnd pfi nich a pod-
poroval je, jak mohl. To dosvédéuje zvl4std major Liitzow, jenz
zastupoval herrnhutskou Jednotu u dvora gotského a posilal o tom
pravidelné relace. Casto se zmifiuje o tom, jak naléz4 u Gottera
pochopeni i rady. To lze sledovat a% do roku 1747, kdy relace
Littzowovy se konéi.Gotter si zval do Mollsdorfu Liitzowa, sepsal mu
memorandum pro vévodu, informoval Liitzowa v Goté o tom,
v jakém stavu je otizka Neudietendorfu, chtél 1747 pomoci bra-
tHim tim, 7e by se dali pfifafit do Mollsdorfu, kde by si Gotter
4
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ustanovil kazatele pro jejich potfebu!l®. Z toho vSeho je vidét,
jak Gotter i v dobé nezdaru neudietendorfské akce neupustil od
svych sympatii s ,mor. bratry“. Byl to disledek svobodomyslné
a tolerantni povahy toheto zednife.

O poméru vévodkyné k ,moravskyin bratiim® jsme se jiz
pavsechné zminili. Od samych zaddtkd neudietendorfské akece mozno
sledovat jeji zdjem o bratry a jeji sympatie s nimi. Jiz v dobé
herrnhutské diaspory jdou.stopy z mésta k jejimu dvoru. Znimi
nam jiz pfedni pracbvnice Jednoty Magdalena Griinbeckovi-Kirch-
hofova stila v blizkém poméru ke gotskému dvoru. Jeji otec Na-
veroffsky, i jeji matka =za svobodna byli ve sluzbich- dvora, po
provdani byla matka opatrovnici déti vévodkyninych a ta zas byla
kmotrou Magdalené. -‘Ta pak byla od kolébky vychovavéna u dvora
a s princeznami byla vidy davérnd 7. Za téchto okolnosti je
zfejmo, %e dvir vévodkynd byl jiz od zaddtku herrnhutského
hnuti o n&m dobfe informovan. Ze vévodkyné méla k nému
sympatie a Ze v této véei byla zndma, o tom sveéddi fakt, ze
1740 mohlo dojit v Goté k herrnhutské synodd za pFitomnosti
Zinzendorfovy, .atkoliv tehdy jiz Cyprian vystupoval proti témto
»Schwermer“ se vii rozhodnosti. Tehdy totiz se Zinzendorf obritil
dopisem k vévodkyni, Zidaje ji za ochranu pro bratry a v dobé
synody byl pozvdn pozdéjsi biskup Jednoty a Zivotopisec Zinzen-
dorfiv Spangenberg na zimek k rozmlavé s vévodkyni a pani
Buchwaldovon. Qd této doby platila Luisa Dorota privem za
ochrankyni bratii a ti se vidy na ni s divérou obraceli, kdykoliv
hledali u dvora protivihu proti Cyprianovi!!®. V téze dobé pfi-
blizn€ se wudila ona -rozmluva hrabéte Gottera s vévodkyni, kde
Gotter po prvé vystoupil s myslenkou usadit bratry v Dietendorfu.
Tehdy to vévodkynd schvalovala, a kdyz po dvou letech bylo jed-
nino o koupi Gotterova statku pro bratry, podporovala je vy-
datné svymi pfimluvami*®. V Jednoté se o tom dobfe védélo a
proto ‘bratfi se obraceli na ni dopisy, jimZ nelze upfiti raz jisté
srdecnosti a. divérnosti'®*. Pro tento pomér jsou opét ¥ymluvné
Litzowovy relace. JiZz pfitomnost majora Liitzowa na dvofe got-
gkém je pfiznaénd. Nebyt onéch sympatii dvora Luisina s akei
neudietendorfskou, nebyli by mohli poslat bratfi tohoto svého vy-
jednavage, jenz mél ziskivat u dvora protivéhu proti autorité Cypri-
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anové. Litzow také pfi svych intervencich vyhleddval predevsim
vévodkyni a pani Buchwaldovou jako osvédéené ochrinkyn& z4jmi
»moravskych bratii“. Obé v této véci vystupuji od poditku spoleirs,
tiebas vétsi divéry pozivd ziejmé vévodkyns, nebot pani Buch-
waldovd byla bratfim prili§ racionalistickd a piili§ voltairovska,
kdezto u vévodkyné bylo jim blizké to, %e pfi svém osvicenstvi
pfece jen neopustila ptidu protestantstvi. O tomto poméru podavaji
Litzowovy relace zvlasté Zivy obraz. Liitzow popisuje, jak pii svém
prvnim pobytan v Goté v bfeznu 1743 é&asto pii tabuli a po ni roz-
mlouval s obéma a tyto rozmluvy podrobné popisuje, takZe z toho
mime nizorny obraz celého -dusevniho prostfedi kolem vévodkyns.
At jiz to byly rozmluvy o vojenstvi, které imyslné nadala pani
Buchwaldovi, aby se pfesvéddila, co je pravda na zpravich, ze
bratii jsou odpdreci vojenstvi, at to byly hovory o Jednoté, o Herrn-
hutd, Zinzendorfovi, o poméru Luthera k bratfim, o poméru bratfi
ke komsistofi a ke vzdélani — vidy Liitzow mohl mluviti zcela
oteviend a nafel u obou souhlas a podporu, nejvice vSak u vévod-
kyné, na niz nékterd vyzndni Liitzowova pilisobila zfejmé hlubokym
dojmem 1. Své sympatie pak prokazovala i skutky. Kdy se chystal
onen kvétnovy reskript proti ,moravskym bratfim¥, hledsla vévod-
kyné jeho publikaci zamezit a zakrodila v té véci u vévody, aviak
marné '#2, KdyZ pak nato doSlo k vystéhovéni bratii z Neudieten-
dorfu, usnesla se v Cervenci bratrski synoda v Hirschberku, aby
Neudietendorf byl osidlen bratrskou obei, kter4 by se podfidila
luterské konsistofi v Goté. Byl tedy vysldn znovu Liitzow do Goty,
aby tam pro toto fedeni pfipravil pidu. Pii tom opét se obracel
pfedeviim k vévodkyni a pani Buchwaldové jako k ochrinkynim
brat¥, ba jako k dfivérnicim v této otdzce. Nalézal u nich opét
obvyklou pomoc a vévodkynd opét prokazovala bratfim sluzbu pro-
stfednice mezi nimi a vévodou?®, Totéz se pak opakuje v prosinci
1745, kdy Liitzow znovu prodléval u gotského dvora ve véci pro-
deje Neudietendorfu hrabénce Zinzendorfové. Tehdy sice pomér mezi
nim a vévodkyni nebyl tak srdeény, patrné vlivem té okolnosti, Ze
vévodkyné védéla, ze proti konsistofi nic nezmiize, ale pfece doslo
k rozmluvé, v niZ projevila vévodkyné svou piizeit k bratiim 24,
Bylo to pfechodné ochlazeni, které se projevilo jesté r.1746. Vliv na
né méla asi také celkova veseld nilada tehdejsiho dvora, jenz tenkrit
4#
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%il pod heslem ,vive la joie“. V takové spolecnosti byl pFsny
Liitzow osamocen a pfi rozjaFeni veselé spolednosti snadno se mohl
stdt pfedmétem dsméSku. Tim si také vysvétlime trapnou udélost
z 15. ledna 1746, kterou li¢i Liitzow ve své relaci. Pii veselé a
bujné tabuli byl nahle Liitzow obklopen kleéicimi hosty s pohary
v ruce a vybidnut, aby se s nimi napil!?®, Bylo to zfejmé minéno
jako nevinny, tiebas ne pfili§ vhodny Zert, ktery je vysvétlitelny,
uvizime-li ovzdudi Fidu eremitd. Ze si vévodkyn& své sympatie
k herrnhutské Jednoté uchovala i dile, o tom svédéi to, Ze jesté
r. 1760 o ni psala Voltairovi a podle jeho odpovédi, kterd oviem
pfi jeho stanovisku ke zjevenym néboZenstvim nemohla nevyznit
ironicky, psala tehdy o bratfich opét pfiznivé. To dokazuji zvlists
Voltairova slova ,vos hernutes, vos moraves® 1%,

Za téchto okolnosti neni divu, Ze bratfi nalézali u gotského
dvora dosti pfiznived. O vévodovi mozno se zminit jen krétce.
Jeho nerozhodnd povaha mu nedovolovala pronést ve véci slovo
al pro nebo proti. Potdcel se stile mezi stanoviskem Cyprianovym
a mezi stanoviskem bratfi. Jeho hovory, které mél s Liitzowem,
jsou vérnym obrazem této rozpolcené osobnosti Fridricha III. Z vé-
vodské rodiny nasli bratii horlivé pfitele v princi Vilémovi a jeho
choti?®”. Také jiné osobnosti dvora se nerozpakovaly projevovat
Liitzowovi své sympatie. Z dvornich ufednikd stdli na strané brati{
vrchni hofmistr Buchwald a dvorni marsalek Stangen. O Studnitzovi
neni zpriv, ale neni o tom pochyby, Ze tento osvicenec a svobodny
zednif se nestavél proti bratfim. Jako upfimny piitel bratii vy-
stupuje v Liitzowovyeh relacich dvorni justiéni rada Ritesel a vrchni
véleény pokladnik Tielmann, dvorn{ radovd Hiilsemannovs a sekretar
T6chter, komor. pize Ponican, Hein, manzelé Seebachovi a j.1*8,
Mimo to pak byli ve dvorskyeh kruzich mnozi, ktefi pfili ,morav-
skym bratfim“, ale ktefi si netroufali se k tomu zjevné znst. Ti
vSichni rozhodné odsuzovali Cypriana, jehoZ povazovali za balvan,
jenz stdl v cesté zdravému rozumu. Toho minéni byl vrch. hof-
mistr Buchwald, ackoliv jinak se stavél k ,moravskym bratfim“
dosti kriticky !*%. Zndmy nam jiz Ritesel si stéZoval na ,papezskou
moc* Cyprianovu!®, Ti vSichni jeho smrt povaZovali za zaéatek
lepsich éas@ pro bratry!¥. Tyto sympatie s bratiimi se sifily tim
»vice do nizSich¢ vrstev dvorskych, kde bylo jadro herrnhutského
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hnuti. U dvera byl horlivy bratr dvorni furyr Schneider, jenz ziskal
pro Jednotu dva &leny dvorni kapely, hobojistu' Hempela a dvor.
diskantistu Cramera. Rovnéz syn Schneideriv, povolanim tympa-
nista, byl ,moravsky bratr¢. S nimi se Litzow v Goté mnoho a
divérné stykal a povédél o nich ve svych relacich mnoho p&kného 12,

Ale i mezi duchovenstvem byli néktefi, ktefi odsuzovali Cy-
prianovu tizivou vliddu nad konsistofi a Liitzow se brzy pfesvédéil,
%e konsistof nebyla jednotni. Tak dvor. kazatel a konsistorni rada
Briickner byl naklonén ,moravskym bratiim a netajil se pfed
Litzowem svou nevoli nad tim, Ze vévoda tolik podléha Cypria-
novil®, JenZe Briickner toto vse fikal Liitzowovi potaji. Kdyz slo
o vée, ztratil pied Cyprianem odvahu. Ze také Kliipfel pfi své
osvicenské orientaci nepatfil k Cyprianové strang, mozno miti za
jisté, i kdyZz o tom neni piimych zprav.

Vyvolala-li otizka ,moravskych bratii® v Goté stietnuti se
dvou myslenkovych proudid na gotském dvofe, méla jesté jeden
nasledek, ktery je zvlisté vyznamny pro nas: pfivedla do Goty
dobrou znalost nasi ndboZenské historie. Otizka Neudietendorfu
toliz souvisi co nejiZeji s ofdzkou ceskobratrské tradice34.

V herrnhutské Jednoté sly a% do r. 1742 vedle sebe dva proudy.
Jeden Zinzendorfdv, jenz chtél svou Jednotu drzet v mezich luterské
cirkve, druhy velleny ,moravskymi bratfimi“, t.]. exulanty hlavné
z moravského Kravaiska, ktefi si piinesli z domova do Herrn-
hutu 1724 védomi é&eskobratrské tradice a §li za cilem, obnoviti
ceskobratrskou cirkev. To byl onen ,moravsky element“ v herrn-
hutské Jednoté, proti némuZ se Zinzendorf vZdy stavil. V di-
sledku této snahy usilovali ,moravéti bratfi o nezivislost na
luterskych konsistofich, chtéjice se spravovati vlastnimi biskupy
a vlastnimi kazateli a chtéjice miti. vlastni , Kirchenordnung® podle
vzoru Geskobratrského. Zinzendorf tomuto ,separatismu“ zprva éelil
hlavné tim, Ze se snazil tento ,moravsky element“ odstranit z Herrn-
hutu, posilaje ,moravské bratry“ na misioniiské cesty. Ale tim
,moravskj“ program nebyl potlacen, nebof vidomi eskobratrské
tradice stile zde sililo. Podafilo se zaloZit osadu ,moravskych
brati{“ Pilgerruh v Dinsku a Herrenhaag ve Wetterau v Némecku
s vlastnim tradiénim zafizenim a 25. prosince 1742 udélil prusky
Fridrich II. ,moravskym bratiim“ generilni koncesi, podle niZ
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ymoraviti bratf{“ sméli v Prusku zaklidati samostatné ,moravské
cirkve“, nezivislé na luterské konsistofi a podléhajiei v cirkevnich
vécech pouze vlastnim biskupim. Tak léta 1742—43 znamenaji
nejvétsi rozmach snahy ,moravskfch bratii¢, domoci.se cirkevni
nezivislosti, ‘tedy obnovy staré Jednoty v rdmei novyjch pomérd
tehdejsi doby. Tato snaha z4roven s sebou” piindSela védomi Gesko-
bratrské tradice, nebot na ném jako na ideovém i pravnim zdklads
cel4d tato akce spoCivala!%. Proto%e pak Zinzendorf odejel v srpnu
1741 ~do .Severni Ameriky, odkud-se vratil az v lednu 1743, byla
tato léta zdrovefi velice vhodnd, aby: v jeho nepfitomnosti.se ,mo-
raviti bratfi* nerulend mohli pokusit o: dalsi uskuteénéni své snahy.

A na této linii stoji- otdzka Neudietendorfu. Chtéli-li tedy
pmoraviti bratii® .zde zaloZit samostatnou ,moravskon cirkev¥,
nezdvislou na konsistofi a podléhajici pouze vlastnim biskupim,
jak o to zadali brat¥i ve svém memoriilu ze 4. ledna 1743, znameni
to v souvislosti s celou naznadenou situaci, ze Neudietendorf mél
byt dalSim stfediskem samostatné ,moravské cirkve“. To vsak
v sobé zahrnovalo fakt, ze otdzka Neudietendorfu nutné pfindsela
do Goty védomi Zeskobratrské tradice. PoZadavek cirkevni svobody
.p,moravskych bratii* pro Neudietendorf stivi se tak dokumentem
tohoto védomi.

‘Tato véc .nabyvd hlubSiho vfznamu osobnostmi, které od
1. 1742 vedly v Goté jedndni o Neudietendorf. Kdo byl onen David
‘Nitschmann, syndikus Jednoty .a biskapové Jan Nitschmann a Poly-
karp Miiller, ktefi od poéatku jsou vedoucimi osobami v neudieten-
dorfské akei? Je zajimavo, Ze v obou Nitschmannech pfichdzeji
do Goty ti moraviti exulanti, kteii:vnesli do Herrnhutu 1724
kvas Ceskobratrské tradice a kteii byli nositeli a hlavnimi fedro-
vateli deskobratrské tradice v herrnhufské Jednotd. David Nitsch-
mann, jenz vedl vyjednivini o koupi Neudietendorfu s hrabétem
Gotterem, byl mezi témito péti emigranty z moravského Suchdola,
ktefi piishi 12, kvétna 1724 do Herrnhutu a tam vnesli novy
ideovy kvas, védomi Ceskobratrské tradice a hlavné Ceskobratr-
ského zfizeni cirkevniho, které se wchovalo v okoli Fulneku od
dob ptsobeni. Komenského ve Fulneku, a které jak Komensky za
'svého vyhnanstvi, tak i pozd8ji Geskobratriti kazatelé z Uh. Ska-
lice tam udrZovali!®®, Vynikal — jako i ostatni Nitschmannové —
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apostolskou energii v .Sifeni idei.Jednoty. VniSi ‘do' Herrnhutu
novou myslenkovoun i akéni hybnost, nesenou ideou:Zeskobratrské
tradice a tim ddvd Jednoté nového ducha, jehoz by ji pasivni a
zbytkany Zinzendorf nedovedl nikdy dat!*”. Svymi mision4fskymi
cestami v letech 1735—1741 do Petrohradu, na’Ceylon'a do Kap-
ska ziskal si velkych zkuSenasti. Pii tom byl hlavnim zastincem
-my8lenky ,moravské cirkve“ a tedy nositelem deskobratrské tra-
dice. R. 1742 vyjednal tspésné s pruskou vIddou zaloZeni bratrské
obce Nizkého (Niesky), kde vznikla samostatni ,moravskd cirkev“
a. na této cestd stoji také jeho vyjedndvdni o Neudietendorf s hra-
bétem . Gotterem. Druhy, Jan Nitschmann, biskup Jednoty,. nepo-
chizel sice ze Suchdola, ale z blizkého Senova (5 km.na jv. od
Suchdola) a emigroval do Herrnhutu -az 1728. Ale tam stal se
horlivym stoupencem strany ,moravskych. bratii4, Tieti z.nasich
vedoucich osobnosti, biskup Polykarp Miiller, pochizel z exulant-
ské rodiny z Cech (nar. 1685), v herrrihutské Jednot& pisobil od 1738,
od 1740 byl biskupem a ukazal se jako stoupenec strany. ,moravskych
bratii“. Témi tfemii.osobnostmi, nejvice ' pak- ob&ma Nitschmanny,
wvnikd védomi Ceskobratrské iradice do Goty. .Nehot'oba Nitsch-
mannové se neomezovali jen .na .poddvini memorand. Navitévovali
Gotu Gastéji, stykali se srdedné.s taméjSfmi piivrzenci herrmhutské
Jednoty a $ifili mezi nimi znalosti o své deskobratrské minulosti.
0Od nich pak vede opét cesta na dvir vévodkynd, a to. skrze zndmou
ndm. sestru.Griinbeckovou, nebot u jejiho otce Naveroffskdho v Gotd
bydlivali1s®, o

Sifeni &eskobratrské tradice ‘v  otizce Neudietendorfu stivi
se r. 1743 dokonce dilezitym pravnim argumentem pfed konsistofi.
»Moraviti brat¥i“ totiz odivodiiuji oprévnéni své cirkevni samo-
statnosti tim, Ze ukazuji na svou, t. j. Seskobratrskou staletou tra-
dici a.na to, kterak Luther uznal deskobratrskou cirkev jako opriv-
nénou ¢irkev evangelickou!®®. Tato &eskohratrska .minulost stivd
se tedy .v Goté ddleZitym. historickoprdévnim .argamentem a je za-
jimave pozorovat, ze Cyprian tento divod nemohl :neuznat, .ale ze
jej obchdzel tim, ze prohladoval, neprivem ovSem,. bratry za pouhé
zinzendorfidny a za nepravé ,moravské bratry“, za poubou bludnou
sektu a tomto Isti unikal onomu historickoprivnimu davodu !
To pak znameni, Ze ,moravsti. bratii%, chtéjice své snahy o samo-
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statnou ,moravskou cirkevé v Neudietendorfé pravné opfiti, nejen
se netajili svou Ceskobratrskou tradici, nybrz naopak ji pied kon-
sistofi a pfed dvorem co nejvice zdirazfiovali a tim oviem jeji
znalost v Gotd déinné §ifili. O tom nejlépe svéddi znimé nim jiz
memorandum ze 4. ledna 1743, které poslali vévodovi Fridrichovi IIL
biskupové Jan Nitschmann a Polykarp Miiller, Zzidajice pro Neu-
dietendorf cirkevni svobodu. V ném se zddrazfiuje spojitost herrn-
hutskych ,moravskych bratii s bratry v Cechich a na Moravé
a aby této deskobratrské tradici dali co nejvétsi diraz, pfilozili
k tomuto memorandu obdirnou Historii éesko-moravské
bratrské jednoty, kterd je nejpidnéjfim dokumentem toho,
kterak byl gotsky dvir tehdy podrobné informovén o deskobratrské
minulosti a tradici'4, Je to obsirnd historie leské reformace ad
Jana Husa a prihlizi ovSem podrobné k déjinim éGeskych brat.
Vyvoj ,moravskych bratf{* v Herrnhutu se pak li¢i jako p¥imé
pokradovani historie Ceskobratrské cirkve. Tato historie stivi se
dilezitym dokumentem jednak toho, jak ,moravsti bratii“ si byli
dobfe védomi své souvislosti s jednotou deskobratrskou a jak na
tuto souvislost kladli vihu, jednak toho, kterak gotsky dvir a
konsistof byli touto historii podrobng informovini o otdzce cesko-
bratrské. Timto dokumentem zavanula do Goty eskd historie ve
své nejslavnéjsi Sasti.

Ale pronikdni znalosti o deskobratrské minulosti na gotsky
dvir Slo jedtd jinymi cestami, nezli touto dfedni. O tom opét da-
vaji obraz Litzowovy relace. Ve svych hovorech, jei mél s pii-
znivei bratif, neopominul 24dné pfilezitosti, aby nezdiraziioval
spojitost ,moravskych bratfi s éeskobratrskou minulosti!4®, Tuto
jeho snahu charakterisuje zvli$té vymluvné okolnost, Ze za svych
pobytd v Goté propagoval Liitzow u dvora myslenku ,moravskych
bratii“ sbirkou dokumentd. k d&jindm cirkve bratrské, zvanou
nBidingische Sammlung®. Opatfil tuto sbirka pro vévodkyni, pro
dvorniho kazatele Briicknera a pro komofiho Ponicau?®3. Tento
fakt’ m4 pro otdzku Sifeni deskobratrské tradice velky vyznam.
Buadingische Sammlung totiz méla za 1idel snést davody pro priavni
postaveni ,moravské cirkve“ a nalézala je tam, odkud je ,moravsti
bratfi“ tehdy derpali, t. j. z Ceskobratrské minulosti. Biidingische
Sammlung Si¥i znalost Ceskobratrské tradice jako hlavniho divodu
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opravnéni ,moravské cirkve“ -a stidvd se hlavnim orgdnem snahy
»moravskych bratii“ pro cirkevni nezivislost a tim pro obnoveni
staré’ Jednoty. Proto také I. a II. svazek Biidingische Sammlung
vysel r. 1742 a 1743, tedy v dobé, kdy Zinzendorf byl v Americe
a kdy strana ,moravské cirkve® byla v nejvétsim rozmachu !4,
Kdo tedy pfecetl tuto sbirku, nabyl velmi dobrych a dokumentir-
nich informaci o d&eskobratrské minulosti a o souvislosti jeji se
snahami ,moravskych bratfi“. Rozsifoval-li tedy Litzow ve dvor-
skych kruzich tuto sbirku, &ffil tim zdroveli Wéinné znalost Cesko-
bratrské tradice. Neni proto divu, Ze se Liitzow u gotského dvora
setkival s pozoruhodnou znalosti této tradice 45,

Vysledek neudietendorfské akce pro nds byl ten, Ze od r. 1743
u gotského dvora, u konsistofe a ovSem 1 u méStanstva gotského
dobfe a namnoze z dokumenti se znala deskobratrski minulost a
ideovd spojitost ,moravskych bratii“ s ceskobratrskou Jednotou.
Ale neni dost na tom. Pfipomeneme-li si ony sympatie, jimz se
tésili ,moravéti bratfi“ mezi osvicenci kolem vévodkyné a pani
Buchwaldové, pak tato znalost &eskobratrské tradice nabyvi jests
hlubdiho vyznamu. Kolem Luisy Doroty se dobie védélo nejen o dobé
rozvoje Ceské reformace, nybrz i o dobé idtlakd a prondsledovéni.
Vydavatel Komenského Historie Fratrum Buddeus platil v Gots
za theologickou autoritu. A tato emigradéni historie ¢eskych bratfi
jisté upevnila jeité vice sympatie osvicencd k této tradici. Ujimal-li
se jiz vévoda Fridrich II. prondsledovanych evangelikd ve Slezsku
a ve Falei a podporoval-li jeho nédstupce Fridrich III. salcburské
emigranty na jejich cesté do Berlina (1732), byly tyto sympatie
pozadavkem tolerance a humanity 46, A tak otdzka neudietendorf-
skd, tfebas sama sebou se skoncéila nezdarem, prece zanechala v Goté
hluboké stopy pro dalii dloubd léta: sezndmila Gotu s Geskobratr-
skou minulosti a vyvolala zde dctu k této minulostil#’. Cesky
nebo moravsky emigrant neplatil od té doby v Goté za ubohého
bézence, jak si pfal Cyprian, nybrz za muZe, jenz trpi za své pie-
svédéeni, za Elovéka naplnéného distou ndbozenskou ideou, tedy
za muze, jenz vyzaduje dety a lisky. Sympatie s ,moravskymi
bratfimi“ znamenaly ziroveri sympatie s ,ieskobratrskou tradici“.
Tak podivuhodnym zpisobem se na gotském dvofe spojuje nej-
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‘novéjsi dufevni proud’ osvicensky s kusem nasi minulosti. Kdyz
‘pak sem po nékolika malo letech prisel &esky emigrant Jifi Benda,
syn pismika a einigranta, nepiiSel .mezi cizi. Byl z téch, jéz se
‘Gota naudila ctit a milovat.

Podivahodné jsou sméry duSevnich proudd .a tajemnéd jsou
-hlubiny, které ideje, zdénlivé utonulé, vynesou znovu ke svétlu a
‘k slunci!



