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0 MARXISTICKE DEJINY
STARSf CESKE LITERATURY

pfedchdzejicich dvahich jsem se soustfedil na hlavni nedostatky literdrné-

historické prace z hlediska potfeb studia star3i literatury. K nim patfi v prvni
fadé pfeziravy postoj €asti literdrnich historiki k otdzkim star§i literatury vibec.
Disledky takového postoje jsou ke $kodé zvlAsté literdrni teorii, protoZe sv4déji
k tomu, aby se vyvozovaly ,obecné” zakony na zdkladé Casové omezeného mate-
ridlu.

Pokud jde o vlastni praci v oboru stardi literatury, zde vyplyvaji hlavni nedo-
statky z nehistorického pfistupu k studovanému materidlu. Tento pfistup hrozi ba-
dateli zejména tam, kde nestuduje literarni vyvoj v jeho celistvosti. Nutnym da-
sledkem je totiZ nedostateéné pochopeni pro specifické zvla3tnosti literarni proble-
matiky v starii dobé. Neplati to jen pro badatale, ktefi se divaji na otazky starsi
literatury dne$nima ofima a prendseji na star$i literaturu hlediska platné pro lite-
raturu 19. a 20. stoleti, ale stejné nebezpeéi ohrozuje i badatele Gzce specializované
na kratky tdsek staré doby. Ti totiZ nemohou vidét pro ojedinély jev cely kontext;
ve svych dasledcich je takova prehnané specializace stejné nehistorickd jako nedo-
statek zfetele k specifickfm rysim star§i literatury, protofe vytrhuje zkoumané
jevy z §irsich vyvojovych souvislosti.

V dalsich dvahich — kdy# jsem vytkl hlavni ,bild mista® na mapé starii lite-
ratury — pokusim se uéinit nékteré zdvéry pro vlastni literdrnéhistoricka badan{
sméfujici k marxistickym literArnim déjinam.

1. Prvni pfedpoklad — pramenné studium

Hlavni pfedpoklad Gspé&$né literarnéhistorické prace a zdroveili nejvétdi obtiz,
s niZ se musi literarni historikové v dnesnim stadiu v§voje naji literdrni védy vy-
rovnavat, je nutnost jit vidy a v§ude k pramentim. Pramenné studium sice velmi
zpomaluje préci, ale tvoti jeji nezbytnou podminku; se starym materidlem nelze
vystaéit, protoZe je netiplny, a tim méné je moZné omezit se na pouhé ,pfehodno-
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covéni” dfive snesené latky, protoie byla shromazdéna jednostranné burzoazni vé-
dou vychazejici z nespravného svétového nazoru. Pokud se dily pokusy o piehod-
nocovanistarych soudd bez studia nového materialu, byly to jen pracovnihypotézy,
prvni zkusmé ohleddvani terénu nutné v dobé, kdy bylo jasnhé, %e jiz nevystacime
se starymi, idealisticky a pozitivisticky pojatymi literdrnimi déjinami, ale kdy ne
bylo je§té dosti pramennych znalosti ani dosti éasu k praci od poéatku. A od po-
¢atku se pracovat musi.

Literdrni historik zachycuje literdrni proces na zdkladé abstrakce, k niz dochazi
tfidénim a rozborem lze uréit, kterd dila byla vyvojové duleZitd, kter4 sméfovala
kupfedu, a naopak. Oddélujeme tak dila zdkladni od dél v§znamu jen podruzného
a stanovime tim kdnon textd. To oviem pfedpokldda praci s materidlem zvladnu
tym na zdkladé vlastniho poznani, nikoli pfejimanym z druhé ruky. Proto je nutno
znovu prostudovat materidl zpracovany burZoaznimi literdrnimi historiky. A ne-
jen to, éasto musime material i nové shromaZdovat.

Literarni proces je moZno nastinit jen na zakladé hluboké analytické prace.
Proto se také objevuji literarni déjiny za kapitalistické éry jako vysledek a dovrieni
analytické a sbératelské prace celych generaci pomérné velmi pozdé. K syntéze bylo
moZno pfistupovat teprve tehdy, aZ byl material sebran a aspofi zéasti monogra-
ficky zpracovan. Proto bylo zcela zakonité, Ze se na konci kapitalistické éry u nas
objevily v pomérné kratkém &asovém rozpéti po sobé hned troji syntetické déjiny
literatury reprezentativniho rizu, Vlekovy, Jakubcovy a Novikovy,!) nehledé
oviem k riznym zpracovidnim vyznamu jen podruZného.

Z uvedeného trojtho zpracovini naseho literarniho vjvoje se nemiZe zadné stit
bezpednym vychodiskem pro nové literdrnéhistorické badani, protoze jejich autofi
syntetizovali vysledky sbératelské a monografické prace dne$nim vyvojem védy
jiZ pfekonané. Ani faktograficky materidl pojaty do téchto syntetickych dé&jin ne-
miize byt spolehlivim vychodiskem naseho badani. Ne snad proto, Ze by v ném
bylo mnoho chyb pokud jde o konkrétni ddaje, ale pro zptisob jeho sebrani a z&4sti
i pro netiplnost danou tim, Ze od doby, kdy jménovani autofi psali své déjiny, vy-
§lo mnoho novych praci o starii literatute.

To plati v prvnf fadé pro déjiny VIEék ovy. Nenf sporu o to, Ze jeho Déjiny
éeské literatury maiji pro literdrni historii podobny vyznam, jaky maji pro historii
dgjiny Palackého. Vl¢kovi se podafilo nejlépe ze starsi historiografie postihnout
literdrni proces, po materidlové strance je viak dilo jiz ddvno pfekonino, nehledé
k tomu, Ze VIgek soustiedil svou pozornost na literdrni vyvoj aZ od husitstvi. Tim
sice postavil do popfedi vrcholné tidobi na§eho vyvoje v star§i dobég, ale faktogra-
ficky materidl pfina§f nerovnomérné (stiedovék vyli¢il pfilid struéné). Vadii to,

1y Déjiny ceské literatury Jaroslava V1&k a vysly poprvé ve dvou svazcich v letech 1897 —1898,
Déjiny literatury éeské Jana Jakubcee r. 1911 a Struéné déjiny literatury ceské Jana Viclava
Novéaka (zpracoval starou dobu) a Armma Novaka (zpracoval novou dobu) r. 1910.
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ze vrcholnou renesanci nezpracoval definitivné a latinskou tvorbu renesanéni
doby sleduje pouze &asteéné.

Zdalo by se, Ze dobrou oporou pro literarnéhistorickou praci jsou bibliografické
tdaje v star§ich literarnéhistorickych pracich a Ze by tyto ddaje mohly urovnavat
cestu i novému badani. Ale to plati jen z&4sti. Vlekova bibliografie pro star$i dobu
je dnes aspon Sedesat let zastarald.?)

Dile je dovedena bibliografie ve vydani Déjin literatury deské I Jana ] a-
kubce z roku 1929,%) pfesto vsak nelze ani z bibliografického materiilu, snese-
ného v tomto dile na svou dobu monument4lnim, vychdzet bez nebezpedi, Ze si za-
tarasime cestu k spradvnému postiZeni literdrniho procesu. Jakubcovi §lo sice po
zpisobu pozitivistd o ,vyéerpani” latky a aspoii v teorii usiloval o objektivni po-
stoj k materiilu, nicméné viak uZ samo sbirani materialu bylo jednostranné, proto-
Ze vychazelo z dnes piekonaného nazoru na literaturu, ktery vyluéoval z literarniho
Zivota celé oblasti, jako napf. pololidovou tvorbu a knizky lidového é&teni. Jakubec
sice zaznamenava bibliograficky i tyto skladty,ale jehoidaje budetfebadoplnit.

Jestlize se Jakubec snaZil o vyferpdni latky a usiloval o postoj objektivisticky,
Arne Novak siéinil ve své literarnéhistorické praci narok na vyhranénou kon-
cepci literdrniho vyvoje. Proto nejde tak do $itky jako Jakubec, ale tim vice je
u ného vybér literarnéhistorickych faktli jednostranng. Pro star§i literaturu uvadi
sice v poslednim vydani svjch Pfehlednijch déjin bibliografii aZ do poéatku tfica-
tych let,?) tak¥e tam najdeme citovdny nékteré prace, které vysly az po Jakubcové
zpracovani dé&jin starsi doby, Novak viak vénoval starii literatufe pozornost jen
malou a bral zde vét§inou z druhé ruky, nebot se starsi literaturou nikdy podrob-
néji nezabyval.

Autor burZoaznich literdrnich déjin mohl oviem brat z druhé ruky, nebot tam,
kde se opiral o vysledky monografického bddani a pfejimal jeho vysledky, 5lo o dila
napsani na zakladé stejného svétového nazoru, k jakému se hlasil on sdm, a na
zékladé stejného pfistupu k faktim, jaky si on sdm osvojil. Dne$ni badatel v§ak
takto mtZe postupovat jen u praci marxistickych. -Protoze téch je dosud nedosta-
tek, musime jit k pramentm i tam, kde existuji star§i monografie, a zpracovavat
celou latku od zédkladu nové. Neni moiny takovy postup, Ze bychom prosté staré
soudy burzoazni védy mechanicky obraceli na ruby. Pokud se tak nékdy dalo, byl to
postup Spatny.

%) Doplikova bibliografie k Vltkovym déjinim je pfipojena k souboru Vlickovjch praci Z déjin
ceské literatury, 1960; dopliiky k bibliografii stari deby, pofizené Frant. Svejkovskym,
jsou na str. 635—682. — Srov. o tom recenzi Karla Kostrouna Rozpaditij kompromis, Tvorba
25, 1960, str. 834—835 a glosu M (ilana) K (opeckého) Bibliograficky paradox, Host do domu 7,
1960, str. 525—526.

%) Sahi a? do roku vydani; je to v pofadi druhé vydani Jakubcovjch Dgjin, proti prvnimu
vydani doplnéné.

%) Dilo vychézelo v seditech v letech 1936—1939; je to &tvrté zpracovani latky, proti pfed-
chézejicim vydanim podstatné roziifené. Zachycuje literdrn{ proces ai do souasnosti.
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Cennou pomickou pro literdrni historii jsou neddvno vydané soupisy pramenti ke studiu
Chelgického a Komenského: Eduard P et r &, Soupis dila Petra Cheléického a literatury oném, 1957,
Josef Brambora, Knifni dilo Jana Amose Komenského, 1. vyd. 1954, 2. vyd. 1957; Miriam
Bohatcové, Jan Amos Komensky. Soupis rukopisti, 1957; Soupis dél J. A. Komenského v éesko-
slovenskich knihovndch, archivech a museich. Ridila Emma Urba nkov4, 1959. Bylo by dobie
podobné soupisy pofizovat systematicky pro vSechny hlavni zjevy naleho literarniho zivota starsi
doby a pak k nim pravideln& v nékterém éEasopise vydivat dopliky.

Jiny typ soupisti zachycuje materidly uloZené v knihovnich a archivech. K star§im a dnes jiz
klasickym soupistim rukopisd v nejvétsich praiskych knihovnach®) ptibyla v poslednich letech celd
tada publikaci seznamujicich s prameny chovanymi v jednotlivjch archivech. Jsou pofizeny sice
pfedeviim pro potfebu historické a vlastivédné prace, ale mohou z nich t8%it i literdrni historikové.
Nejdilezit&j$i jsou tyto: kolektiv, Privodce po Stdtnim archivu v Brné, 1954; kolektiv, Archiv
hlavniho mésta Prahy, 1955; kolektiv, Stdini archiv v Praze, 1958, 2. svazek 1960; Jaroslav D {1 -
mal, Archiv mésta Brna, 1956; Jaroslav Er§il a Jiti Prazak, Archiv prazské metropolitni
kapituly I, 1956; Emma Urbédnkov 4, Rukopisy a vzdcné tisky praiské Universiini knihovny,
1957; Jaroslav Weber, Josef T¥i5ka a Pavel Spunar, Soupis rukopisi v TFeboni a v Ceském
Krumlové, 1958; Vladislav Dokoupil, Soupis rukopist knihovny augustinidni na Si. Brné,
1957; kolektiv, Stdtni archiv v Opavé. Privodcé po archivnich fondech, 1955; 2. svazek péci
Adolfa Turka 1959, 3. svazek — Poboéka v Olomouci — 1961 (Jan Bisttick§, Frantidek
Drkala Milo$ Kou#il); kolektiv, Stdtni archiv v Litoméficich, 1956; Eduard Petrli, Z rukopis-
nych sbirek Universitni knihovny v Olomouci, 1959.

Vitanou pomickou pro literdrni historiky bude soupis prament ke studiu starii literatury,
ptipravovanj kolektivemn pod vedenim Ant. Skarky. Dilo obsahne literdrni vjvoj od nejstarsich
dob a# do husitstvi véetné a bude obsahovat tidaje o rukopisech viech vjznamn&jsich literirnich
pamétek (misto, kde se rukopis nachazi, signaturu rukopisu, soupis edic i nejddleZitéjsi literatury) 5
Bylo by téelné v této praci pokraovat a dovést ji aZz do nové doby, protoze Knihopis Geskijch
a slovenskjch tiskd”) pro literdrnghistorického badatele nemiZe stadit vzhledem k tomu, Ze aZ do
obrozeni mnoho literdrnich pamitek nebylo ve své dobé titéno. Zejména by bylo tfeba pofidit
soupis prament pro dobu mezi Bilou horou @pogatky obrozeni.

Stejné naléhavy tikol jako diikladn4 prace bibliograficka je prace ediéni. Dosud
znime nejvice literaturu z doby pfed roziifenim knihtisku. Zv]4ast& dctyhodna vy-
davatelskd prace je ulozena v dlouhém seridle Klasobrani na poli staroéeské lite-
ratury, otiskovaném po fadu let v Listech filologickjch, nebo v mnohych vydanich
starjch textl v Casopise &eského musea. Aviak tento literdrnéhistoricky material
byl vydavan pfedeviim pro potfebu jazykozpytcd nebo historikil, takie literdrni
historik ho miie vyuZit jen z&4sti. Proto bude i zde nutno namnoze pracovat od za-
¢atku. P¥imo panenskou pidou pak je nové vydavani starych spisti, které vysly

5) Minim soupis latinskjch i &eskjch rukopisi pra#ské Universitni knihovny od Josefa
Truhl4afte, soupis rukopisii metropolitni knihovny od Adolfa Patery a Antonina Podlahy
a soupis rukopisi Nirodntho musea od ™ M. Bartoie K témto soupisim ptibyl r. 1958
Soupis staroslovanskijch rukopisti Ndrodniho musea v Praze, potizeny Josefem Vagicou a Jo-
sefem Vajsem. .

6) O tom, Ze lze stile jesté vytéZit novy materidl, sv&déi nap?. price Bofivoje Lizka Po
stopdch husitstvi na Ustecku, Krajské nakladatelstvi v Usti nad Labem 1959, kde je otistno nékolik
dosud nezndmych husitskych pisni z nové objeveného roudnického kancionilu.

") Vychdzi od r. 1925 za redakce Zdefka Tobolky a Frantiska Hordka.
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sice ve své dobé tiskem, ale dnes jsou dochovidny jen v unik4tnich vytiscich. To
plati zejména pro knizky lidového éteni.

Pfi novém monografickém zpracovavani jevi, které musi zaéinat od podatku
a pfi némz poditdie s jakousi tabula rasa, hrozi viak nebezpeti, Ze hodnoceni bude
jen velmi pfiblizné, proteZe za i€elem monografického zpracovani je tfeba jev izo-
lovat, a tim nam nutné unik4 jeho zapojeni do 3irsich souvislosti a ztraci se kontext.
Proto se bude muset postupovat tak, e na zakladé monografického zpracovani kli-
¢ovych zjevl narysujeme hypoteticky obraz literarniho procesu a ten pak budeme
dalsimi monografickymi pracemi ovéfovat a zpfesiiovat. Bude fedy tfeba neustalé
souvztainosti mezi syntetickou praci literarniho historika a praci autora
monografii. Proto také definitivni obraz literarntho procesu nebude mozno s ko-
neénou platnosti narysovat, pokud nebude monograficky zpracovdna viechna dosa-
vadni literdrnéhistoricka latka. To je oviem ikol nad sily jednotlivce. Nesmime rhu
viak uhybat, nebot jenom na zaklad€ monografického zpracovani jednotlivych jevi
bude moZno urgit jevy kli€ové a oddélit je od jevii podruinych, odhalit hlavni vy-
vojové linie literdrniho procesu a tim dojit ke skuteéné védeckému zpracovani lite-
rarnich dé&jin.

Uvedené pracovni pfedpoklady jsou obecného rdzu. Pfi praci na dé&jindch starsf
ceské literatury se vSak setkdvame s nékterymi pfedpoklady zvlastnimi. O nich se
zminim dale.

2. Specifické piedpoklady pro praci na déjinach star§i Eeské literatury

Co jsem uved] o sbirdni a 0 novém hodnoceni materialu, tyka se stejné prace na
dé&jindch literatury star§i jako praci v oborw literdrnich dé&jin 19. a 20. stoleti, ba-
datel v oboru star§i literatury ma vak proti literdrnimu historikovi zabyvajicimu
se obdobimi pozdéjsimi daleko téz§i pozici, pokud jde o praci s materidlem. Starst
literdrni historie totiz pfehliZelatolik literarnichfaktd, ze by si jen jejich sebranfa
zkatalogizovani vyzadalo praci celé generace, tim spi§, Ze jde vét§inou o materiil
zapadly v archivech. Bohatstvi kramaiské pisné, celd rozsihla oblast lidového &te-
ni s jeho variantami, lidové a pololidové drama, pismacké vytvory, éasové skladby,
politické pamflety a hlavné lidov4 tvorba dstni, kterou starif literarni historie odka-
zovala do oboru folkloristiky (ani% by ji napadlo zkoumat jeji vztah k pisemnictvi),
to viechno ¢ekd teprve na své utfidéni a zhodnoceni. V nynéjsi dobé je zde proto
moiZné vést jen ojedinélé sondy, takie vysledky literdrni historie v t&chto oblastech
nai slovesné kultury mohou byt prozatim jen nepfesné a pfiblizné.

Kromé toho ztéZuje praci v oboru star§i litegatury jeﬁté jedna piekazka rdzu spiSe
technického. Badatel totiZz musi velmi &asto pracovat s pamatkami, které nebyly
nové vydany pro védecké tlely a casto jsou dochovany jen v unikitnich rukopi-
sech nebo starych tiscich. To ma nékolikeré dusledky. V prvni fadé se tim znesnad-
fiuje prace badatele samého, nebot je odkdzdn na praci v archivech a knihovnich,
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tedy ,v terénu” Zpravidla si musi v archivu nebo v knihovn& pramen napted
opsat, aby jej mohl ve své pracovné literdrnéhistoricky zpracovat.®) Na vydani
viech pramenti nelze z divodid ekonomickjch ani pomyilet. To oviem vklada do
prace badatelovy meziélanek, ktery pracovnik v oboru nové literatury zpravidla
nezna. Racionalizace price by vyZadovala, aby mél kvalifikovany- literdrni histo-
rik pracujici v oboru star$i literatury k ruce pomocnika sbirajictho materidl a pti-
pravujiciho jej k literdrnévédnému zpracovani. Dosavadni praxe klade na badatele
ptili§ veliké naroky a uz tim bezdéky omezuje poet pracovniki o starsi literatufe
vice méné na nékolik odbornikd z povolani nebo na pracovniky Zijici v mistech
s veﬁk)‘rmi védeckymi knihovnami. To znameni prakticky na universitnf mésta.

Tézka pfistupnost pamdatek ztéZuje dale kontrolu price literarnich historiki ze
strany publika, V nové literatufe, kde je vétsina dél snadno dostupni, je takova
kontrola samozfejma a diky ji také m4 literdrni kritika svou &tendfskou zakladnu.
Pamétky starsi literatury se vSak zpravidla vibec nedostdvaji do rukou publika
s v§jimkou nékolika odbornikii. Ctenafska obec ztraci pak moznost kontroly literdr-
névédné price v oboru stardi literatury a zdroveil se omezuje na uzky okruh zijem-
ct. Sirsi literArnévédna price se v tomto oboru ani nemiize vyvinoutj star§i lite-
ratura dostdvd bezdéky riz &ehosi pfili§ specializovaného a neéasového.

Protoze se literarni historik pracujici v oboru star$i literatury miZe opirat jen
v malé mife o publikum znajici jim zpracované literarni fakty, musi zaméfovat
svou praci ponékud jinak nez pracovnik zabyvajici se literaturou novou. Pfede-
viim vzristd jeho odpov&dnost; ¢étenafi budou brat fadu adajb z jeho, praci bez
kontroly (tedy z druhé ruky), nemaji €asto moZnost si je ovéfovat. Proto je
tfeba, aby formuloval své soudy a tdaje co nejpfesnéji. Nepfesné formulovany
udaj se mize stat vychodiskem celého fetézu chyb. Uvedu aspori jeden p#iklad.
V 16.—18. stoleti mivaly €asto Cesky psané spisy nadpisy latinské nebo latin-
sko-Ceské. Jestlize autor literdrnévédné stati cituje pouze latinsky titul bez uvedent,
se jde o dilo napsané esky, zkresli tim v oich §ir§iho publika nejen obraz autora,
nybrz také obraz celé literarni situace.

‘Proti burzoazni literarni historii se méni obraz starsi literatury nejen v disledku
prihliZeni k literArnimu materidlu sice jiZ zndmému, ale dfive §patné ocefiovanému
nebo viibec nedocefiovanému, ale i v diisledku novych objevd. Tak napf. cel4 staro-
slovénska kultura na na§i piidé vypada dnes i po materidlové strdnce znaén€ jinak,
nef jak se jevila star§im literArnim dé&jepiscim; nékteré pamdatky nebyly jesté ob-
jeveny nebo uznany za nafe, a proto v burzoaznich literarnéhistorickych pfirué-
kich nejsou napf. tak dulezité pamatky, jakolProglass nebo Zakon sudnyj ljudem.
Stejné vyznamné jsou i objevy z doby pobé&lohorské, v niZ vystupuji jako dileZité
literarnéhistorické fakty skladby dtive prehliZené a odkazované do oblasti kulturni

%) Price s fotokopiemi (z nichi badatelé v oboru nové literatury n&kdy pfimo vydavaiji lite-
rarni pamitky tiskem) padd v dvahu aZ u dél tistdnych, tj. od renesance. Pro starii dobyu je
treba skoro vidycky dilo transkribovat a podobné je tomu i s rukopisnou literaturou mladsi doby.
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historie, jako Satira na &y#i stavy nebo Verse o pernikdfstvi®) — pamdatky dalezité
proto, Ze odhaluji Zivot femeslnickych vrstev ve mé&stech a zaroveii slovesnou kul-
turu méstského lidu v dobé temna. A podobnjch ptikladd by se mohla uvést celd
fada, napf. z oblasti asovych skladeb mluvnich i pisfiovych. Casto jde o pamitky,
které nevstoupi sice do struénych literdrnich dgjin ani svym titulem, ale pro literdr-
niho historika jsou pfesto neoby&ejné pouéné, protoze mu ukazuji smér, kterym
probihal literdrni proces, a tim mu pomahaji dobrat se spravného hodnocen{ pama-
tek ostatnich.

Nékteré zvla§tnosti prace literdrniho historika zabyvajiciho se dé&jinami s?arﬁi
literatury jsou dany povahou latky. Sem naleZi predev§im dlouhé rozpéti, v némiz
se starsi literatura rozvijela. ProtoZe jde o dobu zabirajici asi devét set let a protoze
pocet dochovanych literdrnich pamatek je mens$i, nez s jakym pracuje dé&jepisec li-
teratury nové, pfedpokladaji déjiny stardi literatury periodizaci na pomérné dlouhé
¢asové tseky. Obraz literarniho vyvoje v star§i dobé se tedy zaklddd na daleko
vétsi abstrakei nez obraz literdrniho vyvoje v dob€ nové, resp. jde o abstrakei vede-
nou jinym smérem: déjepisec nové literatury vybird z velkého poétu dél Easové
maélo vzdilenych, déjepisec starsi literatury abstrahuje na zdkladé studia dél vznik-
Iych ve velkém Easovém rozpéti, a proto ¢asové od sebe velmi vzdalenych.

Uméni provadét abstrakci byva ¢asto kamenem drazu. Smyslem abstrakce je
oddélit podstatné od nahodilého, vyhledat vidéi linii vjvoje a tim podat obraz
v konturich osttej§ich. Proti tomu se &asto hfe§i a nespravné provedend abstrakce
pak spise zatemfiuje a rozmaz4va obrysy neZ zaostfuje. Abstrakce nesmi vést k roz-
mazavani kontur, na druhé strané viak také nesmi byt tak stroha a povrchni, aby
vytvatela nezivotnd a pravdé neodpovidajici schémata. Nejéastéj§im pfipadem je
prvni typ Spatné abstrakce, zaklddajici se zpravidla na tom, Ze se konkrétni tdaj
nahradi nic netikajicim tidajem obecnym, pife se napf. o ,ndstupu novjch spole-
¢enskych sil“ tam, kde by se mélo konkrétn& ¥ici ,ndstup méifanstva® atp. Takové
obraty nejsou skute€nou abstrakei, nebof se jimi nezobeciiuje fada pfipadd, nybrz
se pouze nahrazuje konkrétni ddaj ddajem matngj§im (i kdyZ obecnéjiim). Ab-
trasce nesmi znamenat vzdalovani od konkrétnosti,

Protoze pti lideni dé&jin starsi literatury po€itime s vyvojovymi periodami del§i-
mi neZ pfi déjinach literatury nové, mize snadno dojit ke zkreslovanivyvoje, jestlize
situto skuteénost dobfe neuvédomime. Nesmime vidétvjednotlivych epochach starsi
literatury celky naprosto analogické s periodami v literatufe nové, napi. renesance
neni celek rovnocenny s obrozenim. Kromé toho nesmime usuzovat, Ze by literarni
vyvoj probihal v star$i dob& o to pomaleji, o¢ jsou proti nové dobé delsi vyvojové
periody v dé&jindch. Jist& nebyl vyvoj tak rychly jako v literatufe moderni, uz proto,
e byla tvorba méné rozvétvena a slouzila men§imu poétu publika, ale také nebyl

%) Srov. vyde pozn. & 18 a 42 ke kap. V.
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vyvoj tak pomaly, Ze by napf. literatura mezi husitstvim a Bilou horou tvofila
celek do té miry homogenni, jako napf. literatura za majovci.

Praci v oboru star§i literatury ztéZuje koneéné jesté€ jedna véc, nezndma pracov-
nikiim v oboru literatury nové. Je to nedplné a &asto porufené dochovani hlavnich
pamaétek. Obraz literdrntho vyvoje musime sklddat ze zlomkd, v star§i dob& &asto
mame dochovdny z rozsahlého dila jen nepatrné trosky a z nich skladidme obraz
literdrniho procesu. Pracovnik je — pokud jde o §itku latky — z €asti vlastng
v opaéném postaveni neZ pracovnik v oboru nové literatury: ten v podstaté jen eli-
minuje, kde%to onen musi napfed dotvéfet— a teprve pak oddélovat podstatné od
nepodstatného. .To klade zvla§tni pozadavky na schopnost sklddat celistvy obraz
z tlomkd, tvaréim zpdsobem dotvafet v celistvost to, cosje dochovadno jen v ndzna-
cich. Nejde pfi tom jen o pfibliznou rekonstrukci jednotlivych skladeb, z nichZ
se dochovaly pouhé trosky, ale i o rekonstrukci slovesné kultury uréité doby.
K tviiréi fantazii se vSak musi pojit kritiénost, protoze by jinak badatel mohl
snadno sklouznout do fife pouhjch dohadd. Kusy materidl vytva¥i moZnost celé
Fady interpretaci a je uménim vyvolit pravé tu, kterd nejlépe zapada do celkového
ramce kulturniho, socidlniho a politického Zivota, jakoZ i do literdrni situace, jak
se jevi na zdkladé pamatek dochovanych aplnéji. Je samozfejmé, Ze si zde miiZeme
vypomdhat i analogiemi z literatur cizich.

3. Nutnost badatelské specializace

Vyie vytéenym poZadavkem, Ze badatel v stardi literatufe musi sledovat i pro-
blematiku souéasné literatury, nechci snad plaidovat pro vychovu mélkych Zur-
nalizujicich krasofeénikd, ktefi rozuméji viemu, ke vSemu ,zaujimaji stanovis-
ko, ale nic neznaji do hloubky. Je samoziejmé, Ze neni v lidsk§ch silich zvlidnout
z vlastni &etby celou literdrni produkei. Ani star§i literaturu nikdo étendfsky ne-
zvladne v dplnosti. Bylo by také absurdni a neredlné domnivat se, Ze néktery pra-
covnik, zvld§t¢ mladsi, mlZe pokryt svym badatelskym dsilim celou oblast starsi
literatury. Specializace v oboru star§i literatury bude vidycky nutni. Jde vsak
o to, aby se nevytvateli specialisté starého typu, ktefi by pro své zaméfeni na
uzoucké pracovni pole nevidéli §irdi souvislosti a ktefi by proto nevidéli pro jeden
strom cely les.

Jestlize chce pracovnik v oboru starii literatury opravdu sledovat literdrni vyvoj
star§i doby ze zorného thlu literdrniho snaZeni dne§niho, musi zvliddnout i kdnon
novodeskych textd a je tedy uZ tim handicapovédn ve srovnini s badatelem v oblasti
literatury nové, protoze obraz soufasné literatury se stale rozriistd; badatel v oboru
nové literatury by mél oviern znat literaturu starou, ale jeji studovani je pro ného
snaz§i, protoZe kdnon textd je hotov, nenarista den ode dne.

Pro historika je samozfejmym poZadavkem pramenné studium, které vyzaduje
soustfedéni — a Cas. JestliZe ma poZadavek pramenného studia platit i pro literar-

9



ntho historika, nemfizeme pozadovat od vaZného seriézniho pracovnika, aby tekal
od problému k problému a zidny nezvladl do hloubky. To by nebylo planovéni
prace, ale Zivelny chaos. ProtoZe pak starii eskd literatura zaujimi dlouhé ¢asové
rozpéti a rozprostird se pies nékolik epoch, v nichZ se nd§ vjvoj ubiral riznymi
sméry, nelze Zddat men3i specializaci od literarniho historika ne# jakou vyZadujeme
od historika. To by vedlo jen k povrchnosti, pausilnimu ,pfehodnocovéni® bez
znalosti podstaty véci a nakonec k maskovanému ignorantstvi.

" Zvlasté obtizné je pro badatele v star§i literatufe zasazeni studovanych dél do
socidlnitho a kulturniho kontextu. O socidlnim kontextu se mlZe ovSem pouéit
v pracich historikd, ale literarni kontext si musi rekonstruovat sim. Pro novou
dobu tento kontext mamewjaksi v krvi, protoze vime z vlastni zkuSenosti, co je
v obéhu, co se &te, co se libi, jak reaguje publikum a kritika na jednotliva dila
atd. Pro star§i dobu si musime toto viechno rekonstruovat. A to plati nejen pro
literaturu ve stfedovéku, jak by se mohlo na prvni pohled zdit, ale i pro obdobi
pomérné neddvnd, napf. pro 19. stoleti. Znime sice Nerudu, ale neznime jiz cely
literarni kontext, v némz jeho dila Zila. A pfece pravé tento kontext je dilekity,
nebot jen v ném dobie ocenime, éim Neruda svou dobu pfertstal. A podobné je
tomu — abych postoupil o generaci nazp§t — s Machou. Volim tyto dva ptiklady
proto, Ze neddvné studie a polemiky doc. Krélika, zaméfené k Nerudovi a M4-
chovi,’) odhalily velmi vyrazné, jak dnes zndme sice jednotlivé klasiky, ale jak
se nam jiZ odcizilo kulturni ovzduii, v kterém se vyvijeli.

Neznalost kulturniho kontextu vede nutné k izolovani studovaného jevu, k jeho
vytrhovéni ze souvislosti. K tomuto pohledu bezdéky vede €asto literarniho histori-
ka nutnost, aby se dival na jev z dvoji perspektivy, z hlediska doby vzniku a z hle-
diska jeho vyznamu pro dneSek. Zvla§té tento druhy zietel odsouva do pozadi
mnohé dilezité aspekty historické. Z hlediska ¢tendfe soudobé literatury je toto
stanovisko pochopitelné, ale neni spravné z hlediska historického vykladu. Zde
vede k zjednodu$ovani, a tim i ke zkreslovani.

Literdrni kontext je dvoji, tvoti jej jednak pozadi literatury domadci, jednak
pozadi cizi literarni tvorby, ktera byla v studovaném prostfedi v ob&hu. Pro novou
literaturu je rozhodujici prvni pfipad, protoze do ného lze zahrnout i to z cizich
literatur, co étlo publikum v piekladech (a co tedy vytvafelo sougast literadrniho
pozadi bézného soudobého &tenafe). Vlivy cizich literatur, které znal v originale
sam autor, jsou pro literdrni kontext podruZné, maji vyznam hlavné pro poznini
autorova rozhledu a zpisobu jeho literdrni prace. V starsi dobé je tomu viak jinak.

10y Price Oldficha Kralika o machovské problematice jsem uvedl v kap. III, pozn. 1. —
K otdzce autorstvi verSovanych i prozaickych textd otisténych pod jménem Barikovym srov. tyto
Kralikovy stati: Neruda a Bardk, Sbornik Vysoké $koly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura-
3, 1956, str. 71—93; Neruda nebo Bardk? Literarni noviny 1957, & 47; Z doby Madji. K tisku
pfipravil a doslov napsal Old#ich Kiwralitk, Olomouc 1958; Svédectvi Anny Holinové, Host do
domu 3, 1956, str, 107—109. S vyvody Krilikovymi polemizoval Felix Vodi¢ka v &linku
Jesté jednou: Neruda nebo Bardk, Literarni noviny 1958, & 4,
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Po celou starsi dobu je tfeba zahrnout do literArniho pozadi minimalné literaturu
latinskou, protoze ta byla v obéhu vedle literdrni tvorby v nirodnim jazyku a la-
tinskd dila byla po dlouha staleti ¢tena z&asti tym? publikem jako dila &eski; za
husitstvi latinska tvorba sice svij vjznam zaé¢inala ztracet, ale za humanismu zase
valni &4st Ctenafstva Ceské tvorby Cetla zaroveii latinsky. Protd je tfeba latin-
skou literaturu zahrnout do literarniho pozadi, i kdyZ se v ném neuplatiiovala
vidycky stejné vyrazn€ (napf. pro lidové &teni jist&¢ nebyla soucasti literarniho
pozadi, pro patricijskou ¢etbu viak aZz do nové doby tuto souéast tvofila).

Rekonstrukce domiciho literarniho pozadi, pokud jde o tvorbu psanou Cesky,
pfedpoklida ztetel i k Gstni slovesnosti. To je oviem mozné jen z malé &4sti, protoZe
tuto tvorbu zn4me jen v zlomcich. DileZité je v§ak studium pozadi tvoreného celym
rozsahem pisemnictvi. To znamena, Ze badatel musi znat i autory druhofadé, jejichz
dila do ljterarnich déjin vibec nezatadi. Nejednou pravé tito autofi odhaluji vy-
vojové tendence lépe neiz autofi tvofici prvni sled v literArnim vyvoji. ZvlA§té
studium epigond je pouéné, protoife epigoni Casto piehanéji zakladni tendence,
a tim je odhaluji.

Studium autori a zjevia druhého fddu padd v dvahu zejména od 16. stoleti.
Témto zjeviim je tfeba vénovat nemens$i pozornost nez autordm hlavnim. Je na to
tieba opétné poukazovat, protoZe by se mohlo zdat, Ze jejich pozndvani je samo-
Gcéelné a Ze je aktuilngjii studium autord nejvétsich. Pravé studium velikych
zjevis viak predpoklédad znalost zjevd men3ich, bez nich je netplné, oboji studium
je neoddélitelné. Studovat dilo velkého autora bez znalosti jeho ,okoli“ by zname-
nalo vytrhovat je z kontextu, a tedy vytvafet o ném obraz netuplny, nehistoricky
a nutné zkresleny. Vyznam autora muiZeme ukizat jen tehdy, jestlize dovedeme
Fici, éim se li§il od praméru své doby, tedy jen na pozadi soudobé literarni situace
jako celku. A to znamen4 studium autord primérnjch — i podpriimérnych. Jinak
se snadno stane, Ze mnohé prvky naprosto bézné ve své dobé zdaji se typické pro
studovaného autora, a zatim to jsou prvky z hlediska literirni situace zcela irele-
vantni. A v éasovém pribéhu tomu byvi i naopak: nékteré prvky, které jsou bézné
pro dnesni literaturu, mohly byt v star§i dobé objevné.

Autory stojicf mimo hlavni v§vojovy proud nebo hodnocené jako zjevy druhého
fadu neni oviem mozno studovat Zivelné. Proto se domnivam, Ze by bylo téelné
postupovat pldnovité, a to podle dvou hledisek. Prvni pasmo by pfedstavovali
méné znidmi autoti v okoli velkych postav a druhé autofi-stojici na §vu vyvojovych
period.

K prvni skupiné by patfili pfedevdim souasnici Viehrda, Blahoslava, Vele-
slavina a Komenského. Dnes je napf. pairné, z2e VSehrd nebyl ve své dobé
osamocen a Ze program, ktery vyslovil ve svém tvodu k ptekladu Knik o napraventi
padlého, byl programem celé skupiny. V této skupiné mél patrné zvlditni vyznam
knéz Jir a, jemuZ je Viehrdiv dvod adresovdn. Zda se, Ze tento Jira, a¢ od ného
nezname #adny pivodni literarni projev, mél jakési klidové postaveni a byl vlastné
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stfedem celé skupiny. Nutné bude\i pfeskupovani autori tvoticich prvni sled. Zda
se, 2e Rehof Hruby z Jeleni mél vét§i vyznam, nei se dfive soudilo, a Ze
bude tieba jeho dilo dikladnéji monograficky prozkoumat.!?)

Druhé pasmo pfedstavuje zejména studium autord na potdtku 16. stol., k nimz
patfi napt. Mikuld§ K on 4 ¢ z Hodiskova,'?) a z tficetileté valky, jako byl napf.
Vaclav Fr. Kocmanek?) Pii jejich studiu se nejednou ukaze, ze hrali v his-
torickém vyvoji vétdi tlohu, nez jakou jim ptisuzovala star§i literdrni historie; to
potvrzuje napf. posledni badd4ani o Konacovi. Prohloubené studium autord stojicich
na §vu dvou epoch povede nepochybné také k zna¢nému pfeskupovdni. Ukazuje
to napf. vyznam Hynka z Podébrad, ktery byl dosud kladen nepravem
na okraj literdrniho vyvoje, nehledé k tomu, Ze se o ném pau§alné& opakovaly staré
soudy zakladajici se na nedokonalé znalosti jeho dila.'*)

P#i monografickém studiu si oviem musime byt védomi nebezpeti, Ze méné
zkugeny badatel pfeceni zkoumaného autora a bude v ném vidét stied celého lite-
rdrniho déni dané doby. To je opticky klam obecné zndmy a je mozné se mu branit
jen tim, Ze kaZdy jev vidime v jeho historickych souvislostech a v jeho souvztaz-
nosti k vrcholkim kultury.

Podobnému nebezpeé! se vyd4dvame i pfi studiu literarniho pozadi tvofeného
literaturou latinskou. Uzce zaméieny badatel se bude domnivat, e nage stfedovéka
literatura byla ve srovnani s tvorbou latinskou druhofad4, nebotf se ji niemohla
vyrovnat ani bohatstvim témat, ani zjemnélosti zpracovani. To je v3ak hledisko
idealistické, které hodnoti texty na zdkladé mechanického srovnivani beze zfetele
k spoleenské tloze, kterou hraly.®)

1) J. Dobrovsky v Geschichte der Bihmischen Sprache und Literatur z r. 1792 uvadi
Hrubého pfed Viehrdem, podebné i P. J. Safatik v Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, 1826; pokladali jej tedy za zjev vyznamnéjsi, nez byl Vsehrd.
V predmluvé k edici Ceskovych Reéi hlubokych mudrctiv, vydanych Fr. S. Bezdékou r. 1844
pod titulem Zdkladové moudrosti a opatrnosti éili Pravidlo vezdej§iho Zivota, méni vsak Safarik
pofadi a klade Viehrda pfed Hrubého. Snad na toto nové ocenéni (které se pak udrzelo v literrni
historii) pusobilo nedavné vydani Vsehrdova. pravnického dila, které pfipravil s éivodem Fr. P a-
lackého Vaclav Hanka r. 1841. — Posledné se zabjva otdzkami okolo Hrubého a Viehrda
Emil PraZak ve studiich Knihy devatery jako dilo literdrni, Pravné historické studie 7, 1961,
str. 289—302, a Misto Rehofe Hrubého ve vyjvoji éeského humanismu, Ceska literatura 9, 1961,
str. 29—48. Prazak té% pripravuje o Hrubém monografii pro kniznici Odkaz pokrokovych osobnosti
nasich dé&jin.

12y Jeho tvorbé vénoval Milan K opecky publikaci Literdrni dilo Mikuldfe Kondéé z Ho-
diskova (v tisku). Kromé toho pfipravil pro kniZnici Pamatky staré literatury ¢eské k vydani
Koniéav pieklad Bidpajovych bajek Pravidlo lidského Zivota, 1961.

13) Teho interludia jsem vydal a doprovodil studif r. 1953 (V Fr. Kocmdnek, Sedm, interludii;
srov. pozn. & 17 ke kap. V). Kromé toho vydala se studii Zdefika Tich 4 jeho Pisei o Tomédsovi
dvofdgkovi (Z pololidové tvorby 17. stoleti, CMM 72, 1953, str. 365—372) a skladbu Lamentatio
rusticana (v citované jiz antologii VerSe bolesti, posméchu i vzdoru, 1958, str. 33—48).

14y Predpoklady k jeho spravnému zhodnoceni vytvaii édice Zdefiky Tich é Versované skladby
Neuberského sborniku, 1960. Tichd ptipravila téz literarné&historické pojednani o téchto skladbach,
které piispéje k poznani nai literatury na zaéatku renesancni epochy. O préze Hynka z Podébrad
srov. tvod Antonina Grunda k jeho edici Hynek z Podébrad, Boccacciovské rozpravky (str.
5—25), 1950.

15) To plati i pro vyhleddvani cizich pfedloh a pro hodnoceni Eeskych pamétek na zékladé
+pivodnosti® (O tom srov. podrobnéji v kap. IIL.)
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Zjistovani literarniho pozadi tvofeného latinskou tvorbou nesmi se tedy stat
samoudcfelnym, ale musi mit cil ve snaze dobrat se leps§iho pozndni specifi¢nosti
domaciho kulturniho Zivota na zakladé jeho srovnavani s kulturnim prostfedim
cizim. To oviem nehi mozné bez dokonalé znalosti hospodafské zakladny. Znalost
ekonomické situace ndm napf. vysvétli, pro€ se neujaly v dobé Karla IV. ojedinéle
pronikajici humanistické snahy, a pro¢ se humanistick4 tvorba tak rychle §ifi po
roce 1500. Mechanické zjistovani Petrarkova ohlasu v Cechich za doby Karlovy
jen na zékladé rukopisii nam tuto otizku vysvétlit nemuze.

Zvlastni obtiz, se kterou se musi literdrni historik vyrovnat, je ovem v tom,
jak urgit, které z latinskych spisid byly u nds v urdité dobé& v obéhu, mohly byt
proto znamy vét§imu poétu publika a tvofit literarni pozadi. Tato otdzka ma svij
vyznam i pro zkouméni poméru éeskych autord k cizim pfedloham: je néco jiného,
jestliZe esky basnik seznamuje domdci publikum s pamatkou znidmou jen jemu
(nebo malému okruhu literarné vzdélanych lidi) nebo zda upravuje ¢esky pamatku,
kters byla v latinské podob& ,v obshu“ Pro toto zjiftovini ndm muZe podat
jakési voditko prizkum knihoven (resp. studium inventaf),'®) tfebaze poskytuje
udaje jen velmi pfiblizné, protoze se knihovny pifeskupovaly a kniZni fondy se
¢asto ztracely nebo nicily.

4. Zvlistni poslini déjin star$i literatury

Price literdrniho historika zabyvajiciho se star§i literaturou je viak determino-
vdna je§té jednim ¢&initelem, a to je rozdilné poslani déjin starii literatury ve
srovnani s poslanim déjin literatury nové, Dé&jepisec nové literatury se zabyva dily,
kterd jsou z valné ¢asti stile v ob&hu, a jeho déjiny se tedy mohou stat jakyrsi
doprovodem &etby, protoZe bohatstvi nové literatury je potencidlné kaZdému pfi-
stupné. Déjiny nové literatury by mély byt vlastné jakymsi privodcem po krajiné,
kterou é&tenaf navitévuje, maji sméfovat pfimo k &tenafské praxi. U dé&jin starsi
literatury je tomu tak jen v malé mife. Sir§i publikum se zde doéte o dilech, z nichz
vét§inu nikdy nebude &ist, ba k nimZ se &asto ani ne!amﬁie dostat. Déjiny starif
literatury jsou tedy — zase obrazné feteno — cestopisem do zemé, kterou vétsina
¢tenafa nikdy nenavstivi. Jestlize déjiny nové literatury upfesfiuji obraz,gktery je
mozno a nutno si ziskat na zakladé &etby, dé&jiny star§i literatury namnoze ¢etbu
supluji. Nemluvim tim proti @vodnim kapitolim, kde jsem upozorfioval na to, Ze
stard literatura neni tak neZivotna, jak by se mohlo zdit, a Ze se jeji bohaisivi
zase muZe uvddét do ob&hu; jde mi jen o to, Ze jeji znalost bude vidycky daleko

16) Zajimavy p¥ispévek podiva napt. studie Jana Martinka o knthovné znimého mecenase
Zeskych humanistd Jana Hodé&jovského z Hodéjova De Hodeiovini bibliothecae reliquiis, LF 3
(78), 1955, str. 76—78. — K této otdzce srov. také studii Miroslava F 1o d r a StFedovéké seznamy
rukopisd jako historicky pramen, CMM 77, 1958, str. 1—28; t § %, Olomouckd kapitulni knihovna
a jeji inventdfe na pocdtku 15. stol., Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university C 5,
1958, str. 76—97.
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mens§i na zikladé Cetby, nez jak tomu je u literatury nové, protoze vybér vyda-
vanjch a ¢étenych .pamiatek bude daleko prisnéjii, ¢asto bude celé stoleti predsta-
vovdno jen dvéma — tfemi dily.'”)

Z tohoto odli§ného poslani musi vyplyvat i specifické zam®feni obojich déjin.
Déjiny starsi literatury by mély mit zaméfeni spiSe teoretické a informativni, d&jiny
literatury nové by mély sméfovat vice k &tenatské praxi. Toto rozdilné poslang
oviem podmiifiuje i rozdily ve zplsobu zpracovéni a traktovani latky.

Pro étendfské, ba i védecké ticely bylo z bohatstvi star§i éeské literatury vyddno
jen malo pamatek, a pfitom se je§té nekryji vidycky zdjmy a potfeby literarnich
historiki se zdjmy a poZadavky filologl. ProtoZe se stari literaturou zabyvali
hlavné filologové, byla vydéna fada textd vyznamnych sice pro filologa, ale méné
jiz pro literarntho historika.’®) Tim se z hlediska literarn&historického objem vy-
danych textd je§té zuiuje. K tomu navic pfistupuji v pfedchézejici kapitolce zmi-
néné potize ztézujici studium nékterych textd v archivech a védeckych knihovnach.
V kazdém piipadé tedy znalost stari literatury z vlastni éetby bude vidycky kusa.
Proto musime mit na paméti, Zze nejen §ir§i okruh zdjemch o literaturu, ale ani
specialista zabyvajici se literaturou novou nemiiZe znat starii literaturu na zakladé
vlastni éetby viech vyznamnéjiich pamitek. O vylerpavajici ¢etbé pak nemize
byt vibec ¥eé. Bude proto v oboru star§i literatury vice méné odkdzan na pouéeni
z druhé ruky a toto pou€eni mu budou podavat solidni, Siroce zaloZené literarni
déjiny. Musi viak byt zpracovany tak, aby s timto svym posldnim poéitaly. To
se projevi stejné ve volbé traktované latky (tj. ve volbé literdrnich faktd, o nichz
se mluvi), jako ve zpisobu vykladu. ,

Déjepisec starsi literatury bude muset pfi zpracovani latky poéitat také s tim,
e specialistii v oboru starsi literatury bude vidycky pomérné jen mailo a Ze by
bylo proto netinosné psit déjiny jen pro né. Na druhé strané viak nesmi v zajmu

17) T to je odhad optimisticky, jestlie vezmeme v tivahu dosavadni ediéni praxi. Jedina kniZnice
vénovani specialné starofeské literatufe, akademické Pamdtky staré literatury ceské, vychazi hle-
mysdim tempem. Do Zivjch dél minulosti se viaduji star§i Ceské texty jen z&4sti, a to ne vidy
texty slouzici potfebé literarnéhistorické. Knihovna Odkaz minulosti éeské se soustteduje na prace
povahy historické. Jinak vychdzeji staroceské texty jen vyjimecné, jako napt. vydani Olomouckjch
povidek gofizené Eduardem Petrd 1957 nebo zminéné jiz vydani Vysehradského sborniku a Kle-
mentinskych zlomki nejstarsich éeskjch legend.

Po potfeby védeckého dorostu a vibec pro potieby vysokych skol by bylo také tteba, aby byla
trvale v prodeji zdkladni starofeskd dila. Pfi nynéjsi praxi se po nékolika letech knihy vyfadi
z prodeje a stavaji se nedostupnymi pro védecky dorost, kterj nemi mozZnost pofidit si soubor
kinonu star$ich textd. Na novd vydini spoléhat obytejné nelze a vyhledivani v antikvariitech
nevede vidycky k cili.

18) To plati zejména pro edice ve Sbirce pramenidv ku poznani literarniho zivota v Cechich,
na Moravé a v Slezsku, kde vysla napf. Petra Comestora Historia scholastica (vyd. Jan Vaclav
Noviak, I 1910, 11 1914). Podobné poslouzi jen malo literarnimu historikovi nékolikeré vydant
saltéfe (Adoll Patera vydal Zaltdi podébradsky, 1899, Zaltd# klementinskj, 1890,a v CCM
zlomky dalsich zaltiti; Jan Gebauer otiskl Zaltd? wittenbersky, 1880, a Zlomky Zaltdfe braén-
ského ze stol. XIV., LF 8, 1881; Eugen R ippl potidil edici kapitulniho Zaltdite — Der altische-
chische Kapitelpsalter, 1928; rizné zlomky Zaltifd otiskl Josef Truhla# v LF 1879 a v CCM
1878).
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§patné pochopené snahy po ,populdrnosti” slevovat z védecké pfesnosti. U% z toho
vyplyva, Ze literdrnéhistorickd latka star$i doby musi byt zpracovana zvla§tnim
zplsobem. -

* Zde bych kladl v prvni fadé diraz na spravny vybér faktd. Pravé ta skutetnost,
te jde o literdrni tvorbu pomérné malo znamou na zikladé ¢etby, mohla by vést
autora déjin star$i literatury k snaze o ,vy&erpavani latky “, tj. k snaze o registraci
co nejvétsiho pobtu faktografickjch ddaji a co nejvétitho mnozstvi literarné-
historického materiilu. To by viak mélo za nasledek registrovani i méné vyznam-
njch paméitek a spisovateld, pfi némi by se nutné ztricela vidéi vyvojova linie
a dostavaly by se do stejné roviny zjevy riizného vyznamu i riizné hodnoty. Tomuto
nebezpeéi je tieba sé vyhnout. Funkci shrnovdni materidlu miZe lépe nez déjiny
splnit literdrnéhistoricky slovnik na zpiisob Jireé kovy Rukovétil®) Literirni
déjiny naproti tomu musi registrovat jen vybrané zjevy dileZité pro literarni v§voj.

“To bude znamenat proti star§im dé&jindm redukei latky. Akademické Dé&jiny jiz
tuto cestu nastoupily. Casto bude nutno proti star§im pozitivisticky pojatym déji-
nam redukovat velmi radikalné. Celkovy obraz vyvoje tim jenom ziska a lépe
vystoupi hlavni literdrni zjevy, které se jinak pod pfivalem méné vyznamnych
fakti dostavaji bezdéky do stejné roviny jako zjevy druhotadé.

Na druhé strané viak bude nutno zékladni dila probirat daleko podrobnéji, nez
tomu b§va zvykem v déjinach literatury nové. Zejména je tfeba vytknout viechny
ideové zvla§tnosti, jimiZ se star5i dila vzdaluji od dne¥niho nazirdni na Zivot,
a vylozit je jako odraz soudobého Zivota; v souvislosti s tim pak probrat charakte-
ristické rysy umélecké vystavby dél na pozadi soudobé basnické teorie, Vycho-
disxkem musi byt stalé ptihlfZeni k tomu, ¢im se li§il literarni Zivot v star§ich dobach
od literdrntho Zivota dnes. JestliZe tedy literarni déjiny star§i doby vyZaduji ve
srovnani s déjiriami literatury 19. a 20. stoleti vé&tsi redukei litky, na druhé strané

Yewe

vyZaduji podrobnéj§i probrani vybranych literarnich faktd.

-
%) losef Jiredek, Rukovét k déjindm literatury Geské do Bonce XVIIL. véku, I svazek
1875, 11. 1876. Za tuto prici nemame dodnes néhradu.
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