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V.

ODPOR PODDANYCH PROTI HOSPODARSKI. POLITICE
FEUDALNIHO VELKOSTATKU.

Pojeti tFidniho boje — materidly — zbihdni jako forma odporu — poddanské
spory — regulace sporit na platformé feuddlniho priva a odvolini k panovni-
kovi — spory jednotlivych vesnic — spory mésteéek — celd panstvi v odporu —
pfedmét sporit — jejich pribéh — stanovisko soudi — tresty — snaha feuddld
omezil spory — situace na fronté tiidniho boje koncem 16. a poé. 17. stoleti.

Vyvoj feudalniho velkostatku ke zboZni vrchnostenské vyrobé, zaloZené na
robotni praci, na nuceném najmu a na obchednich monopolech, byl v 16. stoleti
generdlnim atokem na postaveni poddanych, na jejich hospodaiskou 1 pravni
situaci. Ekonomické tendence, které velkostatek prosazoval, mohly zvitézit jen
Pii naprostém znevolnéni a pfi uplném podrizeni poddanského hospodarstvi feu-
dalnimu velkostatku. Jak na tente vyvoj reagovali poddani? Podrobovali se mu
trpné nebo se stavéli na odpor? Bylo vyvojové stadium, k némuz predbélohorsky
velkostatek dospél, jen vysledkem objektivnich ekonomickych podminek, nebo
na né pusobil také odpor poddanych proti hospodaiské politice velkostathu?
A koneéné: vyvolal vyvoj feudalniho velkostatku zostieni t¥idniho boje?

Star§i literatura si otazku tiidniho boje nekladla v souvislosti s analyzou
ekonomické situace. Zajimala se jen o boje peddanych samy o sob&. Za tfidni
boj pak zaZené povaZovala pouze ozbrojena hnuti poddanych. V obdobi pozdniho
feudalismu pii tom byval pfeceitovéan, stejné jako u hnuti stfedovékych, nabo-
Zensky motiv jako hnaci sila hnuti, éimZ byl zastiran jejich tfidni charakter. Na-
zory o situaci na fronté tfidniho boje v 16. stoleti a v predbélohorské dobé se
znadné rozchazely a zavisely pfedeviim na tom, jak kiery badatel mélo znidmé
projevy odporu poddanych posuzoval. Bylo zndmo, Ze se v 16. stoleti vyskytuji
spory mezi vrchnostmi a poddanymi a nékteré zndméj3i z nich byly ve vlasti-
védné literatufe popsiny. Pokud se vyskytovaly celkové soudy o boji podda-
nych v této dobé&, vychazely pfedeviim z hodnoceni celkové socidlni situace.

Kameniéek, ktery v Moravskych snémech upozornil na fadu poddanskych
spori, a to zejména téch, kieré byly projednaviany na snémech, shrnul své
poznatky takto: ,,Kdy% byly tyto meze pfekrodeny zvili vrchnosti, vznikaly ne-
pokoje. Jest vSak zndmo — a platilo to i za 16. stoleti — Ze lid moravsky jest
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velmi trpélivy, a Ze dlouho trv4, nezli se odhodla k odporu i ve vécech naprosto
spravedlivych.“ 1

Hlubsiho rozboru se odporu poddanych v predbélohorské dobé& dostalo
u Krofty, jehoZ nazor byl doneddvna obecné piijiman. Krofta pfiklddal pomérné
velky vyznam skuteénosti, ze poddani mohli proti své vrchnosti vést procesy,
i kdyz si nedélal iluse o feudalni justici. Za skuteéné vzpoury povazoval pouze
nasilné ény poddanych proti vrchnosti, k nimZ podle jeho nazoru dochazelo asi
¢éastéji, nez bylo zndmo z pramend, které mél k disposici. V disledku svého
celkového nazirani na predbélohorskou dobu jim vSak nepiikladal velkého
vyznamu. Byly mu pouzs dokladem toho, ,%e pomér mezi poddanymi a vrch-
nostmi byval misty znaéné napjaty“; nikterak je vsak podle Krofty nelze
srovnavat s boufemi pobélohorskymi.2 Mo#no ¥ici, #e nazor na tfidni boj v pfed-
bé&lohorské dobé byl vieobecné ovlivnén snahou uvést jej do ptikrého proti-
kladu s dobou pobélohorskou. Hruby povazoval pomér poddanych k vrchnostem
na vétsiné pansivi v piedb&lohorské dobé za pfimo patriarchélni.3

Marxisticka literatura podrobila otazku tiidniho boje v obdobi feudalismu
novému rozboru a odhalila nejen naboZenskou rousku stredovékych tidnich
boji, ale i mnohost jejich forem. Teoretickym rozborem t¥idniho boje v obdobi
feudalismu se zabyvaji zejména price B. F. Por$néva.% na jejichz vysledky na-
vézaly teoretické studie V. Husy,3 J. Mackab J. Polisenského’ a fada
dildich praci. Pro druhou polovinu 15. a prvni polovinu 16. stoleti v Cechdch
mame jiz pokusy o celkové hodnoceni v pracich A. Miky a cennou star§i praci
Husovu o ohlasu némecké selské valky v Cechach.®

Mika dosel k zavéru, Ze po skonéeni husilského revoluéniho hnuti na-
stoupilo obdobi pomérného klidu, ktery byl zpusoben zlepsenim hospodaiského
postaveni poddanych. Individualni odpor poddanych sice zcela neustal ani v této
dobé, ale teprve od poéatku 16. stoleti pfibyva zprav o kolektivnim odporu roz-
tiisténém do jednotlivych panstvi. V obdobi némecké selské valky se v Cechach
hnuti nemohlo rozrist do $ir§ich rozméri, ponévadz zde byla lepsi socialni si-
tuace. Mika vidi v rostoucim roztiisténém odporu poddanych v 16. stoleti reakei
na zvy$ovini feudalni pozemkové renty; objektivni ckonomicki situace viak
podle ného nebyla takova, aby se tfidni boj mohl rozrist ve vétsi ozbrojené po-
vstani: nebylo prosté jesté nevolnictvi.?

Matéjek Fesil otazku tiidniho boje v prvni poloviné 16. stoleti nékolika
pozndmkami, vydstujicimi v z4vér, Ze zndmy materidl o né&akém rozsdhlej$im
odporu poddanych nemluvi. Na celé Moravé zjistil jen 3 spory a zbihani v této
dobé za projev t¥idniho boje nepokladd. Prizndva vSak alespori tolik, ,%e tieba
potitat s moznosti spodnich proudt i mezi moravskymi poddanymi“ v dobé né-
mecké selské valky.10

Pro druhou polovinu 16. a podatek 17. stoleti dosud celkové zpracovani
tfidniho boje venkovského lidu postradame.!!
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Nové marxistické prace presvédéivé ukézaly, 7e tfidni boj venkovského
lidu je imanentni slozkou feudalni epochy a Ze probiha v riznych formich:
od pasivniho individudlniho odporu aZ k velkym ozbrojenym hnutim.

"Na dalsich strankach se pokusime prozkoumat konkréini projevy tkidniho
boje v predbélohorské dobs, uréit jeho prevladajici rysy, intensitu odporu pod-
danych, jeho priéiny a jeho ekonomicky a historicky vyznam.

Toto zkouméni je ovSem zavislé na pramenném materidlu, ktery mame pro
otazku odporu poddanych v této dobé k dispozici. A zde je nutno Fici, Ze pouze
velké revoluéni hnuti venkovského lidu patfila k uddlostem, které byly v soudobé
soukromé i tfedni pisemné agendé pomérné zevrubné zaznamendvény. Byla
také dilezitym faktem pro analisty a s jejich oblasem se setkdme ve veskeré
korespondenci piisluiného obdobi. V obdobi pozdniho feudalismu, zejména od
poloviny 18, stoleti, je pak kaidé vyznamméjsi povstani venkovského lidu po-
drobné popsdno v ufedni agendé zemskych i centrdlnich orginu.

Vychazejice z této skuteénosti miZeme fici, Ze v predbélohorské dobé na
Moravé nedoslo k 24dnému ozbrojenému povstani, které by se rozsifilo na vétsi
teritorialni okruh, a Ze zde tiidni boj probihal v jinych formach. Slo predeviim
o 1téky poddanych a o spory poddanych s vrchnostmi, a to od spord indi-
viduélnich aZ po spory celych panstvi. Jak o zbihéni poddanych tak i o jejich
sporech s vrchnostmi mame bohaty material, a to hlavné od poloviny 16. stoleti.
Abychom viak mohli dospét k zdvértim o intensité t¥idniho boje, musime se po-
kusit o kvantitativni zachyceni atékd a sporti poddanych. Naskytuje se otazka,
zda je takové zpracovani pro pfedbélohorské obdobi viibec mozné a zda je moZno
sestavit pro tuto dobu statistiku uvedenych projevii tfidniho boje. Na tuto otizku
bohuzel musime odpovédét zapornsé, i kdyZ u poddanskych sport ¢asteénd moz-
nost kvantitativintho zachyceni existuje.

Doklady o sporech, které ztstaly omezeny na hranice panstvi a nebyly fe-
Seny pied ,,vy$§ instanci“, se ndm zachovaly jen zcela vyjimeéné. Patrimoniélni
soudy totiZ v této dobé jesté nevedly pisemnou agendu, pokud neslo o majetkové
zaleZitosl; ostainé lze predpokladat, Ze takové spory byly FeSeny jen ustnim
vyrokem majitele panstvi nebo Gfednika. V 16. stoleti viak byly spory podda-
nych s vrchnostmi vét§inou feSeny ,,vy$§imi instancemi®, které o nich pisemné
zdznamy vedly.

Na Moravé byly kromé panovnika, k nému# se vSichni poddani odvolavali,
3 vys$si instance pro FeSeni poddanskych sporii: biskup olomoucky a jeho man-
sky soud v Krométi#i pro ,stolni i manské” biskupské poddané, podkomoti a
Cesk4 kancelat pro poddané kralovské komory. tj. kralovskych mést a klastera,
a koneéné zemsky hejtman a zemsky soud pro poddané na stateich panského a ry-
tifského stavu, to znamena pro nejvét§i éast zemé.

U prvych dvou okruht se zachovalo vét§si mno#stvi pisemnych dokladd
o odporu poddanych. Knihy manského soudu a korespondence olomouckych bi-
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skupii zaznamenavaji patrné v§echny spory, které se v tomto pravnim okruhu
projednavaly. Také registratura Ceské kancelafe, z niz byly materidly moravské
provenience manipulovany do fondu Morava, poskytuje doklady o vétsiné spord,
k nimZ doslo na komomnim majetku. BohuZel viak ani registratura kanceléfe
ani manské knihy a biskupska korespondence neobsahuji nejoennéjsi material,
ktery pro odpor poddanych proti vrchnostem méme, totiz petice, obsahujici
stanovisko poddanych. Petice, které kancelafi nebo biskupovi dochazely, nebyly
opisovany, nybrz byly odesiliny jako piiloha pFipisu kanceldfe nebo biskupa
zpét vrchnosti, proti niZz poddani suplikovali. Pripis, zasilany vrchnosti, viak ve
vétsing piipadd obsahuje hlavni ,Zaloby“ poddanych, takZe jadro sporu pfece
jen zname. Suplikace ,.k odvolaci instanci“ se nam zachovaly jen v nékolika pfi-
padech, vétsinou v Ceské kancelafi.

Vedle petic jsou nejcennéj$imi doklady zipisy komisi, které spory vysetfo-
valy, dobrozdani podkomofiho & hejtmana, obsahujici ¢asto obecné platné normy
a pormamky o celkové situaci v zemi, vyslechy svédki, vedenych obéma stra-
nami, opisy stariich privilegii a konené i pisemna ujedndni mezi poddanymi
a vrchnosti, ktera méla spor ukonéit. Na zakladé materialu Ceské kancelaie, bis-
kupské korespondence a zapist manského soudu bude mozno postupné zjistit
v prislusnych okruzich intensitu t¥idniho boje poddanych ve druhé poloviné 16.
a na poéatku 17. stoleti.

Jak jsme jiz uvedli v dvodu, zikladni materidl pro odpor poddanych na
Slechtickych panstvich, knihy selskych roki, které byly vedeny koncem 16. a po-
&itkem 17. stoleti u zemského soudu, byl skartovan.12 A tak na $lechtickych pan-
stvich asi nikdy nezjistime vSechny spory, ke kterym doslo. Material, kiery mame
k disposici, je velmi neaplny. Nejcennéjsi jsou zapisky Karla st. z Zerotina ze
zemského soudu z let 1594—1608. Zerotin, tehdy zemsky hejtman, si vedl po-
drobny denik o soudnich jednanich, a tim i o poddanskych pfich, které se pro-
jednéavaly v dobé jeho hejtmanstvi na patednich zasedanich soudu. Zapisuje pied-
mét sporu, ¢imz ¢asteéné nahrazuje poddanské petice, ddle zaznamenava i jednani
v kuriich, podrobnosti procesu a stanovisko soudu pred vynesenim rozsudku, coz
Jsou neocenitelné informace pro poznani zékulisi feudalni justice.

Po zavedeni zvlastnich knih selskych rokd nebyly jiz pfirozené poddanské
zaloby zanafeny do pahonnych knih. Pouze v knihach nalezd a pfipovédi jsou
zaznamenany nékteré poddanské spory, cor oviem piedstavuje jen nepatrny
zlomek z celkového mnozstvi.13 Pokud nékteré spory piisly pfimo pred zemsky
sném, mame o nich zminku ve snémovnich pamatkach.

Pouze vyjimeéné se na panstvich zachovaly doklady o sporech, které prosly
vys§imi instancemi, a to nejéastéji v klaSternich a kapitulnich archivech. Lze
viak predpokladat, ze dalsi prizkum $lechtickych archivii nepfinese pro pied-
bhélohorské obdobi mnoho movych dokladi.

Kromé téchto ,instanénich“ prament zachovaly se zminky o poddanskych
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sporech také v korespondenci a v literdrnich pramenech. Jsou cenné zejména
tehdy, kdyZ se zmifiuji o celkové siluaci v zemi.

Na zakladé damého materidlu mizeme tedy zjisfovat, proti éemu se pod-
dani v 16. a poéatkem 17, stol. branili, jakym zptsobem a jakymi cestami se
jejich odpor ubiral a jaké bylo stanovisko feudalt a feudalnich spravnich insti-
tuci k odporu poddanych; do jisté miry miiZeme zjistit intensitu a dynamiku
odporu poddanych a celkovou sitvact na fronté t¥idniho boje.

Zbihani poddanych z panstvi jejich vrchnosti je nejrozifenéjsi formou
pasivniho odporu proti feudalnimu vykoiistovini. V predbélohorské dobé
bylo na Moravé, slejné jako v Cechéach, zbihdni na denmim poiddku. Svédéf o tom
hlasy soulasnikl v literdrnich projevech i v korespondenci, zemska legislativa,
stale opakujici zédkazy pfijiméani zh&hlych poddanych, dale jedndni mezi sou-
sedicimi zemé&mi, kterdA méla zamezit zbithani poddanych ze zemé& do zems,!
soudni doklady ze sporti o zb&hlé a koneéné i pfimé doklady o zbihani na jed-
notlivych panstvich. V predbélohorské dobé si v§ak nembzZeme udélat konkréini
pfedstavu o rozsahu zbihani a jeho dynamice, protoZe seznamy zbé&hlych podda-
nych jsou v této dobé zcela ojedinélé.

Nelze také v§echny pripady atéku povaZovat za akt tfidniho odporu.
Nékdy je aték poddaného motivovén béZnym trestnim prestupkem, jindy je
stthani zbé&hlého poddaného odavodnéno nedodrZenim nékterého z predpisa
o stéhovani, coZz je také nejéastéj§i pfiéinou soudnich Fizeni o zb&hlé. Vétsina
zprav viak ukazuje, Ze zbihéni bylo zpasobovano zvySenym utlaken.

Mésto Olomouc uvidi v tomto smyslu ve stiznosti na zastavni pany kra-
lovskych mést, Ze z jejich panstvi musf pro nesnesitelny tutlak utikat obyvatelé
celych vésnic.1® Déle uvidime, Ze poddani zbihali pii sporech s vechnostmi. Né-
které vesnice, dokonce i méstedka, pii sporech hrozily hromadnym ttékem, ne-
budou-li sniZzeny jejich povinnosii. Obyvatelé PoleSovic u Bzence ve své supli-
kaci napf. uvadéji, Ze ,robotami mnohymi obtiZeni jsouce své Zivnistky skrze
takové roboty opoustéti museji, éehoZ se obavaji, tudy aby do gruntu to més-
tedko k spustofeni nep#islo“.1® Velmi éasto utfkali sirotci pfed panskou sluzbou
a pred osazovanim grunti za tézkych podminek.!?

I kdyz nemiZeme zjistit mmozstvi zbé&hlych, nasvédéuji néktera svédectvi
tomu, Ze ve druhé poloviné 16, stoleti zbthani vzristalo. V této dobé totiz byly
zvySovany pokuty za zbihdni a za piijimani zbé&hlych poddanych. V Cechach
byla roku 1547 pokuta za ptijeti zb&hlého poddaného pro piislusniky stavi na
5 kop, pro poddané na 2 kopy nebo 4 nedéle vézeni. Roku 1549 jiz &inila pokuta
pro stavy 10 kop, pro sedlaky 3 kopy, roku 1554 15 kop pro stavy a 3 kopy pro
poddané, r. 1557 15 kop pro stavy a 5 kop pro poddané, r. 1575 25 kop pro
stavy a 5 kop pro poddané a koneéné r. 1585 50 kop pro stavy a 10 kop pro
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poddané. Teprve na snému z roku 1609 byla pokuta za zbéhnuli sniZena na
25 kop pro stavy a na 10 kop pro poddané.!®8 Na Moravé byla r. 1538 pokuta
za prijeti zb&hlého poddaného 10 kop gr., ale r. 1589 byla zvySena na &astku
250 kop, coz je nejvyssi pokuta, stanovend za prijeti zb&hlého poddaného v ze-
mich &eské koruny.19

Z dynamiky vyvoje sankei za zbihani lze usuzovat na to, ze béhem 16. sto-
leti nabyvalo zbihani stile vétsiho rozsahu. B. Sindelat dokonce vyslovil
nazor, %e zbihani se v predbé&lohorské dobé stalo masovym zjevem.? Lze
viak tento nézor pfijmout a na zdkladé toho ¥ci, Ze zbihadni bylo v této dobé
hlavni formou odporu poddanych?

Na tuto otizku je nutno odpovédét zédporné. Celkova hospodaiska situace
totiZ nenasvédéuje tomu, %e by se titék pddanych mohl stat v pfedbélohorské
dobé hlavni a masovou formou odporu proti vzristajicim povinnostem.

Kapacita mést totiz byla v této dobé znaéné omezend, pii ¢emZ piestého-
vani do mésta bylo kromé toho spojeno s otazkami majetkovymi. Uték na jiné
panstvi byl velmi pochybnym zlepfenim situace v dobé, kdy dochézelo ke vse-
obecnému Gtoku na zvyseni feuddlni pozemkové renty. Nelze koneéné opomijet
ani to, e mésta a vrchnosti byly vaziny vzdjemnymi imluvami, kterymi se
zavazovaly mnepfijimat zbé&hlé poddané. Tyto iumluvy byly respektovany, a to
byla pravdépodobné nejvétsi piekdzka rozsdhlejsiho zbihani poddanych.?! Pohyb
poddanych byl tedy v rameci zemé pod pomérné piisnou kontrolou. Zda se,
Ze nejéastéji zbihali sirotci a poddani, kteff neméli nemovity majetek.

Véisich méritek nabyva zbihdni poddanych v disledku revoluénich udalosti,
v dobé& sporti mést s feudaly, kdy mésta mohou zbéhlym poddanym poskytovat
ochranuy, jak tomu bylo u nas v obdobi husitstvi; dale se zbihani obyéejné roz-
ristd v tom pfipadé, kdyZ je moZno zb&hnout do oblasti, kde je relativné mensi
vykoFisfovani a zdvislost, nebo tehdy, kdyz &ast vladnouci t¥idy zbihani pod-
poruje, aby zb&hlymi poddanymi osadila své statky.22 V &eskych zemich viak
v piedbélohorské dobé tyto podminky nebyly.

Tak se v predbélohorské dobé stavaji nejdilezitéj$im projevem odporu pod-
danych proti feuddlnimu velkostatku a jeho hospodaiské politice spory pod-
danych s vrchnosti Timto terminem byvaji obyéejné oznadovany soudni
spory poddanych s vrchnostmi. Spory se viak neomezovaly pouze na soudni
jednéani, které zajisté bylo jejich soudasti a &asto i jejich hlavni osou; spor
vlasiné byl kombinaci rtznych forem tfidniho boje, od petici a vedeni soud-
niho jednéni pies odmitani vykonavat nové povinnosii, srocovéni poddanych
a jejich zbihdni aZ k eventudlnimu ozbrojenému povstdni. Tyto formy tF{dniho
boje byvaji obyéejné sledovany oddélend. Jejich souvislost viak je tak tésna,
Ze je dost dobfe oddélit nelze. Spor je tedy mnohostranny jev, spojujici rizné
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aktivni formy odporu — priavni i mimopravni. Je to pfechodna forma ifidniho
boje od pasivniho zbihdni k ozbrojenému selskému povstani.

Spory poddanych s vrchnosii se v pfedbélohorské dobé odehravaly na padé
feudilntho prava a pred feuddlnimi institucemi. Jak si tento fakt vysvétlit?
Co znamena v predbélohorské dobé skuteénost, ze poddani mohou své vrchnosti
Zalovat a Ze mohou v soudnim jednani vysiupovat jako jedna ze dvou spornych
stran? Je to akt ochrany poddanych proti feudalni zvili, svéddici ve
prospéch poddanych, nebo jde o promysleny systém, souvisejici s celkovou
hospodaiskou politikou feudalniho velkostatku?

Fakt, Ze poddani mohli vést spory se svou vrchnosti, byl dosavadni litera-
turou hodnocen vétSinou jednostranné jako vyhoda poddanych, jako jejich
ochrana pred feudédlni vili, piestoze 1 vétSina starS§ich autorii jasné vidéla
tiidnost feudalniho soudnictvi a jednostrannost soudniho Fizeni. Toto nazirini
na soudni Fizeni s poddanymi je tfeba opustit a uvédomit si, Ze v samotné jeho
podstaté se skryva zdjem feudalt. Z hlediska feudali totiz byla existence vys$si
soudni mstance a soudniho Fizeni daleko dualeZitéj§i neZ z hlediska poddanych,
ponévad? jim divala moznost pFinutit poddané k vykonivani povinnosti a k po-
slu$nosii 1 tehdy, kdyZ prostfedky pairimonidlni pravomoci selhaly. V obdobi
feudalismu bylo soudnictvi vzdy néastrojem v rukou vladnouci t¥idy, bylo sou-
¢asti potladovatelského aparitu a jeho vlastnim posldnim bylo hajit zajmy vlad-
nouci Uidy jako -celku. V predbélohorské dobé pak byl vyznam soudnictvi
z tohoto hlediska vé&isi je$té o to, e mimo né vlastné vyssi orginy s potlado-
vatelskymi funkcemi takrka neexistovaly. Z vy3sich soudi se tak stavala insti-
tuce, kierou mohla byt uplatiiovina moc vlidnouei t¥idy jako celku, a to
prostfednictvim norem, kleré byly v soudnim Fizeni uplatiiovdny, a aplikaci
prostiedki, které soud navrhoval a schvaloval, kdyzZ sily vlasini patrimonialni
spravy nestaéily. ZvIlasté vyznamnymi se soudni orgdny stdvaly pro ty vrch-
nosti, kieré mély k disposici slaby potladovatelsky aparat v dobé, kdy tiidni
boj pfertistal hranice jednotlivych panstvi.

Vy$8i soudnictvi musilo byt v podminkach feudalismu néstrojem vladnouci
tridy; souéasné vSak musilo u poddanych vzbuzovat ilusi spravedlnosti, mit
jejich divéru jako prostfedek ochrany proti vlastnim vrchnostem. Jen tak totiZ
bylo mozné dosdhnout toho, aby se poddani k vy$§im soudim ve svych sporech
s vrchnostmi skutetné obraceli. Tato skuteénost byla velmi dilezita, ponévadz
uz sama o sobé odferpivala &ist odporu poddanych, ktery by se byl jinak
projevil v bezprostfednich nasilnych akcich. Existence odvolaciho prava a soudu
méla za kol pfedev§im svést odpor poddanych do koleji feudalniho prava a za-
branit tak otevienému boji.

To vyZadovalo existenci uréitych norem, uréitych poddanskych prav, které
by feudilni justice uznivala. Tak nap¥. soudy musily uznivat uréitA prava
a privilegia poddanych. Tato prava a privilegia nebyla ve skuteénosti niéim
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jinym, neZ soupisem a potvrzenim povinnosti a sluZeb, které méli poddani
vykonavat, platd, které méli odvadét, vrchnostenskych pozemkd, kterych sméli
uzivat apod. Priva a privilegia poddanych tedy nikierak nebyla chartou jejich
»wsvobod” v modernim slova smyslu: byla kodifikaci jejich rentovnich povinnosti,
jakoZ 1 povinnosti, vyplyvajicich z poddanského a nevolnického svazku. Neosvo-
bozovala poddané od feudalniho vykofistovani, ale zajisiovala uréitou jeho miru;
vyznamu nabyvala tehdy, kdyZ tato mira byla pfekradovédna. Vrchnosti a soudy
nemohly tato poddanskd privilegia a prava libovolné porugovat jiz z toho divodu,
Ze by se tim uvadély v pochybnost samotné normy feudédlntho spolefenského
#ivota. Privilegiemi a tradici byly do znaéné miry vyjadieny i samotné spole-
denské vztahy feudalismu. Privilegia a tradice byly vyrazem, symbolem spole-
cenského pofadku, a proto mély v celé feudalni spolefnosti znaénou vaznost
i materidlni hodnotu. Za jistych okolnosti se mohly stat vyznamnym prostiedkem
ochrany poddanych proti zvy$ovani vykofisfovani a soudy byly postaveny pied
otazku, jak se k nim zachovat. Stanovisko, které ma soud zaujmout k privile-
giim, to byl jeden z hlavnich problémt Fizeni pred vy$simi soudnimi instancemi
v poddanskych sporech viibec. ‘

Dale zde byla otdzka odvolaci soudni instance, pied kterou poddani méli
hledat spravedlnost a kterd ve skutednosti méla za kol vykonavat vy3si potla-
covatelské funkee.

Tlusi koneéné instance, kde se poddanému m4 dostat spravedlnosti, podle
prirozeného, bozského 1 lidského prava, piedstavoval posledni soud a véény Zivot.
Kromé toho viak poddany potieboval i zde na zemi instituci, ktera by mu posky-
tovala pozemskou ochranu pted nesnesitelnym itiskem, piresahujicim vSechny
meze, Legenda o poskytovani pozemské spravedlnosti a ochrany byla védomsé
vytvafena kolem panovnika.

Na panovnické moci spoéival odlesk bozské spravedlnosti. Panovnik ncbyl
pfedstavovan poddanym jako representant feudalni tfidy, ale jako pan feudald,
které miiZe trestat a piivadét k posludnosti. Nadéje poddanych tedy pfirozené
smétovaly k panovnikovi jako k posvécené osobg, kterd jim méla poskytnout
pomoc. K tomu, aby se tato vira u poddanych vytvofila, nebylo ostatné ani
zapotfebi néjakého zvlastniho propagaéniho sili. KdyZ se z tohoto hlediska po-
divdme na poddanské spory, nemiZeme si neviimmout urputnosti, s niZz se pod-
dani znova a znova utikaji k panovnikovi, i kdy? jeho rozhodnuti svédéi ve
prospéch vrchnosti a oni sami jsou v sidelnim mésté na jeho pt¥ikaz uvrhovani do
Zalafh. Duvéra poddanych v panovntka byla zcela nezavisld na jeho é&inech;
byla to prost® nadé&je, které se poddani mechtéli vzdat, aby tak neztratili viru
ve sviij vlastni boj, ve kterém se jinak citili beznad&jné slabi.

Panovnickd moc mohla mit v této vife poddanych znamenitou podporu
ve svych mocenskych bojich. Zasahovinim do poddanskych sporti se pamov-
nické moci otviraly dalekosahlé moznosti zasahovani do patrimonialni pravomoci
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vrchnosti, rozbijeni autonomie feudalniho velkostatku a vybudovani samostat-
nych statnich orgdnd, ve kterych by feudalové podléhali krilovské moct. Tato
stranka poddanskych sporii vystupovala do popfedi v dobéch, kdy se kralovska
moc dostavala do konfliktu s moci §lechty ve stat8,23 coZ za jistych okolnosti
mohlo mit pro poddané kladny vyznam. Vznik a rozvoj krilovskych soudd, pied
kterymi byli souzeni poddani, byl jednim z dulezitych predpokladii k osvobozeni
z nevolnictvi 1 z poddanstvi.2* Tohoto nebezpeéi si byli feudalové védomi, a proto
se snaZili zasahovéani panovnické moci do poddanskych sporti zabranit. Na Mo-
ravé je tato otdzka dileZitou soudasti boje s panovnickou moci v 15. a 16. sto-
leti. Slechta oviem nemohla usilovat jen o to, aby poddanské pte nebyly projed-
naviny pfed panovnikem a jeho organy. Situace na fronté tfidniho boje
vyZadovala, aby byly vytvofeny instituce, které by kralovskou moc v tomto
sméru nahradily; aby poddanské pfe byly projednaviny pred orginy, které by
§lecht®é poskytly nejen tiéidni, ale i politickou jistotu, tj. pfed orginy stavov-
skymi.

V 15. stoleti a v prvni polovingé stoleti 16. se poddanské spory na Moravé
projednivaly pfed zemskym hejtmanem.?5 V této dobé byl vlasiné hejtman na
Moravé nejvys§im representantem statni moci; byl zéstupcem panovnika a piejal
nékteré funkee, které diive pfisluSely moravskym markrabim. Je tedy pfirozené,
Ze v dobach, kdy panovnik nebyl v zemi dosaZitelny, projednavaly se poddanské
spory pied hejtmanskym tfadem. Jak vyplyvad z ojedinélych dokladd, které
mame k disposici, re$il hejtman tyto spory bud sdm za pomoci svédki, nebo
povéfoval komise, aby sporné otdzky prozkoumaly a pFipravily vyrok.

Béhem 16. stoleti viak vyznam hejtmanského dfadu ustupoval jednak pa-
novnické moci, jednak pravidelnym stavovskym snémim a soudtm. Poddanské
spory pak nardstaly natolik, Ze je hejtman vzhledem ke své autorité a vzhledem
ke svym soudnim prosttedkiim jiz nemohl sdm rozhodovat. Projednavani pod-
danskych p#i se proto pfesunuje na zemsky soud, nebof sit vy§§ich soudd terito-
ridlnich zifizena nebyla. R. 1557 se zemsky sném usnési, aby poddanské stiZnosti
byly adresovdny hejtmanovi, ktery pak ma predvolat vrchnost, na kterou pod-
dani Zalobu podavaji, a s komisi t¥{ nebo &ty¥ ptisluSnikd panského a rytifského
stavu Zalobu projednat; zjisti-li, Zze se poddanym déje kiivda, ma ji napravit
svym vyrokem; ,,...a jestlize by ten pan podruhé takové véci se dopustil, pan
hejtman m4 jej obeslati, aby se pfed pany soudei postavil, a veéto pani soudci
obratiti radi, to pil tom bud.“? Ojedinéle sice zemsky soud do poddanskych
pii zasahoval i dfive, ale ve druhé poloving 16. stoleti je jiZ jedndni zemského
soudu o poddanskych pfich pravidelné a fidi se uréitymi procesnimi pravidly.

Spory poddanych s vrchnostmi se projednivaly na zaseddnich zemského
soudu, ale oddélené od ostatnich zalezitosti feudald. Zasedani, vénované poddan-
skym piim, se nazyvalo bud ,hejtmansky soud” nebo ,selské roky” a ve druhé
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poloviné 10. stoieti se konalo obyéejnd v péatek pii zaseddni soudu. Na obvyklych
étrnactidennich zasedanich byly tedy poddanskym sporim vénovany dva dny.
Vyznamnost hejtmanova postaveni pii poddanskych ptich byla vyjidiena tim,
7e hejtman predsedal selskym rokim a ¥idil soudni jednani. Procesni pravidla
selskych rokil nejsou obsazena v kodexech zemského priva a tak je musime
rekonstruovat podle zprav o pribéhu soudniho jednani, zcjména podle Zerotino-
vych zdpiski.

Stiznosti poddanych, piedklddané soudu, byly zapisovany do zvlastnich
wrokovych knih“, vedenych oddélend od ostatnich pihoni. Po pFeéleni stiZnosti
soud rozhodl, zda m4 obZalovana vrchnost odpovidat, ¢i zda ma byt pro {ormalni
nedostatky obZaloby odpovidini zpro$téna. Pii prvni evenlualité se ob& strany
musely dostavit ,,do sranka“ k pirelideni. Poddani musili byt pfitomni v§ichni,
po piipadé musili mit jejich zastupci od nepritomnych zplnomocnéni. Pfi jednani
ovsem Jejich jménem vystupoval ,mluvéi”; vrehnost pak odpovidala bud osobné
nebo prostiednictvim zastupce, kterym mohl byt jiny feudal nebo advokat. Pii
prelideni predkladali poddani privilegia a jiné pisemnosti, podporujici jejich sta-
novisko. Mohli také stavét svédky nebo predlozit ovéfena svédectvi. Po vyslech-
nul{ argumenti obou stran se soud odebiral k poradé, pii které mohla byt znovu
pFezkouména pisemnd svédectvi, a pokud pieli¢eni a dokumenty postadovaly,
vynéasel rozsudek — ,rok“. V naprosté vét§iné pripadid byl po prvnim pfeliceni
vyhlaovan odklad, aby mohly byt ptredlozeny dalsi doklady nebo aby byly
sestaveny komise nékolika feuddlii, kieré mély na misté projednat sporné véei
a soudu pak piedlozit své dobrozdani, jeZ pak bylo zdkladem koneéného soud-
niho vyroku.

Spory poddanych s vrchnostmi se zabyval i zemsky sném. Projedndval za-
kladni otdazky celkového procesniho fizeni s poddanymi, odvoldni k panovnikovi
a jednotlivé piipady, které nabyly $ir§tho vyznamu nebo vyZadovaly neodklad-
ného fefeni.2?

Panovnickd moc musila hejtmansky soud a pravomoc zemského soudu
respektovat uz z toho divodu, Ze na Moravé neméla vlastnich soudnich orgénd.
Tak byli i poddani nuceni podéavat své stiznosti zemskému soudu, tj. orgénu,
v ném? zasedali bud’ pfimo ti, na néz si stézovali, nebo jejich piibuzni a pratelé.
Z toho diuvodu byla krajné dtlezitd moZnost odvolani proti rozhodnuti hejtmana
a zemského soudu. Piijimanim odvolani si panovnik mohl nad zemskym soud-
nictvim podret v otazce sporl poddanych suverenitu, pii éemz zde poddanym
svitala nadégje, Ze se k panovnikovi dostanou a dosahnou u ného spravedlnosti.

Otézka odvoldni k panovnikovi byla po celé predb&lohorské obdobi pfedmé-
tem jedndni, které nikdy nebylo definitivné dovedeno ke konci. JiZ v r. 1538
zadali stavové Ferdinanda 1., aby nepfijimal stiznosti poddanych, ktefi se k né-
mu utikaji, ale ddval je k rozsuzovéni zemskému soudu, ,jeSto ndm obyvate-
lI6m s poddanymi svymi k Zaddnym rozsudkém piistupovati sluné a nalezité
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neni“. Tylo spory fe$i na Moravé podle starého obydéeje hejtman. Kdyby se
poddanym tato cesta povelovala, mohly by z toho vzejit ,,znamenité tézkosti®,
a pokud by petenti nebyli potrestani, ,jest se obavat, Ze se pokusi o néco jesté
horsiho“.28 V roce 1581 stavové zadaji, aby Ferdinand poddanym nepotvrzoval
Zadné svobody, pokud by se nedotdzal jejich vrchnosti, ,,neb skrze takové po-
tvrzovani jiz se to nékolikrate pritrefilo, Ze poddani proti panim svym se dosii
nepoddané a neposlu$né chovaji. A jestlizeby se to vice jim odpoustélo, a takova
svoboda pusténa byla, obavati se jest, Ze by skrze to 1 pozdviZeni né&jaké proti
panim pred sebe vziti mohli.?®

Na tuto Zadost Ferdinand odpovédél, Ze potvrzuje jen ta nadani a privilegia,
ktera byla udélena diivéjsimi panovniky a kterych je ostatné jenom malo. Od
panovnického prava potvrzovat poddanym privilegia vSak neustupuje, nebot
tim by se vzdal prava, kieré nalezelo jeho predchidciim a ,,ponévadz i stavové
sami svobodu maji poddanym svym jejich listt a nadani potvrzovati“.30

Ve druhé poloviné 16, stoleti panovnici bézné piijimali stiznosti poddanych,
které byly projedniviany na zemském soudé, a velmi dasto pfimo povéfovali
hejtmana sestavenim komise, jejiz rozhodnuti pak potvrzovali. Koncem 16. a po-
atkem 17. stoleti se timlo zptisobem neobyéejné zvysila prestiz Ceské kancelare,
kierd spolu s apelaénim soudem projednavala spory poddanych s vrchnostmi
v Cechach, kde se pravidelna stavovska instituce pro tyto otazky nevytvoiila;3!
zasahovala v8ak i na Moravu. V roce 1611 moravsti stavové ve smlouvé se stavy
deskymi pozadovali, ,,aby do kancelare Zzaloby lidi poddanych obyvateliv mar-
krabstvi Moravského piijimany nebejvaly, porudeni Zzadn4 na né a strany nich
nevychézeli, ovéiem pak tiz poddani aby louzeni a povolani sem nebejvali.
A jestlize by ktefi do kancelafe s n&jakymi suplikacemi k JMKé svédéicimi se
utekli, aby na hejtmana a soud zemsky odkazovani bejvali“.32 V Maxmilidnové
resoluci a smlouvé mezi moravskymi a ¢eskymi stavy se k tomuto ¢lanku pravi,
%e ,JMC zaddnému k suplikovani zavirati moci neraédi“, nieméné vsak ,té milostivé
a konetné vule bejti raéi, pofadkim chvalitebnym zadné prekdzky mneéiniti, nybrz
kazdou véc p¥i tom pravé ku kterémuZ svédéi zanechati“.33 Krilovskd moc se
tedy opét nevzdava prava piijimat suplikace a plislibuje, Ze je bude postupovat
zpétné k vyfizeni pfislu$nym institucim.

Ze zemského prava byl na Moravé ¢asteéné vyjmut komplex stolnich a man-
skych statkt biskupskych, ktery mél vlastni pravo a vlastni soudni organ v kro-
méFizském manském soudu. Poddani na biskupskych staicich se tedy neméli
odvoldvat k zemskému soudu ani k hejtmanu nebo k panovnikovi, nybrz k bisku-
povi. Pf1 manském soudé pak byly zavedeny poddanské roky podobné jako pii
soudé zemském. Biskupska korespondence a knihy manského soudu ukazuji, Ze
poddani na statcich olomouckého biskupstvi se k biskupovi a manskému soudu
skuteénd odvolavali, Zze viak také hledali cestu k panovnikovi a nékdy Ze se jejich
pie dostala i pfed zemsky soud.
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Poddani statki komornich méli cestu k panovnikovi nejsnadnéjsi, protoze
se k nému obraceli jako ke své vlastni vrchnosti. Spory komornich poddanych
byly ve velké vét§ing vyfizovany piimo v Ceské kancelari, i kdyZ i ony se obdas
dostaly pted zemsky soud a sndm. V téchto sporech mél dilezitou ulohu kra-
lovsky podkomo#i a kralovsky prokurator, ktefi spravovali komorni zalezitosti,
zastupovali komoru pied zemskymi stavovskymi organy a zprostiedkovali styk
s dvorskou komorou. Podkomoii byl také povéfovan, aby spory fesil nebo
alesponi k nim podaval své vyjadieni. Pravidelny soud v8ak p#i jeho uiadé
nevznikl. Pii sporech na komornich panstvich tedy Ceska kancelaf natidila sesta-
veni komise, jejimZ é&lenem byl podkomor{ a prokurator. Dalsi &lenové byli
jmenovéni na doporudeni zemského hejitmana. Névrhy komise byly spolu
s dobrozdanim piedkladany opét Ceské kancelaii, klera si ve spornych pfipadech
vyZidala pravni poradu od apelaéniho soudu.

V ramci téchto instituci a pfedpist tedy probihala pravni strinka poddan-
skych sport. Z fady téchto sporit si nékteré uvedeme v pomérné piesné repro-
dukci, abychom poznali jejich pfedmét, praxi poddanského soudnictvi a pro-
sttedky, kterymi se poddani branili.

Vesnice B rod ek, nileZejici olomouckému kldsteru sv. Katefiny, vedla se
svou vrchnosti spor jiz v poloviné 16. stoleti.3* Odmitla vykonévat roboty, které
od ni pfedstavena klastera Anna z Bilovee pozadovala, a obratila se na zemského
hejtmana s tim, Ze ,dosud Zadnych robot nevykondvala a pi tom aby byla
zachovana®“. Komise, sloZzena ze zemského mistopisafe a olomouckych méstani
byla pové¥rena narovnanim. »Plevory$e” pred komisi Zadala, aby Brodeéti pied-
lozili doklad o tom, Ze maji roboty vykoupeny. Ti viak pouze Lvrdili, Ze za jejich
piedchidet nikdy Z4dné roboty nevykonévali. Na to ,panna s konventem svym
oznamila, ponévadz Brodéané zadnych svobod a vykoupeni robot neukazuji, ze
se ji zd4, Ze s konventem svym k robotim, tak jakZ v zemi od starodavna za
priavo jest, spravedlnost ma a toho Ze ji upustiti a pominouti nendlezi. Promi-
jeli-li jim predkové jeji a konventu jejiho jaké roboty, Ze ona tomu nic netika,
Ze jsu to do vile své a dobfe éiniti mohli, ale ona Ze takovych robot nikterakz
prominouti nemtze“. Pokud by pak nékdo z poddanych roboty vykondvat ne-
mohl, nechce ho obtéZovat. Takovy poddany si miize polepsit tim, Ze osadi
grunt jinym hodnym poddanym a vystéhuje se.

Komise se vyslovila ve prospéch konventu ,povézic, Ze v tomto markrabstvi
od starodavna viecky vesnice s robotami vysazeny jsou
a initi je pAntm svym s povinnosti maji, le¢by vykoupeni
aneb osvobozeni nékde od pandv svych....mé&li“ Proto se
Brodéané svym odporem ,sprotivili a skrze to v pokutu panné a konventu pro-
padli“. Kldster v§ak tuto pokutu nema nyni poZadovat; poddani v§ak maji vidy
na rozkaz robotovat, pokud se z robot nevykoupi.

10° 147



Poddani toto rozhodnuli nepfijali, ponévadz o dva roky pozdéji sim zem-
sky hejtman vyhlauje na zemském soudu novy vyrok, a to na zakladé uvazeni
#alob obou stran. Spor se mezitim rozgiiil o fadu dalsich bodd, ale vyrok hejtma-
nitv je pro poddané piiznivéjsi: maji sice vykonaval roboty, ale jen ty, které
ke klasteru ,,prve délali“. Ve sporu o les se maji zachovat podle zapisu, kiery
vesnice na les ma. Louky, které vznikly vykludenim a které poddani drZi, ne-
maji byt prodiavany cizopanskym poddanym. Pokud se tak jiZz stalo, maji byt
louky vrdceny svym pivodnim dritelim. Dile se ,,pfevoryse” pokousela dosadit
do Brodku farafc. Vesnice se proti tomu branila s tim, Ze ve vsi nikdy fardfe
nebylo a lan roli. patiicich k faie, mé] v drzeni klaster. Soud rozhodl, aby klaster
poddanym fardfe nevnucoval; poddani pak aby opravovali kostelni stiechu
a hibitov, ,aby se méli kde pochovivati“.

Touto vypovédi ma byt spor ukonden. Konvent neméa poddanym jejich
odpor piipominat zadnym irestanim, poddani pak se maji chovat poslu$né a ,,vice
se takové véci proli panné a konventu nedopoudtsti,

Podatkem 17, stoleti se spor Brodku s klasterem sv, Katefiny rozvinul znovu,
a to za znaéné zménéné situace, IKlaster nutil poddané k novym robotam, pro-
daval a pronajimal louky cizopanskym poddanym a rylitim a vyZadoval od
obce sirotéi penize. Prvni doklady o odporu poddanych mame z r. 1602, kdy se
obratili na cisafe. Kancelaf hned zaéind korespondovat s hejtmanem, podkomo-
im, kldsterem 1 s poddanymi. Kanceldi povéiila hejlmana, aby poddané s vrch-
nosii srodil a narovnal; hejtmanova akce vak nepiinesla Zidného vysledku,
ponévadZ — jak pravi ,pievory$e” ve svém listu hejtmanovi — poddani pies
svilj slib vykondvat povinnosti, dany pied hejimanem, ,tak se nechovaji a po-
slu$ni byti necht&ji”; prevorka zaroveil hejtmana z4ada, aby Brodecké potrestal
a piivedl k poslunosti.

Brodeé¢ti se vSak znovu obratili na cisafe, ktery hejtmanovi nafidil, aby
spor Fesil znovu nebo, nebude-li jej moci rozhodnout sim, aby jej ptedal zem-
skému soudu.?> Béhem dalSich dvou let poddani i prevorka znovu koresponduji
s Ceskou kancel4ii, ktera hejtmanovi uklada, aby sestavil komisi, ktera by pro-
zkoumala viechny okolnosti sporu. Zatim co se¢ komise pfipravovala, opatfovali
si poddani i klaster doklady pro podepieni svého stanoviska. Slo jednak o staré
pisemné dokumenty, které se sporu dotykaly, ddle pak o vyslechnuli svédka
obou siran pred olomouckou méstskou radou.

Brodek vedl devét svédkd, vesmés byvalych poddanych z vesnice, kiefi
viak jiZ byli usazeni jinde, aby dokézal, jaké roboty a za jakych podminek
byly dfive pro vrchnost vykondvany. Jen takové rohoty totiZ je vesnice ochotna
-dale vykondvat:

1. pololanici orali do roka 3 zéhony, étvrtnici 11/, zahonu; 2. pololanici vy-
vazZeli z brodeckého dvora 4 vozy hnoje, étvrtnici pak dva; 3. pololénici dova-
Zeli z lesa po 1 voze dieva, 2 étvrinici pak spoleéné jeden viiz; 4. z jiného
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lesa pak pololanici dovéZeli po dvou firach, étvrinici po jedné; 5. vesnice skli-
zela do dvora viechnu tirodu ze dvou lani, ale za pomoci jinych klasternich
poddanych; 6. sklizela louku, zadez se ji davala becka piva; 7. sklizela dalsi
louku; 8. zahradnici a podsednici podle potfeby oplétali ploty u dvora; 9. pod-
sednici honili dobytek ze dvora do klastera; 10. robolovali fdrami pokud to bylo
zapotfebi ke staveni brodeckého dvora. Jde tedy o pokus dosdhnout pomoci
svédeckych vypovédi specifikace robot. Svédkové véisinu Léchio povinnosti po-
tvrdili, na nékteré z nich viak se nemohli upamatovat, Dile si poddani nechali
od syna citovského mlynafe potvrdit, Ze nepomdhali robotou stavét mlyn
jeho otce.

Prevorka naproti tomu si opatfila vlastni svédky, a to ze sousedni vsi
Citova a zc samotného Brodku. Vypovédi téchto svédka-mély podepiit stano-
visko klastera v otazce robot, v drzb& a pronajimani luk a zdirovenl prokizat
vzpouru brodeckych poddanych. Tito svedkové vypovidali, 2e Brodeéti méli
podle potieb robotoval firami ke dvoru, mlynu a klaSteru a Ze mdéli trhat, ma-
et a tiit konopi. Byvaly brodecky rychtai prohlasil, Ze ,.za $afovani jeho 1 po-
tom kdyZ za rychtaie byl zvolen, vzdycky na vielijaké roboly, coz jin predesli
rychidfovd, lak 1 on délali rozkazal (ni¢imz se nezastirajic) jezdivali, a je hned
po e vejpovédi, kterdZz se z panni Annt z Bilovee a nimi brodeckymi a citov-
skymi, léLa 1543 stala, volné do éasu vykondavali®

Dile si dal klaster potvrdit, ze nikdy neptidélil louky dédiéné k hrodeckym
gruntim, nybrz Ze je vrchnost vidy méla ve své moci a podle své vile je doma-
¢im odnimala a pronajimala cizim poddanym; v lese OlSovém pak Ze mohli
poddani tézit dievo jen s povolenim vrchnosti.

Vypovédi klasternich svddkii osvétluji i ,,vzpouru® brodeckych poddanych.
Vesnice Citov toliZz s nimi pivodné vedla spor s vrchnosti; avSak ,kdyZ jsou se
citoviti poddani konventsti od nich odtrhli... viichni brodeéti... vyckajic jed-
noho za ves, na lom se za jednoho snesouc, jej porazili, nosem k zemi obratili,
po hibelé bili, tloukli a vSechny vlasy z hlavy jeho vytrhajice, jeho tu lezeti za-
nechali...“ Odmitli dostavit sc do kiastera a konali mimo vesnici schiize, na
néz se méli pod pohrizkami a pod pokutou dostavit vSichni vesnidané. Nechtéli
sklizet vrchnostenské obili do brodeckého dvora, takze zlslalo dlouho lezet na
poli, z &ehoZ ,,vrchnosti vznikla znamenitd $koda“. PPosléze ,,jsou se na tom do
jednoho spuntovali, aby v§em, bud pantun neb lidem cizopanskym kterymzkoliv
vrchnost jejich louky pronajali, od nich penize piijali, kdyZ travy budou séci
a sena délati, aby jim je brali, délniky jejich pryé odhangli a nad nimi svou
vali provodili, coZ jsou viecko na vzdoru vrchnosti veskutkem dokonali,

R. 1605 se koneéné sesla komise za predsednictvi podkomotiho. Projednala
pii a podkomofi podal o jedndni cisaii zpravu, ve které je reprodukovéno jednéni
komise i jeji koneény vyrok.

Ke sporné otiazce robot Brodeéti pfedlozili svédecké vypovédi a na vyzvu,
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aby predlozili néjaké nadani, ukazali original vypovédi mezi klasterem a Vacla-
vem z Ludanic z r. 1545. Pfevorka pak dokazovala plné roboty brodeckych pod-
danych vypovédi komise z r. 1543 a tvrdila, Ze ,,sou se oni vice z neposluSenstvi
nezli z jakych sluinych pfiéin v tom proti ni zdvihli“. Komise dospéla k za-
véru, ze svédecké vypovédi nesvédéi o uréitych robotach a Ze z vypovédi z roku
1543 ,patrnéji se souditi miZe, Ze by spiSeji Gplnymi robotami povinni, neZli
kterych osvobozeni byli“. Maji tedy robotovati podle potieb vrchnosti ,s tim
piitom doloZenim, Ze jich zv]asté jsice ona oscba duchovni nad moZnost a pfes
miru v nic nespravedlivého a prve nebejvalého potahovati nema.“

Také o lukach podle Brodeckych ,,néco vysvétluje vejpovéd pana z Luda-
nic”. Prosi, aby jim byly louky ponechdny, Ze budou ddvat vyssi plat, jen aby
je vrchnost nepronajimala cizim lidem. Pievorka vypisy ze zemskych desek do-
kazovala, Ze louky nepatii ke gruntim; vzhledem k tomu pak, Ze Brodeéii ne-
chtéli za né platit tolik co cizopan$ti poddani, ,,vypovédéla jim je pro zlepfeni
dichodt klastera“. Komise konstatovala, Ze Brodeéti nemohou prokazat dédiéné
drzeni luk a plat Ze jim mizZe byt zvySovan. Na druhé strané vSak ciz{ pod-
dani, ,kterychZ klater mimoto niéimz neuziva“, by méli platiti vice. Brodeéti
pavodné platili 7 gr., nyni se uvoluji platit po 10 grosich. Cizi poddani pak
plati po 15 gr. Zavér byl uéinén v tom smyslu, aby poddani platili po 12 gr.,
louky pak aby jim nebyly odnimany ani plat zvySovan.

Proti odvadéni sirotéich penéz predstavené klaStera uvadéli poddani od-
dmrtni privilegium z r. 1512, Privilegium se viak na sirotéi penize nevztahovalo,
na coz prevorka poukazala, a ,proto Ze v tom obydeje zemé a pofiddku prava
markrabstvi tohoto Moravskyho jako jednakazdd vrchnost uziti zada“. Komise
v této véei plné potvrdila stanovisko vrchnosti.

V zavéru svého jednani komise navrhuje potrestini poddanych. ,A poné-
vadZ se to nachézi, ze si se ¢asto psani Brodedti netoliko nyni, ale prve Gasto-
krate, jakZ se o tom v predepsanych vejpovédich zfetedlné doklada, vrchnosti
své protivili a z posludensivi zoumyslné vykradovali, nebylo by scestné, aby pro
pietrzeni takové vietednosti, dalsiho puntovani, roceni a nedopousténi se toho
vice ku piikladu jinym takovym neposluinym a vrchnosti své se protivicim li-
dem, ktetiz VCM nemalé zaméstknéni vzbuzuji, pii pFilezitém &asu, kdyZby na
zivnostech svych néjakého obmeikdni trpéti nemuseli, dvé nedéle poradd vy-
méFenym vézenim skutedné trestani byli“.36

Cisafova vypovéd, datovana 10. inorem 1606,3 opakovala vyroky komise,
ale spor neukonéila. Hned p#istiho roku totiz poddani z Brodku Zadaji cisafe,
aby jim byl vydan dekret o jejich pii, ,,abychom... VCM mmohym obsirnym
suplikovinim mezanéaseli, ale podle ¢eho bychom se Fiditi a vrchnosti své roboty
a platy starobylé bez piekaZek jinych a na nas vymyslenych a prve nebyvalych
(jakz se ndm pFi¢ina od téz vrchnosti k tomu, ze jsme VCM byli museli spraviti
dala), coz jsem vie svédky dostateénymi, e mimi povinni nejsme provedli“.
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Poddani si tedy cisaiv reces vykladali ve sviij prospéch a nadale setrvavali ve
svém odporu, jak potvrzuje dalsi list kanceldfe podkomofimu. Tento list totiZ
reaguje na intervenci klastera, podle niz Brodeéti ,nedbaji na cisaiské poruceni
a nevykonavaji roboty a povinnosti“. Cisaf na to vyzyvad podkomoiiho, aby
Brodecké piivedl k posluinosti. Tato cisaiska vyzva pak je poslednim dokladem,
ktery k tomuto sporu z Ceské kancelafe vysel.38

Poddani vesnice Temenice u Sumperka patfili kdysi k panstvi $um-
perskému. Dostali se viak do vlastnictvi Fridricha z Odkolka, s nimz méli, stejné
jako Sumpers$ti mé§tané, éasté spory.?® Po jeho smrti v r. 1594 chtéla vesnice
i mésto vyuzit prilezitosti a dosihnout opé&tného spojeni Temenice s Sumper-
kem. S Zidosti o toto spojeni se obratili pfimo na panovnika, zdiiraziiujice, Ze
tento pfevod posili kralovskou komoru, k niz Sumperk nalezel. Podkomoti, ktery
byl pozddin o dobrozdéni, sim uzmal, ¢ by sména byla pro komoru ziskem
a 7e by kromé toho odstranila stalé tfenice mezi Temenickymi a Sumperskymi na
jedné strané a Odkolkem na strané druhé. Jan Odkolek v3ak toto Fejeni odmill,
a tak vznikl jeden z nejboutlivéjsich spord piedbélohorského obdobi na Moravé.

Podle vypovédi hejtmana Temeniéti po prevzeti panstvi Janem Odkolkem
»hned od poditku jemu, jakoZto panu svému v Zadném nalezitém posluenstvi
stati, ani ¢lovédenstvi kromé nékterych osob slibovati nechtéli, vielijaké proti-
myslnosti jemu é&inili, Zddnych povinnosti svych nevykondvali, nez tak, rojice
se vespolek po jinych okolnich souseddl gruntech se pokrejvali“. Odkolek je ne-
mohl k poslusnosti pfinutit 2Zddnym zpisobem: ani domluvami, ani kdranim, ani
vézenim. Proto véc pfisla k cisafi, ktery naiidil obvyklou komisi v silném slo-
Zeni, tj. s hejtmanem, komornikem, podkomofim a prokuritorem, kterd by
s Odkolkem jednala o prodeji vesnice komote. Pro nemoc nékterych éleni se
komise dlouho nesesla, a tak hejtman zaleZitost sdm projednal a zjistil, Ze Od-
kolek Temenici prodat nechce. PonévadZ poddani setrvivali v odporu, ,pan
Odkolek jest tu véc na mne hejtmana vznesl a proti nim za nalezité opatfeni
zadal“. Hejtman poslal Temenickym list, ve kterém je vyzyval, aby se Odkol-
kovi poddali a vykonavali mu viechny povimnosti a roboty. Pak uréil novou
komisi, kterd spor méla narovnat. ,Ale Temenidti, rozbéhnouce se do maésta
Sumperku a jinych okolnich vesnic... kdyZ pro né ode mme nafizenych komi-
safiv posildno bylo, pred né se stavéti, a toho dobrého prosttedku p#Fijiti ne-
chtéli, ¢imZ se zprotivili nejenom panu svému, ale i moci hejtmanské.”

Odkolek se tedy obratil na zemsky sn&m, aby mu pomohl zlomit odpor
poddanych. Brnénsky sném ptijal usneseni, e Odkolek ma pfinutit poddané
k poslu$nosti nasilim, pfi éem# mu maji poméhat sousedn{ vrchnosti, které o to
pozadi. Temeniéti poddani, pokud by byli postiZeni na cizich gruntech, maji byt
uvéznéni a predani Odkolkovi.
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Dalsi dramatické udalosti 1iéi Odkolek ve své stiznosti zemskému hejtmanu
takto: ,Podle ziistani pand stavil a sousedd svych okolnich, aby mi k tomu na-
pomocni byli se dozddati, jakZ pan ourednik zdbiezsky majice od Vasi Mti poru-
Ceni mné se jest v tom s lidmi poddanymi pana sirotka proptjéil. A sejdouce se
se mnou ve vsi Bludové v stfedu po nedéli invocavit v noci, majice pii sobd
okolo sta osob spolu se mnou a poddanymi mymi z jinych vesnic do Temenice
sjel s tim imyslem, abychom ty bezbozné lidi a hufice vyzdvihnouti mohli. Ale
majice oni védomost o tom, nas sou nedodkali, nybrz se v&ickni rozesli a na
vétsim dile v Sumberce byli. Tak kdy# jsme pfijeli, Zddného sme doma nenasli,
nez toliko dva syny Jokle Graura, rychtare horniho temenickyho, kteryzto rych-
taf toho vSeho zlého nejvétsi piivod jest. A ti jeho synové nemalé nez veliké
protimyslnosti mné sou ¢inili. A piedesle toho poddaného mého, kteréhoz sou
mi ti Temeniéti poddani moji moci z vézeni vzali, onl vyldmali a nemalé po-
hrazky mi éinili. Kterézto dva syny toho rychtife, aé s velikil t&Zkosti, neb se
jakZ nejvej§ mohli branili, jsme vzali a na tvrz Temenici vsaditi dali. Tu pan
outednik zabieZsky s lidmi poddanymi sirotéimi téméf se viemi, ponévadz sme
Zidného vice najiti nemohli, hned zase v noci domi odejel. Ale viak nékteii
poddani mélo toliko osob z panstvi zdbfezského, nenadé&jice se ni¢eho zlého a ne-
éinice zadnému Zadného prikoii, tu sou az do dne zistali. V tom na rano, totizto
ve {tvrtek po prvni nedéli postni okolo poledne nemaly poéet sousedd a oby-
vatellt z mésta i pfedmésti Sumberského, kterychZ pres dvé sié bylo s ruénicemi
a branémi véelijakymi do vsi Temenice sou piisli. Tvrz temenickou, kdeZ sem
byl, obehnali, moci vrata vysekali, v druhych zdmky ztloukli, na tvrz se do-
byli. Ty dva syny rychtaiovy, které sem ve vézeni mél, vylamali, moc a kvalt,
jak se jim libilo na tvrz prdvozovali, sttileli, mé& zamordovati chiéli a jak se
sprava davd, ke mné s ruénici jeden z nich Ze jest uderil. Ale Ze jest mé mily pan
Bth zachovati raéil, Ze mi na zdravi mém nic ubliZeno neni, jeho svaté milosti
za to poniZzen& dékuji.

I nemohouce tu nade mnou tak jak sou chtéli vile své provésti, mné na
hrdle i éelddce i poddanym mym, ktefi mné v posludenstvi stoji sou vopovédéli,
takZe 1 spolu s nimi pfed témi bezhoznymi lidmi hrdlem a statetkem svym Zidné
hodiny bezpeéen mejsem.

A nemajice je§t§ tu na tom dosti, do vsi Temenice sou §li na lidi poddany
my, ktefi sou mné piedeslé slibovali a v poslusenstvi stoji udefili, je zbili a zra-
nili, véci jejich mocné brali. Dva sirotky poddany my, kieii u rychtafe dolniho
s porufeni mého, protoZe ode mne pryé odjiti chtéli, v vézeni zistdvali, moci
pryé vzali a jak se jim libilo moc a kvalt provozovali.

A nemajice na tom jedté dosti, kudy ty lidi z panstvi zabfeiskyho, ktefiz
tak pfes noc v Temenici ziistali, domi jiti méli, na né z branémi é&ekali, je na
svobodné silnici zbili, zranili, moci do Sumberku vedli, co se jim libilo s nimi
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&mily, tak Ze néktefi z nich zemieli a néktefi souc velmi zranéni, téZce nemocni
zistavaji.

Tuto zpravu pise Odkolek hejtmanovi hned po vyli¢enych bouflivych uda-
lostech a Z4da o potrestani viniki, které oznaduje za rusitele landfridu, a o ochra-
nu své osoby. Ziroven upozoriiuje, Ze by z téchto udalosti mohlo povstat néco
jesté horsiho.

Druha jeho slifmost se zkracenym popisem udalosti a seznamem 12 Sum-
perskych mé&§tant, povazovanych za hlavni viniky, byla ihned odeslana cisafi.
Odkolek opét zadd4 o ochranu a navrhuje jiZz opatfeni, kterd by méla byt u¢inéna.
Podkomofti, ktery je pravé v Praze, ma Sumperskému ufadu nafidii, aby zatkl
jmenované méitany; na pFistim snému pak by se mohla komise, kierou cisal
jislé navrhne, dohodnout na potrestani ruditeli landfridu.

Nato prichazi do Kanceldfe relace hejtmana Fridricha z Zerotina se ze-
vrubnym popisem pribéhu sporu az do jeho vyvrcholeni. Cin Temenickych
a Sumperskych je v ni oznadovéan jako ,veliké, vieteéné a v Markrabstvi mo-
ravském neslychané predsevzeti®, které by mohlo byt pFi¢inou ,rozdvojeni a ne-
radu®. Odkolek, ,,dobry ¢lovék®, neni si jist anl svym hrdlem a piichazi k veliké
$kodé, takZc ,nemiz, nezli nad nim litost miti“. Proto je tfeba viniky piisné
potrestat a Temenické prinutit, aby Odkolkovi slibili élovééenstvi, a Sumperské
»jakoZto preslupniky landfrydu a lidi cizi proti paniim jich pozdvihujici® zatknout
a podle cisaiského uvazeni potrestat.

Stejného nazoru byl 1 podkomoii, kterému Kancelii# Odkolkovu zalobu
thned picdala se Zadosti o navrh feSeni. PonévadZ stiZnost ,nemald jest”, na-
vrhuje, aby se tato neobyéejnd vytrznost Sumperskych meésfand prisné potres-
tala; aby do Sumperka bylo ihned poslano cisaiské psani s rozkazem zatknout
jmenované mé§fany a se zikazem podporovat temenické poddané; zemskym
ufednikim aby bylo nafizeno sestavit komisi, ktera by celou vée vysetfila a na-
vrhla fefeni k likvidaci sporu. Podle pokyni podkomotiho poslala Kancelar
do Sumperka navrhovany list a naiidila sestaveni vyietfovaci. komise.

Také Sumpersti, védomi si vaZnosti situace, vyslali do Kancelaie své za-
stupce, jak se dovidame z pripisu, ktery Kanceldr témto zdstupctum vydala a ve
kterém se Sumperskym sdéluje, Ze na né dosla vaina stiZnost, ktera bude vy-
getfena komisi, sestavenou k tomu Géelu. Ponévadz tedy jsou jejich véci v Fizeni,
ma)i se zdstupel vratit domi, vyékat vyroku komise ,,a potomné teprve z strany
ponizené prosby své Jeho Milosti Cisarské pFipomenuti uémili®.

Nehledé na to, Ze zde $lo o neslychany prestupek, protdhlo se jednéni jako
obvykle téméi na cely rok. Prvni odklad vznikl proto, Ze se zalovana strana dovo-
lavala néjakého svédomi, pak se zase naifeni vinici vymlouvali, Ze vinu nese
celé mésto. K jednani doslo teprve v zafi na brnénském snému, o éemz komise
podala cisa¥i zpravu, v niz ho informuje o jeho pribéhu a vysledku.

Na zdkladé Setfeni komise uznala, Ze Sumpersky méstsky Urad nebyl sice
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pridinou sporu, ze vsak pfes nékolikeré psani podkomotiho ,,za hibet to vse
stréivie“ ochrafioval ve mésté temenické poddané a poskytoval jim podporu,
zadez by zaslihoval nélezitého potrestani. Mé&tamé Markus Marci a Andreas
Haindl, ktefi jiZ ostainé byli vsazeni do vézeni, pfechovavali u sebe temenické
poddané a byli jim napomocni ve viech jejich &inech. Proto jim ma byt jejich
jednani soudné vyloZzeno, nebof zasluhuji skuteéného potrestani.

Nejtéz$im provinilcem viak je Zykmund Packa, feeny Mejzle, kiery s né-
kolika dal$imi byl v &ele Gitoku na temenickou tvrz a chtél Odkolka zastfelit, ¢ili
»zjevné usiloval o jeho bezZivoti“. ,,Ponévadz sou se toho v mirnej a pokojnej
zemi, ¢ehoZ nemnoho slejchano, proti napomindni a vystraze nékterych dopus-
titi sméli, aby on Paczka s nékterymi svymi tovary$i ad tormenta pro velikost
skutku podani byl, pro ptetrzeni toho, vidi-li se vasi cisafské milosti z milosti
své jemu a druhym hrdlo darovati.”

Komisaft ZAdaji potrestini velmi diirazné: ,Nebude-li k nim skuteénym
trestanim pfikrodeno, obavati se jest, aby z toho néco horsiho nepovstalo. Nebo
jiZ se zafin4 i jinde velika spiira poddanejch komory vadi cisaiské milosti né-
kterejch k Novymu Jitéinu nalezitejch a tak by s toho potom i néjaky
novy paurnkrieg povstati mohl”

Temenice se musela piirozené Odkolkovi podrobit; celé dalsi jednini se
preneslo na spor Odkolka s méstem Sumperkem. AvSak presto, ze zde jiz nejde
o spor poddanych s vrchnosti, je zajimavé sledovat jeho pribéh, ponévadz na-
zorné ilustruje slanoviska raznych instituci, pravni nizory a soudni praxi.

Proti vyroku komise Sumpersti samoziejmé protestovali a dozadovali se
zastani u podkomoiiho a u Ceské kancelaie. Také Markus a Haindl, uvéznéni
méstané, posilali na viechny strany ospravedlnéni a prosby, aby jim byl trest
prominut. Odkolek na druhé strané pozadoval od mésta dhradu $kod, které mu
byly zpiisobeny pfepadenim a soudnim jednanim.

O likvidaci temenické udalosti se tedy rozvinul dal§i spor, do kterého za-
sahovaly komise, zemské ufady i Ceska kancelaF po nékolik let. V r. 1597 se
morav§ti stavové u cisafe na jeho dotaz pFimlouvaji, aby rozhodnuti komise
byla provedena, vinici aby byli skuteéné potrestani a Odkolkovi aby byla po-
skytnula podpora pti opatfovani nahrad. Cisaf pak skuteéné poslal hejimanovi
list, aby potrestani vinikii zafidil, a to tak, aby Markus a Haindl byli uvéznéni
a zajisténi a dekall na dal$i rozhodnuti a osmnéct dal$ich hlavnich vinikda ,acko-
liv by pro svy zly v Markrabstvi moravském brzo neslychany vejstupky sluné
na hrdle trestdni anebo vej§ psanému panu Janovi Odkolkovi v moc jeho déni
byti méli, aviak jsme se k mému laskavé pfimluviti raéili, aby provinéni jich
mimo sebe pustil a jim v té pii¢iné kiestanskou ldsku a milost ukazal“; ma)i
viak vSichni podepsat revers, Ze pod ztratou hrdla proli nému za svého Zivota
nic nepodniknou. List dale stanovi, Ze¢ Sumpersti maji Odkolkovi nahradit ttraty.

Hejtman se pokusil tento cisaisky prikaz uvést ve skutek. Predvolal Od-
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kolka i Sumperské a piedet] jim cisaiiv list. Sumpersti sice souhlasili s potresta-
nim pivodell a Gdastnikd Gtoku na Temenici, ale neshodli se zfejmé na sumé,
kterou Odkolek pozadoval nahradou, a prohlasili, ze jako soudast kralovské ko-
mory nemohou v této véci nic délat bez pedkomofiihe, coZ oviem hejtman mu-
sil uznat.

Suma, kterou Odkolek pavodné #idal, byla enormni — 6000 tolart. Sum-
persti proti ni hned protestovali, argumentujice tim, Z2e kromé pf#imych vinikd se
obec vlastné ni¢im neprovinila a nema tedy nic platit. Kancelat se za né posta-
vila, ponévadz placenim nahrady by byla poskozena krilovskd komora, a hejt-
manovi a podkomofimu nafidila, aby obé strany znovu srodili a celou véc pro-
jednali; Sumpersti pak aby ,,v néco nesluSného potahovani nebyli, nybrz pii svy
omluvé, kteraz se nam vidi bejti spravedliva, zistaveni a zanechani byli a pak-
liby, a& se nenadéjeme, vidy jinak bejti nemohlo aspofi nééim skrovnym, coZ
by ty jisty osoby jenZ toho vieho plivodem jsou spraviti a dati museli, toho
odbyli“. Komisaftm se pfipomin4, aby si uvédomili, Ze¢ Sumper$ti patéi ke
komofe.

Hejtman toto rozhodnuti nemohl provést. Pide cisafi, Ze by to bylo proti
tomu, ,co% sem prvy za spravedlivy usoudil“. Kromé toho si stézuje, Ze Sum-
persti zlehéili jeho osobu, ponévadZ pired nim nechtéli o nadhradé s Odkolkem
viibec jednat, agkoliv ,bych tyhoz pana Odkolka k tomu pfivedl, Ze by na ma-
lym a jim $umberskym snesitelnym piestal®. Zada proto, aby byl zproitén dal-
$tho jednani v této zalezitosti. Sumpersti Ze podle jeho natizeni zajistili a uvéz-
nili dva pivedce vzpoury a nyni Ze zédleZi na cisafové uvaZeni, zda maji byt na
rukojmi z vézeni propusténi nebo néjakym snesitelnym zplsobem potrestani.
O tom nechf je podina zpriva podkomotimu.

Byla tedy sestavena nova komise, kterdA méla jednat o ndhradé a prove-
deni trestu. Karel z Lichtenstejna, Karel z Zerotina, Zikmund z Ditrichitejna
a Bernart Drnovsky byli jejimi &leny. Stary hejtman Fridrich ze Zerotina mezi-
tim zemtel a také obsazeni Gfadu podkomotiho se zménilo.

V &ervnu 1599, tj. téméf rok po svém ustaveni, komise rozhodla, aby Sum-
persti Odkolkovi zaplatili 2000 moravskych zlatych, osmnéct jmenovanych vi-
nikd aby podepsalo revers a Marei a Haindl aby pod rukojmim vyckavali cisaf-
ského rozhodnuti o trestu.

Rozhodnuti komise bylo v Ceské kancelaii podrobeno pravni analyze, po-
névadz Sumperiti proti nému ihned podali protest. Novy podkomofi, ktery byl
pozadan o vyjadfeni, podal rozsahly mnohomluvny rozbor, ktery mél ziejmé
dokdazat jeho pravnickou zdatnost. Prostudovanim dosavadnich spist zjistil, ze
Odkolek ,hned od podatku ne do purkmistra a rady, nybrz do nékterych osob
obyvateliv §umberskych sobé... stéZoval®, takZe jen tito by méli byt trestini
a pokutovani; nebot ,propter unam vel plures privatas personas juris non est
totam communionem pati“, Podkomo#i se stavi takfka ve viem za obec §um-
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perskou proti Odkolkovi, ktery podle jeho relace ,,26 dne mésice julii 1éta to-
hoto 1600 hejniho z mésta Sumberka poddaného VCM beze v§i sobé priciny
dané na gruniech VCM vezmouc jemu ruénici jeho také 1 na rdmné zranil a
o zdravi ubohého ¢lovéka pripravil, jakoz pak o to oni $umber§ti sobé jiZz pii
VCM do téhoz Odkolka stiziti a tak skrzeva takové svévolné a nevazné piedse-
vzeti netoliko v ty dva tisice zlatych pokuty kdyby oni Sumberiti jemu je tak
platiti povinni byli jako ncjsou, ale 1 v vét§i a skuteén&jsi trestani VCM jak
mné se vidi upadl®.

Apelaéni rada podkomotiho relaci potvrdila a rozhodla, ze Odkolek nema
§umperskou obec Zalovat a Ze ma vymahat néhradu jen od jmenovanych osob,
které mu maji uéinit odpros a podepsat revers.

Odpros a revers byl konedné sepsdn a potvrzen Sumperskym uiadem. Ob-
vinéni tcastnici temenické udélosti uznavaji své prediny a prosi za prominuti
a ,paklibychom se toho vieho &eho nejméné dopustili a jemu panu Janovi star-
§imu Odkolkovi neb poddanym jeho bud slovy nebo skutkem spominatli a nad
nim se vymstivati chtéli, davame timto reversem ¢astopsanému panu Janovi Od-
kolkovi pravo, aby se k nam tak jakoZ resoluci JMC vyméiuje zachoval a nas
bez prekazky jednoho kazdého ma hrdle trestali ddle mohl®.

O zaplaceni sumy se viak jednalo dile. V listopadu r. 1601 bylo na Zidost
Sumperskych rozhodnuto, aby viechny spisy byly poslany radim dvorské ko-
mory k dal§imu uvédZeni, ponévadz se véc tykd cisarskych dichodi a jen na ci-
safl zalezi, bude-li Zaddosti vyhovéno.

Cisat posléze rozhodl, aby Odkolkovi byly ty dva tisice zlatych zaplaceny,
»v8ak pri tom Zetfiti, aby v takové pfi¢in¢ nevinni netrpéli a v to potahoviani
nebyli“.

Kdy# komise, ktera projednavala spor Jana Odkolka s Temenici a Sumper-
kem, nabadala cisate, aby nevahal piisné potrestat viniky, upozornila ho, Ze jiz
zadind novd vzpoura na komornim zboZi novojiinském. Slo o vzpouru obce
Zibotic, jejiz prabéh opét objasiiuji spisy Ceské kancclaie a nalezy zemského
soudu.40

Pocatky sporii Zibotickych s vrchnosti rovnéz spadaji jiz do prvni poloviny
16. stoleti, kdy vesnice jesté pattila k panstvi §tramberskému. Jeho tehdejsi ma-
jitel Bediich z Zerotina zadal od nich vymahat roboty. Zibotiéti poddani viak
se obrétili o ochranu ke krali, na jehoZ poruéeni se pak sporu ujal zemsky soud.
Zibotice vyily ze sporu vitézné, protoze nalez zemského soudu z r. 1535 mluvi
v jejich prospéch. Vykdizali se totiz listem Lacka z Hustopeé, podle néhoz si
r. 1523 viechny roboty vykoupili za ro¢ni plat 3 miSenskych hiiven. Také kupni
smlouva svédéila, Ze Jan Bernart z Zerotina, stryc majiteliv, koupil Zibotice
s platem za roboty a za svého Zivota robot nepozadoval. Soud Zerotinovi naridil,
aby zachovdval Lackovo privilegium a bral od poddanych za roboty plat.
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Kdyz se stal vrchnosti Zibotickych Novy Jidin, ktery panstvi ziskal koupi,
zadal poddané znovu nutit k robotdm. Ti se s Zalobami obraceli na hejtmana, az
dosahli r. 1578 vyroku, #e nemaji byt k robotam nuceni proti svym privilegiim.
Spor propuk! znovu v osmdesatych letech, kdy Zibotitti odmitli vykonéavat sta-
vebni roboty. Cisaf naridil, aby spor tesila komise, jejiZ zprdva o jednini ze
dne 14. VII. 1584 zevrubn& vysveétluje podstalu sporu a podiavad navrh na jeho
TeSeni.

Ziboti&ti si stézovali predevsim na to, ze Novojid¢initi je proti Lackovu privi-
legiu nuti robotovat ke dvortim a zamkém a brani jim sekat v lesich dievo. Mésto
odporuje v tom smyslu, Ze roboty, které Zibotiéti vykondvaji, nikterak nejsou
proti privilegiu; pokud jde o tézbu dfeva, tu Ze mohou v lesich dievo pro svou
potichu kécet, oviem pod kontrolou hajného.

Komise rozhodla, Ze ,,ponévadz ten starobylcj a mnohejmi od prava zem-
ského na to vy$lejmi nalezy stvrzenej zjevne] pofadek v zemi této jest, Ze pod-
dani panom svym k staveni robotovati povinni sou a list od ncbostika Lacka
z Hustopede... na to se nevziahuje..., maji jako jini rohotovat kdy by toho
byla potfeba®; od jinych robot viak jsou osvobozeni.

Také viichni chalupnici a hofefi podle zaloby Novojitinskych odmitaji ro-
bolovat, adkoliv se na né Lackovo privilegium nemize vztahovat uZ vzhledem
k tomu, Ze nic neplati. Komise rozhodla, aby robotovali jako jini.

O kiceni dieva komise rozhodla opét podle zemskych zvyklosii v tom
smyslu, Ze poddani mohou kécet jen pro svou potfebu, a to tam, kde jin hajni
ukazi; jinak musi dfevo platit.

Koneéné si Zibotidti stézovali, Ze jim z vesnice Rohliny nedochézi desatek
k jejich kostelu jen proto, Ze nemaji farafe. Komise v lomto bodé rozhodla ve
prospéch Zibolic, jimz uloZila obstarat si faraie. Do JLhO piichodu vSak ma de-
sdlek spravovat obec a nikoli vrchnost.

Pokud jde o potrestani Zibotickych poddanych, komise rozhodla, aby byli,
vzhledem k tomu, Ze se minulého roku nedostavili pfed soud a hanobili podko-
moftiho, potrestdni velmi piisné ,,pro své mevaini, spurné a v této zemi neoby-
dejné predsevzeti“: jejich zastupci na jedndni komise budou ihned na tyden vsa-
zeni do 7aldfe a k dalSimu trestani se piihlasi v mésté Jiéing, ti pak, kteii se
k soudu nedostavili, maji byt uvéznéni na 4 nedéle. Hlavni vinici odporu, z nichz
tfl jsou jmenovéni, ,maji ze vsi Zibotic ku ptikladu a vystraze jinym vypové-
déni.bejti a odtud v jistém éase... pod propadenim jistého nakladu na cisafe
se odebrati®.

Tvrdé rozhodnuti komise bylo velmi vhod Novému Ji¢inu, jehoZ méstska
rada se encrgicky snazila uvadét je ve skutek, zato Zibotice se odhodlaly k zou-
falému odporu.

Méstské rada nalezla plnou podporu u zemského soudu, ktery zaéatkem
nésledujictho roku vydal ptikaz, aby Zibotiéti byli nasilim piivedeni k poslus-
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nosti, nebof se zprotivili podkomoiskému a hejtmanskému Gfadu tim, Ze se ne-
dostavili k zemskému soudu, kam byli piedvolani. Kdyby se nechtéli podrobit
rozhodnuti komise, ,tehdy jejich Mti na misté JMC Novojiéinskym o tom po-
roudeti radi, aby oni, vezmouce sobé& na pomoc z jinych vsi okolnich pani a sou-
sediv lidi, dotéené Zibotské vyzdvihli a je z tyhoz trestani dotud, pokudby k po-
sluenstvi piivedeni nebyli, nepropousteli® 4!

Meéstskd rada nékteré poddané uvéznila a snazila se je vypovédét, ale vét-
§ina obce presto setrvavala v odporu. Sedlaci utekli z vesnice a odebrali se do
Prahy, aby hledali spravedlnost pfimo u cisafe. Posilali mu obvyk]du cestou své
suplikace, zatim co Novojiéinsti interpelovali podkomoiiho a podavali mu po-
drobné relace o projevech odporu Zibotickych. Namitky proti rozhodnuti komise
byly pieddny apelaénimu soudu.

Vesnice pak byla nékolikrat viemi institucemi napominana a vyzyvéana
k poslusnosti. Podle nafizeni podkomoiiho povolala méstskd rada novoji¢inska
dne 9. kvétna 1594 zibotického fojta do mésta a ozndmila mu, aby nazitii shro-
mézdil obec k vyslechnuti cisafského dekretu. K tomu se do Zibotic vypravili
dva konselé a vzali st za svédky clyfi rytite ,JleZict” ve mésté.

Avsak, jak li¢i zprava Novoji¢inskych podkomotimu, kdyz p#isli do Zibo-
tic, nikdo kromé fojta se na nafizené shromazdéni nedostavil. Fojt kongelim
oznamil, 7e Zibotska obec ,vsakz jesté pred prichodem slunce pospolu byla
a &ekajic chvili, kdyz sou o tom, Ze jim psani cisafské a Vasi milosti dodano bejti
mé zvédéli, Ze vSickni sou odesli“. KdyZ pak se je fojt snaZil zadrZet tim, ze
psani m4 byt ¢éteno na rozkaz vrchnosti, fekli, Ze ,,oni tu tomu k vili éekati a éas
sob& mrhati a meSkati nebudou®.

Tiikrat musil fojt na rozkaz zastupcti mésta obchazet vesnici a vyzyvat
sedlaky, aby se dostavili na fojtstvi, ale nikoho nepiivedl. Mésto tedy vydalo
listy fojtovi, aby je poddanym pieéetl sim. Na jeho vyzvu se viak na irad do-
stavilo jenom 7 osob, ale ty odmitly listy pfijmout s tim, ,%e kdyby tifebas vSe-
cka obec pospolu byla, Z¢ by oni takovych psani, majice prve listd JMti dosti
a jich vice nepotiebuji, nybrz svymi starymi nadénimi spravovati se mini“; Ze
kromé toho sami odekdvaji list od cisafe. Fojt Novojiéinskym dale sdélil, Ze
Ziboti¢ti se jiz pied nékolika lety ,spuntovali“ a sepsali vzidjemnou smlouvu,
kterou si nechali potvrdit od keledského ufadu, Ze budou stat pii sobé a chtéji
odpovidat jenom pied cisafem.

Novojiéinsti Zadaji podkomotiho, aby jim pomohl odpor potlaéit. Oznamuji,
Ze puvodcové celého hnuti jiz po nékolik let nejsou doma a zanechdvaji své statky
svym manzZelkdm a détem.

Suplikace, podana Zibotickou obci zemskym urednikim, osvétluje ziméry
novojitinské méstské rady a vysvétluje éasteéné houZevnatost odporu. Méstska
rada totiz uvéznila dva Zibotické sousedy za to, Ze z lesa odvezli dva vozy dieva
a dala je ukovat do Zelez. Pfes cisafovy listy, nafizujici jejich propusténi, je
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vézni jiz rok a nakizuje jim, aby se vyprodali a odstéhovali. Jeden z nich prodal
grunt svému synu, ale z vézeni propustén nebyl. Méstska rada na ném poza-
duje, aby grunt prodal cizimu. Méstu jde o to, aby si mohlo grunty koupit samo
a udélat z nich dvory na $kodu obce. ,Kdyby se ti dva piece vyprodati méli,
k dokonaly zéhub& my bychme p#ijiti musili a nase obdarovéni by v nic pijiti
musilo, neb ti lidi cizi by potom ty statky pantm prodali a tak by vidy pan
purkmistr pany k tomu piivésti chtéli, Ze by v ty vsi na ikodu obce nagi dvory
proti obdarovéani naSemu délali a nas ¢im déle tim vice stézovali...“4?

Novojiéiniti oviem oba uvéznéné prohlaSuji za hlavni viniky odporu pod-
danych. Nékteii z vinika se jiZz vyprodali a odesli na jiné panstvi, coz by mohli
udinit 1 uvéznéni; oni viak setrvdvaji ve své vzpoute a ,,ndm vzkazovati ddvaji,
Ze rad&ji v tom vézeni umiiti cht&)i, nezliby se na takovy zpisob jak nahoie
oznameno jest vyprodati dati meli“. Novojiéin$ti odmitaji také obvinéni, ze po-
ruuji privilegia a cisaiska nadani Zibotickych: pravda je to, Ze Zibotiéti sami
nechtéji plnit cisaiské rozkazy, jak dokazali odmitnutim posledniho cisafova
mandatu. Novojiéinsti sice maji od hcjtmana manddt na zateni svych podda-
nych, dopadenych na cizich gruntech, ale zatim nikoho z nich nepfistihli, pro-
toze se skryvaji ,,v méstech prazskych, aby daremné suplikovat mohli“. Zatim
jejich hospodafstvi upada a ,jest se obdvati, Zze ta vSeckna ves iz k opusténi
a zdhub¢ piijde a tudiz aby potomné néco jiného a horsiho tiz nevazni lidé pied
sebe nevzali a na gruntech a komote JMC se nemstili“. Zadaji podkomoiiho,
ktery se ubird do Prahy, aby tam usiloval o pfivedeni poddanych jejich k ndle-
Zité poslusnosti.

Poddani viak mezi tim poslali novou suplikaci a cisaf vyzval podkomofiho,
aby zjistil, zda odpovida pravdé ,;a pakliby jednali ze své vzpoury“, aby je po-
trestal podle minulé resoluce.4?

Jakmile se o tom dovédéli. Novojiéinsti, hned podavaji novou relaci, podle
niz poddanf ,,ve své zarputilosti zistavaji“, zalim co oni jim nijak neublizuji, ale
chtéji, aby byla zachovavana vypovéd z r. 1587, Hlavni vinici opustili sva hos-
podafstvi a jsou stale v Praze. Uvéznéni se odmitaji vyprodat a jiné viniky za-
lim stile nelze dopadnout. Poddani nadto znevazili podkomoisky urad, jakoz
1 osobu podkomotiho, ,spurnym, py$nym a nenélezitym zkazovanim®. S jejich
vzpourou musi byt co nejrychleji skoncovéano. ,,Neb pokudZ by to tak lehce va-
Zeno bejti a jinym zpisobem se k nim piikroiti a takova spira a nendleZité
piedsevzeti jejich dasné zastaviti se nemélo, jest se obavati, aby potomné i jiné
vesnice mohly sobé& lehce odiud, Ze se jim vieckno za tak dlouhy &s prohlida
piiklad vziti proti ndm se nepozdvihly, aneb aby od t&ch nezbednych lidi Zi-
botskych promrhajic jiz viecku takofka majetnost svou a memajice naposledy
se ¢eho chytiti néco jiného horsitho nevzniklo a nad jinymi poddanymi JMC
a statedky jejich nemstili aneb nékoho jiného na misté svym nenapravili“.

Ve své daldi relaci podkomofi cisafe zada, aby vidcové vzpoury, dlici
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v Praze, byli zatéeni a vydani do Ji¢ina k potrestdni. Opakuje obvinéni Novo-
ji¢inskych a zdaraziiuje, Ze by podle piikladu Zibotickych i jini poddani ,svy
viile a nepoddanosti uzivati mohli“. AvSak teprve v fijnu 1595 vychézi z ape-
laéniho soudu piisné rozhodnuti, ,aby tyz bouflivy poddani Zibotsti coZ by se
jich kolivék zde v méstech prazskych shledati a najiti mohlo, do vézeni dani
a potom jim Novojiéinskym k néleZitému ztrestdni dodéni byli, ano také i ti,
ktekri by je tak proti vrchnosti své jakymzkoli zpisobem fedrovali, suplikaci jim
spisovali a v tyto nebezpeéné asy nynéjsi pfechovavali, jinym ku piikladu aby
tolikéZ zirestani byli, aby natizeno bhylo®.

Proti Zibotickym, prodlévajicim v Praze, byly vydény zatykaci dekrety
a rozhodnuti apelaéniho soudu bylo ozniameno podkomorimu.%4 Zalezitost pak
byla znovu pfeddna k projednani u zemského soudu.

Velmi houZevnaté a urputné se proli své vechnosli a farati brénili poddani ze
Zhote Houseci.

R. 1570 piSe cisai hejtmanovi, Ze si u ného stéZovali poddani Zhoie Hou-
seci na svého farafe a pana v nékolika artykulich; aby jejich suplikaci pfezkou-
mal a z titulu svého hejtmanského tfadu vy#idil.%> Poddani si mimo jiné stéZo-
vali, %e jejich vrchnost porusuje star§i vypovéd zemského soudu. Zemsky soud
oviem tvrdi pravy opak a r. 1572 piijima na svém zasedani ze sv. Jana Kititele
ostré ,poudeni®: ,,Vy lidé ze vsi Zhotehouseci, Rybnyho, Jamného, Stije a z Na-
déjova, Zc ste se pres nélez Jich Mti pantv soudci k JMC vSeteéné, éehoZ se
#Zadny nikdd nedopustil a dopoustéti nema, utekli a nalezu Jich Mti dosti ne-
uéinili, Jich Mti sou vds z té pFiéiny v trestani své vziti raéili a z téhoz trestini
zase vas propoustéli a vdm poroudeti radi, abyste vielijaké posluenstvi ku pianu
vasemu zachovali a to coZ jemu spravedlivé jakoZto poruéniku povinni ste pla-
tav, robot, podle néalezu tomuto dosti -¢inili a vykonavali i s tim knézem o de-
satky urovnali a na budouci ¢asy z strany davéni desatkii podle nalezu se k nému
1 k budoucim knézim chovali. Pakli ste tomu dosti nestali a vy pfece na své spouie
stali, ndlezu dosti neéinili, tehdy tito, ktefiZz se tu v vézeni zachovavaji, pfedkem
zstindni budou a vy také na tdZ mista p¥ijiti mate“.46

»Nejvétsi pavodeové spoury” jsou soudem drZeni ve vézeni. Pres to viak
poddani setrvavaji v odporu a neustdle suplikuji u cisaie. R. 1573 vypravili
k cisafi deputaci. Cisaf na to piSe jejich panu, Janovi Pfepickému z Rychmbur-
ku, Ze je vyzval, ,,aby se v pfedsevzeti svém spokojic k tobé vielijaké posluSen-
stvi zachovali a nés tim vice pod trestdnim nevobihali“. Vyhovél jejich prosbé,
aby nebyli trestani za to, Ze se k nému utekli, a souéasné nafizuje, aby byli pro-
pusténi 1i, ktefi jsou véznéni v Brné.47

Zanedlouho viak piSe cisal zemskému soudu znevu, tentokrate vsak jiz
mnohem méné piiznivé. T.idé ze Zhote Houseci totiZ stale suplikovali a stéZovali
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si, Ze mimo povinnosti jsou nuceni k robotdm a farskym desatkiim a Ze nékteri
z nich byli na piikaz zemského soudu uvéznéni. Cisaisky list pravi: ,,Opét sou
se k nAm sem v nemalém poétu dobie pres dvaceti osob vypravili, vidy na svém
prede§lém zarputilém predsevzeti stojice...; kdyZ nemohouce my déle takového
neposludenstvi a zlehéovani dotéenych jistych piistnych a spravedlivych, Setfic
v tom zvla§té soudu zemského a té vejpovédi rozkazGv naSich jim snaSett, z nich
jsme nékteré osoby z starSich, ktefiZ jak se nad&jeme predni buiiéi a podstivadi
jinych jsou, tak aby to Ze snad tymiZ rozkazy na§imi a vypovédi vase skute¢né
ruku drZeti chceme... vézenim zde opalfiti a jinym aby se hned zase domiv
k Zivnostem svym navratili a jich vyhledali dostateéné a ptisné rozkéazal.“48

Zd4 se viak, ze odpor poddanych ze Zhote Houseci nebyl zlomen ani zalafi
vrchnosti a zemského soudu, ani Zalafi cisafovymi. Roku 1574 totiZ se na hejt-
mana obraci jejich fara¥, kndz Jakub, s tim, ze ,ti nevolnf aZ posavad protivni
lidé, ktefiz desatkem jarnim i ozimnim k fafe Zhofe Houseci p¥isludejici... ne-
chtéji poslouchat rozkazii zemského soudu a stale zadriuji desatky.”“ Farat prosi
o ochranu, ,nebot sobé nevim jaké rady dati s t¢mi nevolnymi lidmi, ponévadz
na vrchnosii Bohem zfizené nic dati nechti, kterak pak na mne chudého kaplana
dati maji.. . “49

Do véainého sporu se svou vrchnosti, krdlovskym méstem Uherskym Hra-
distém, se dostala v 70. letech 16. stoleti vesnice Staré Mésto. Predmsét
sporu je zevrubné popsan ve vyroku komise z r. 1582, potvrzeném cisafem.

Mésto zabralo cast roli, které patfily staroméstskym gruniim. Vyménou
za né mélo poddanym dat pastviny, ale stale s tim otalelo. Dale poddanym ode-
bralo obeeni pastvisko, které mélo byt zatopeno rybnikem, a to bez nahrady,
ackoliv se kdysi smlouvou zavazalo, Ze zatopy nahradi dvojnasobnou vymérou.
Komise se v téchto otazkach vyslovila ve prospéch poddanych; nafidila, aby do
jejich drieni byly prevedeny sménéné pastviny, a vymérila éast lesa, kterd méla
byt piipojena k obecnimu lesu nahradou za zatopené pozemky.

Dale si poddani stéZovali na to, Ze jsou nuceni k nepovinnym robotam. Vy-
rok komise vysvétluje t8zkosti, které poddanym na méstskych statcich vznikaly
tim, Ze mé&ifané skupovali pozemky. Komise zjistila, Ze se Staroméststi dobro-
volné zavézali Gplnymi robotami ke dvéma landm poli, na kterych si mésto ve
vsi ziidilo dvir. Dile Ze se zavazali robotovat spolu s jinymi vesnicemi k opra-
vam hrazi dvou velkych rybnikd. Komise rozhodla, Ze kromé& uvedeného ne-
maji byt poddani ze Starého Mésta obtéZovani z4dnymi robotami a Ze nemaji
odvadét Zadné robotni platy.

I tyto roboty viak se stavaly pro poddané netinosnymi, protoZe ve vesnici
stale ubyvalo poddanskych grunti. Komise dal$im Setfenim zjistila, ze 26 hra-
disfskych méstani skoupilo ve vsi jiz 15 a 3/; l4nu a dalsich 22 méstant 271/,
podsedkii, z nichZ si zfidili dvory pro svij uZitek. Roboty z této pudy piesly
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na zbyvajici poddané k jejich velké §kodé. Mésfané tuto situaci uznali a zava-
zali se, Ze budou staroméstskym platit za roboty z kazdého lanu po 2 zlatych
roné a z kaZdého podsedku po 2 grosich. Komise nafidila, aby staroméststi
i nadéle vykonavali roboty, ke kterym se dobrovolné zavazali, ale mé§tané ze
iz nesméji skupovat ve vesnici Zddnou phdu.

Mggtané vSak v budoucnu tuto vypovéd poruSovali, a tak spor pokradoval
a pfes pokusy o narovnéani vyvrcholil r. 1612 za purkmistra Kuliska, ktery se
pokousel zlomit odpor poddanych drastickymi represdliemi. Ve své suplikaci
k cisari staroméstskd obec piSe, Ze vykondvala viechny své povinnosti podle
vypovédi komisab®, ale méstska rada Ze si od byvalého podkomotiho opaltila
jakousi novou vypovéd, podle niz je ,k nemoZznym robotdm, pracem a jinym
vécem moci nuti“. Zadali jiz hejtmana a podkomoiiho, aby vyslyseli jejich stiz-
nosli a sjednali napravu. Podkomoii slibil, Ze sam jejich stiznost vy¥idi.a roz-
kézal Hradisti, aby do té doby zachovavalo starou vypovéd. Méslska rada viak
,»na nic nedbajice mnohem vice neZ kdy prve néas suZovali, s ndmi se vézeli, nas
po cestich a po pracech nasich v nejpilngjSich dilich shleddvali a jako nejhorsi
zloéince jimati dali. ... Potom nas pfes 24 osob do vézeni dali, v ném o hladu
a Zizni zdrZovali a az doposavad zdrzuji“. Poddani se na minulém snému brnén-
ském obrétili pfimo na cisafova bratra, ktery se jedndni snému Gcastnil, ten viak
pro nedostatek &asu jejich p#i predal k projednani hejtmanovi. Hejtman @ra-
disti poruéil, aby vézné propustilo, ale ti jsou jiZ ,pFes 7 nedéli pres pilné polni
prace stdle v zalafi“. Poslim, ktefi chodili k hejtmanu a podkomofimu, hrozi
mistrem popravéim, takze se boji vratit domt a ,sem a tam se pokrejvaji“, Proto
cisafe prosi ,,pro Boha a jeho svalou spravedlnost, s pladem a paddnim na tvai*,
aby byli vyslani komisaii, propusténi uvéznéni sousedé a vydan jim glejt ci-
safliv na ochranu do ukonéeni rozepfie.

Dalsi suplikace, tykajici se tohoto sporu, je od poddaného Jana Keleéského,
ktery piSe, Ze primator Kulisek pfisel do vsi, dal svolat poddané a jeho s jednim
jesté sousedem ,provazy holomkem zbiti a zmrskati dal®. Potom ho pres vse-
chny prosby dal svazat do paleénic a odvést bificem do vézeni, kde ,¢asu noc-
nfho i mistra popravéiho na moe jest privedl, zadaje védéti ode mne o vejpo-
védi té, kterouz jsou dostali od predeilého podkomoiiho pana MoSovského,
o ¢emZ ja ubohy é&lovék dokonce nic jsem nevédél”. Kdyz ho manzelka a déu
z vézeni vyprosily, poruéil mu primétor, aby se vyprodal a se svou rodinou vy-
st8hoval, on Ze sam jeho grunt koupi. ,Jakoz pak JMC z suplikaci obeceni porozu-
méti rddi, Ze my nebozi sousedé dokonce od ného s hrdly svymi nikdy bezpeéni
nejsme®.

Také méstskd rada se obraci na Kancelaf a zadd, aby poddani byli pfinu-
ceni vykonadvat aZ do rozhodnuti pfe své povinnosti. Obracejice se na hejtmana
a podkomofiiho, obchézeji poddani svou vlastni vrchnost. Pokud néktefi z nich
maji stiZznost na priméatora Kulika, mohou jej Zalovat podle prava.
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Kancelat vydala cisafsky dekret, podle néhoz ma byt sestavena komise
k projednani sporu. Staromést$ti maji zatim vykondvat své povinnosti podle vy-
povédi a k ni¢emu dal§imu nemaji byt méstskou radou nuceni.’

Koncem 16. stoleti se rozvinul spor mezi poddanymi z P¥imétic a Vi-
lémem z Roupova, ktery mél v zdstavé kralovsky hrad znojemsky, k némuz
Primétice nalezely.

Piimé&tiéti podali cisafi suplikaci, Ze zastavni pan je pretéZuje nespravedli-
vymi robotami a nepravem jim odnima sirotéi statky.

Vilém z Roupova podava na cisafovu vyzvu obsihlé ospravedlnéni a svou
vlastni Zalobu na piimétické poddané. Ve své Zalobé pravi, ze kdyZ pfislo do
Znojma cisafovo psani se suplikaci PHimétickych, byl pravé na hradé jejich rych-
tar. Na otazku, vi-li o néjakém pretéZovani robotami, odpovédél zaporné; také
o suplikaci ze nic nevi, Ze ji PFimélcti nechali sepsat ve Znojmé bez jeho vé-
domi. Svédky rychtafovy vypovédi jsou til rytifské osoby, které byly pFitomny.

On sam pry nikdy Primétickym Zzadné mimoiadné roboty neukladal, jen
jeho manzelce jezdili dobrovolné s néjakymi {drami na Mikulovice. Za posled-
niho ptil roku ptivezli na zamek pouze nékolik for. Uéinil jim viak mnohé dobro-
dini. Na bradé mezi nimi pobyva jen proto, aby je ochréanil od drancovéni voj-
ska, leZicitho kolem hradu. Oni pak misto podékovani na ného Zaluji; od té doby,
co prislo cisaiské psani, odmitaji vSechny povinnosti, neposlouchaji rychiare,
nechiéji se dostavit na zdmek a plalit zemskou berni. Nékteri z nich se zadluzili
za obili u Volfa Strejna. Domnivaje se, Ze jde o obili pro jejich vlastni po-
tFebu, dal jim k tomu svoleni a Strejnovi zaruku. Poddani viak ,formanili a tim
obilim kupéli a kazdodenné v mésté hodujic, ponévadz tiz dédina u samyho
mésta jesl, Zivnost své zavedli®. Véritel nyni pozaduje placeni dluhi, aviak —
piSe Vilém z Roupova — ,nevim jak od nich ty penize dostanu, ponévadZ se
proti manzelce mé pozdvihuji a protivi a v tom pozdviZzeni a se zbouieni na obili,
na lukach i jinde veliké skody a sumou co jen na protimysl a nejhor§iho mohou,
lo &ini, vychloubajic se, Ze je manzelka mé nesmi proto dati frestati, tak sobd
nevazné podinaji v mnohych rozpustilostech a neposluSenstvi jsouc od nékterych
v tom predsevzeti posilnéni az hanba z nich jest, tak Ze s manzelkou a ditkami
svymi pfed nimi bezpeden nejsem, v ¢emz VMC za milostivé opatfeni prosim®.

Pokud jde o slatek, za ktery ho Piimétiéti Zaluji, ten na ného piipadl pra-
vem, coz dokazuje objasnénim jeho majetkovych poméra a tim, Ze jeho byvaly
majitel propadl hrdlem a jen pro seSlost vékem nebyl na ném trest vykonan
a statek jeho byl ponechan jeho mangelce. Pokud by cisaf uznal za potiebné
vyslat komisi, pokraéuje Vilém z Roupova, je pripraven pied ni odpovidat i se
svou manZelkou. Upozoriiuje ziroven, ze piivodcem odporu Piimétickych je
znojemsky méitan Jakub Kralovec. Ten ,lidi v to uved] a uvozuje, je boufi, aby
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proti manzelce my a osobé my se pozdvihli“. Sdm se koneéné na prazském hradé
pfiznal, Ze ,Jim piimétickym na spravu jejich takovou suplikaci proli osob&é my
stiznou a neodtivodnou sepisoval, je v tom, aby VCM takova suplikaci dodana
byla, fedroval, jim ve viech predsevzetich jejich radil a napomahal“. Viléma
z Roupova pak prosil, aby mu odpustil, on viak tak nemochl uéinit, ,neb =zfi-
zeni zemské vyméiuje, jak by se k takovym lidem, ktefi poddané proti vrch-
nostem pozdvihuji, chovati mélo. CehoZ se t&chto let jiz tak mnoho toho déje
a nebude-li to pietrfeno, VCM od takovych zoumyslnych bufi¢a éim dél tim
vétsimi bfemeny zbyte®n& zaméstknani a obtiZeni byti radite”. Kralovec stile
chodi k poddanym: do Piimétic a oni k nému do Znojma o radu. V jejich zéle-
Zitosti se vypravuje do Prahy, zaéeZ od nich dostava nemalé sumy penéz, takze
je pfivede k naprosté zdhubg. Jemu, Vilémovi z Roupova, dokonce vzkézal, Ze
je u cisafe obZalovan, a nabizel se, ,,Ze za uplatek to opatii”.

Zavérem své stiznosti Vilém z Roupova z4d4, aby komisafi potrestali Kra-
lovce a Primétické aby privedli k poslusnosti.5!

Primétictl, kterym tato stiznost byla pfedloZena k vyjadfeni, odpovédéli, Ze
»nikda za paméti slavnych a svatych paméti cisaidv a kréalav, drZitelav hradu
znojemského, jimzto v dédiéné poddanosti zlstavame, nim se neubliZovalo, jako
jiz ted od pama Viléma z Roupova a pani manzelky jeho, téZ jich ufednikiv
a regenttv, ktefiZ to k nam néasilng, tyransky, bitim, robotami nesnesitelnymi
a odniménim sirotéich napadtv a pratel krevnich se dé&je”. Jeho zpriva se ne-
zmifiuje o tom, Ze jim nebude nadile ubliZovat. Jeho vypovédi jsou vesmés
1zivé. Zadluzit se musili proto, Zc jiZ jim pro jeho utladovani ,statefkové staditi
nemohli®. Jeho vysvétleni o neopravnéné pobraném sirotéim statku je nesprav-
né; ostatné, vrchnost jim kromé toho odebrala i dal$i ,napadni a ksaftované
statky sirotéi, coZ je proti pravu ,nejsa my panu z BRoupova ani manZzelce jeho
v zidném dédiéném poddaném élovédenstvi, ale VCM piinalezime®. Pan Vilém
z Roupova porusil viechna stara privilegia, podle kterych maji PFimétiéti do-
vaZel dfivi jen k svatkim vanoénim, velikonodnim a svatoduSnim; privilegia
jim také vyméruji poplatky a dokazuji jejich odimrini pravo. Zadaji proto, aby
tato privilegia byla respektovana a jejich statky, pokud nebudou mit dédicd, aby
plipadaly pfimo cisafi. Za to slibuji, ,jestlizeby kdy k opraveni a nebo staveni
zédmku hradu znojemského kameni, cihel, vidpna i1 jinych véci potfeba nastala,
tak jakZ svymi moznostmi dostadovati moeci budeme, vysti a vykonavati radi
chceme”. Komise, kierou navrhuje pan z Roupova, by vedla jen k pritahum
a k jejich dal$imu poskozovani. Proto se Piiméliéti obraceji jenom k Bohu a k ci-
safi a prosi ho, aby jim vydal mandat, aby nebyli obtéZovani proti svym privi-
legiim.52

Pie byla pfedloZena apelaénimu soudu, ktery vzajemné stiZnosti a k nim
piiloZeny testament o sporném statku prostudoval. Testament byl uznan sprav-
nym a v dobrozdani se doporuuje, aby vrchnost statek ponechala dédictim.
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K ostatnim spornym vécem se nevyjadiuje ani dobrozdani ani cisaisky list,
ktery Vilémovi z Roupova natizuje pouze vydani sirotétho statku.5?

~ Dalsi zpravu o zastavnich poddanych znojemskych mame aZ z roku 1600.
Rychtati a konselé z Primétic a z jinych vsi, v zastavé piisluiejicich ke znojem-
skému hradu, poddvaji cisai stiznost, Ze jsou pietéZovani proti slarobylym
povinnostem. Cisat pak listem nafizuje, aby takové pfetéZovani bylo zasta-
veno.%

Roku 1550 postoupil velehradsky klaster vesnice Biest a Zalkovice
zemskému hejtmanu Vaclavovi-z Ludanic. Proti utladovani nového majitele si
poddani obou vesnic podali stfZnost k cisabi. StéZuji si, Ze je hejtman proti
viem jejich starym pravim nuti k nesnesitelnym robotam; oni vSak maji roboly
vykoupeny za uréitou sumu a nechtgji misto té¢ sumy znovu robotovat. Z {oho
divodu uvdznil hejtman 14 osob a poslim, kteri prisli Zadat o jejich propusténi,
»dal za odpovéd, Ze toho na jiny zpisob uéiniti nechce, nez abychom my
viickni jemu slibili pod tisicem kop groii viecky roboty, netoliko ty, kterymiz
sme aZ dosavad obtézivani byli, ale i jiné viecky, kteréZ by od nas mit
chtél, beze v§i vymluvy podstipiti &niti“. Ddle hejtman nuti jejich sirotky,
»aby jemu az do jeho vale slazili“; pokud tak nechtdji uéinit, viézni je a Zada
od jejich ptibuznych, aby ruéili za to, Ze budou po propusténi z viézeni slouZit.

»Vina a nékdy zI1é a neprodejné a draze k §enkovéni od ného nam doddvény
jsa, kteréZto Senkovati musime anékdy tak zlé jest, Ze je vySenkovati nemiizeme
1 musime to vino mezi sebe rozdéliti a rozebrati a summu nam uloZeni za to
vino jemu svymi vlastnimi penézi zaplatiti“. Od opata méli pravo vafit pivo
nebo je kdekoli kupovat. Toto pravo jim hejtman odial ,a pivo nékdy zlé od
ného pod pokuti musime dosti draho kupovati... Nejposledy zapovédél nam,
aby ziadny bez jeho vile a povoleni Zddného dobytka z domu svého neprodaval,
nez prvy, aby jemu se oznamilo a jestlife se jemu to hovado libi, z veliki nasi
Skodu to od nas kipi a jestlize kdo proti jeho rozkazu uéini a hovado néjaky
bez jeho vile, proda, sobé za to hovado dané penize vesobuje®. Proto se utikaji
o ochranu k cisafi a prosi, aby mohli uzivat svych privilegit.5

Jaké rozhodnuti bylo k této stiZnosti uéinéno, nevime, Ale o pul stoleti
pozdéji, po né&kolikeré zménd vrchnosti a po pripojeni uvedenych vesnic k pan-
stvi chropyiiskému, dochdzi k novému sporu, tentokriate s Vilémem Prazmou
z Bilkova. Olomoucky soud, ktery se konal v den sv. Jana Kititele r. 1609,
rok odklddi a poddanym porouéi, aby a% do ,rozeznani pie“ robotovali a po-
slouchali. Nilez z nasledujiciho roku ukazuje, Ze¢ Prazma poddané nutil vézné-
nim, aby robotovali ke stavbam. S odvolanim na obecnou povinnost poddanych
robotovat ke stavbdm soud natizuje, aby Breststi a Zalkoviéti robotovali podle
ostatnich vesnic. Pokud jsou jejich cesty s povozy del§i jedné mile, maji byt
za né placeni.
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I zde se objevuje spor o vinny §enk. Vyrok stanovi, Ze poddani maji po-
vinnost vySenkovat 1 drejlink vina draZe, neZ je cena zemskych vin v Kromé-
1izi. Podsednikim, kterym Praima podle sliZnosti zvys§il plat o 7 gr. bez jaké-
hokoliv oddvodnéni, maji byt neprdvem vybrané penize vraceny a napfi§té maji
byt od zvy$eni osvobozeni.

Dal§im predmétem sporu byly sirotéi penize. Podle smlouvy mély sirotéi
penize zlsltavat ve vesnicich. Tak tomu ma byt podle vyroku i nadale, poddani
vSak z nich maji vydavat vrchnosti podet a bez jejiho svoleni je nikam z dédiny
nepljéovat. 3000 zl., které si Prazma podle stiZnosti ze sirotéich penéz vypajéil,
ma byt vriceno sirotkim. Knéiskd pole maji byt zachovana podle starého
pofddku a pokuta, kterou Prazma vybral od poddanych pfi mustrovani, byla
vybrana priavem.%

Roku 1611 byla na soudé schvilena vypovéd ke sporu mezi vesnicemi
Jesencem, DZbelem a Biezskem a Janem Konickym ze Svébenic, kterou
komise piipravila jiZ r. 1609. Podle stiZnosti poddanych skoupil Konicky v Biez-
sku a Jesenici nékolik grunti a zfidil z nich dva dvory a ke svému tfetimu
starému nuti poddané k novym robotdm: ,hnij vozit, orat, zasivat, sZiti, svaZeti
do stodol, obili do mést k prodeji voziti“ a jinym, a¢koliv maji na roboty obda-.
rovani. Od robot ke dvoru v Jesenci upustil, ale obdarovini na né odmita
vydat.

Konicky pak pfed komisi prohlasil, Ze pfi prevzeti statku se poddanych
ptal, zda maji nékteré dédiny obdarovani, ale obdrZel zdpornou odpovéd, coz
ma doloZeno svédectvim rylitt. Dile predlozil smlouvy a vypovédi, podle kte-
rych ma Bfezsko plné roboty ke dvoru a k tvrzi a v nichZ se pravi, Ze ,sirotky
pfede pany své stavivali a pani Ze sou sirotky ku potfeb& své které chtéli
k sluzb& brévali na grunty své i cizi, -jak se jim libilo projednavali®
Poddani naopak komisi Zddné nadani na roboty neptedlozili.

Komise ve sporu rozhodla takto: Ponévadz Konicky pfikoupil ke dvoru
nové polnosti, ma je obdélaval vlastnimi silami; pokud by je viak obdélavali
poddani, ma jim za préci platit. Sirotk maZe vrchnost uZivat ke svym 1 k cizim
sluzbam. Poddani jsou povinni vykonavat povozy, ale nemaji byt posilini na
daleké cesty.57

Ke sporu mésta Prostéjova s vesnici Dobrochovem méime vy-
povéd z r. 1612. Dobrochovsti poddani si na svou vrchnost stéZovali tfedniku
plumlovskému, ponévadZ Prostéjov jako poddanské mésto ndleZel k plumlov-
skému panstvi, a zemskému hejtmanovi. Tvrdili, Ze jsou pFetéZovani robotami.
Purkmistr a rada mésta Prost&jova poZadali o zprostfedkovani 5 vladykd, jejichz
vypovéd soud schvilil. Vypovéd vyznivd v tom smyslu, Ze Dobrochovsti sice
maji na roboty naddani, ale vzhledem k tomu, Ze po 40 let vykonavali roboty
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jako jiné vesnice, toto své nadéni promldeli. Maji tedy vSichni poddani nadale
robotovat, véetn& hoferil, ,ktefiz na gruntech obecnich byti cht&ji a se s vili
vrchnosti na dédinu pFijimaji“. Ke stiznosti poddanych, Ze jim mésto pfi robo-
tach nepodava stravu, jak bylo zvykem, komise nalezla, Ze ,ponévadz to z Zadné
povinnosti se neéinilo ale z lasky dé4valo, jsouce tyto Casy obec prost&jovska
velkymi dluhy obecnimi obtizena, takové davani chleba a piva pii robotich
se ten Gas zastavuje“; Ze zde zélezi jen na ufednikovi, zda poddanym stravu
z lasky vyda.

Ponévadz v8ak se Dobrochovsti ,bez slusné pfi¢iny proti vrchnosti své
pozdvihli a stiZnosti své zapravé neuéinili“, méli by byt potrestini. Na ptimluvu
komise viak je od trestu upusténo s vystrahou, Ze pfi opakovani by vinnici
byli pokutovani a trestani a bez milosti z dédiny vypovézeni. Poddani byli
nuceni tuto vypovéd prijmout.

Roku 1613 schvdlil soud vypovéd ke sporu mezi vesnici Biezolupy
a Katefinou Onsickou z Bélkovic. Poddani si stéZovali, Ze ,jak zasvitd na poli
bejti a kdy# smrka domii jeti, v poledne malou chvili koni popasouc musi®,
coZ je proti jejich obdarovani. Vrchnost viak svédky prokdazala, Ze tomu tak neni
a Ze tedy nemusi na obvinéni odpovidat. Poddani dale uvddgji dlouhy vydet
robot, k nimZ ,;mocné donucovani jsou... pro findely, desky, obili, vipno, ka-
meni, cihly, dfivi, vlny a jiné rozmanité véci, kde se jim koliv rozkdze vyko-
navati, stavy opravovati, pfikopy mlynské ciditi, ryti, motykami kopati, dfivi
sekati, stfechy po$ivati, obili mlatiti, piva vafiti, kameni v skaldch k stavenf
1 na vépno vybirati, s listy choditi, konop& trhati, mod¢iti, t¥iti, ovce prati, je
stfihati a jiné mnohé povinnosti k ¢inéni podnikati museji“. O stavebnich robo-
tach Onsicka dokdzala, Ze je Biezolupsti vykonavali v minulosti, tudiZ je museji
konat i naddle. Za prace s konopim se jim ma ddvat strava a platit. Dédle vy-
povéd stanovi ,strany ryti, kopani, diivi sekani, obili z miry mléceni, piva pomé-
hani, vareni, s listy chozeni, jakoZto se to z svédkiv Katefiny On§idky nachazi,
#e se jim predesle od toho plativalo, tak se jim nyni 1 na potomni das platiti
ma“. Pokud jde o uzivani obecniho lesa, tu poddani nedokdzali, Ze by jim
vrchnost §kodila, svédkové naopak dosvédcili, ze vrchnost musi les chrénit, aby
ho poddani neplundrovali. Sirotéi penize, které vrchnost vzala pod svou ochranu,
ji maji byt ponechdny; jakmile v§ak sirotci dospéji, ma jim je v pofadku vydat.
Nejzajimavéj§im bodem tohoto sporu je ta &dst stiZnosti Bfezolupskych, podle
niz ,kdyz ktery &lovék zbéhme ameb nuzné na gruntu sedi, Ze ktery za néj
rukojmi sou, role od téch gruntiv k uZitku Katefiny Onsiéky orati museji...*
Tuto svou stiZznost viak poddani nijak nedokézali, pf¥i éemZ soud kromé& toho
uznava, 7e ,to za pravo v zemi jest”, Cili Ze se z toho vrchnost v Zaddném
pripadé nemusi odpovidat.5?
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Mésto Jemnice na jihozipadni Moravé bylo v premyslovském obdobi
vyznamnym spravnim a soudnim centrem, ale ve druhé poloviné 15. stoleti je
stihl osud mnoha jinych kralovskych mést: bylo ddno v zdstavu paniim jemnic-
kého panstvi a koneéné, poéatkem 16. stoleti, bylo definitivné uvedeno v pod-
danstvi, Zda se, Ze Zadné jiné moravské mésto nevedlo se svou vrchnosti tak
urputny a vlekly spor jako pravé Jemnice.

Jiz v r. 1496 podali jemniéti méifané stiZnost na péna jemnického panstvi
Viclava z Ludanic, ze je utiskuje ,robotami, natisky a bfemeny neslu§nymi
proti privilegiim krale Jana“.%¢ Kdyz v r. 1522 koupil jemnické panstvi Arkleb
z Boskovic, natidil krdl, aby sporné véci mezi méstem a majitelem panstvi byly
urovnéany pi‘ed komisi, coZ se stalo v Olomouci r. 1523 uzavienim smlouvy mezi
Jemnickymi a Arklebem z Boskovic. Tato smlouva je vlastné specifikaci povin-
nosti mésta viéi majitelim jemnického panstvi.

Obyvatelim pfedmésti a vesnic, nédleZejicich méstu, se uriuje mnozstvi
dreva, které maji vozit k zdmku, roboty ke dvoriim, lukdm a zahraddm. Pfed-
mé§fané maji chodit na hony, mé§tané pak maji pro vrchnost délat slady podle
jeji potfeby za penize, Feznici maji vydrzovat jednoho feznika na zdmku; ma jim
viak zfistat oprava na farafovych lidech a panstvi na lidech z vesnic, patficich
k méstu. Mlynérské roboty se maji vykonavat jako v minulosti, stejné jako
hlasky. Hospodaiim z mésta se dovoluje lovit jedno plldne v tydnu v po-
toce ryby.

R. 1530 pieslo mésto do dédiéného vlastnictvi pantt z Lomnice. Nova
vrchnost nerespektovala star§i jemnicka privilegia a zafala na mésto uvalovat
bézné poddanské povinnosti, coz dokonce vedlo k propuknuti ozbrojeného po-
vstani. Podle Rejchertova podani,f! prepadli Jemmiéti r. 1556 pany z Lomnice,
oblehli zdmek, zvonili na poplach, snaZili se virhnout na zdmek a zabit Jindfi-
cha z Lommice. Se Zalobou na vrchnost se obratili pfimo na panovnika. Jindfich
z Lomnice chtél tohoto povstani vyuZit ke zrufeni vSech privilegii a obratil se
s Zalobou na zemsky soud. Ten rozhodl, aby plivodci povstani byli tfi nedéle
véznéni ve Znojmé a pak predani k potrestdni své vrchnosli, protoze se ,,mé§fané
Jemniéli i z predmésti proti zemskému zfizeni pozdvihli a od statkd svych
odesli a pominuvse oufadu hejtmanského k arciknizeti JMti se utekli“.62

Patrné do§lo i k hrdelnim tresttim, ale odpor mésta tim zicjmé zlomen
nebyl. Nové doklady o ném mame ze sedmdesatych let 16. stoleti, kdy majitelem
jemnického panstvi byl Tas Mezefiésky z Lomnice. Jemnice se k cisafi obracela
se suplikacemi, podle nichz je vrchnost ,,mimo privilegia a svobody od krala
a markrabat potahuje v nebyvalé roboty a podélky a jiné prekazky v Ziv-
nostech jim &ini“.63 Byla zfizena komise, kterA méla spor urovnat; Tas viak
nechtél pfed komisi odpovidat a plnéni nespravedlivych povinnosti vymdhal
krutymi tresty. V suplikaci Jemnickych se pravi, Ze dokonce uvéznil mé$tana,
ktery podle svého prava Senkoval vino. Z vézeni ho propustil jen za zaruku,
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%e se vyproda a z panstvi se odstéhuje. ,,Davie pak stalefek svij provolati a ne-
mohie v &asu urditém kupce dostati, se zase do vézeni dostal...“6% Kancelatr
usoudila, Ze spor nélezi zemskému pravu a poradila Jemnickym, aby si pfed
zemskym soudem vyZadali rok.6

Jemniéti vSak, jak se zd4, sledovali cile vyssi, nez jen spravedlivé urovnéani
povinnosti. Svoje jednani s cisafem totiz spojovali s nadéji, Ze budou osvobozeni
z poddanstvi. Pozadali, aby jejich pii pred zemskym soudem vedl krilovsky
prokurdtor,® a vyjednavali s cisafem, aby jim potvrdil jejich privilegia. Tas
Mezeti¢sky byl o postupu Jemnickych dobfe informovén a snazil se je obvyklou
cestou, tj. pomoci svych pfdtel u dvora, podkopéavat. Tak v r. 1577 piSe Krystofu
Popelovi z Lobkovic, aby za n&ho intervenoval proti Jemnickym, jejichZ privi-
legia jsou jiZz u cisaie; nebof ,nikdy se nestalo, aby byla privilegia potvrzovéna
bez védomi dé&diénych pand“, a tak cisaf ,,aby éeho takovejm lehkomyslnejm
lidem, ktefiz od soudu zemského ani pina dédiéného trestani bejti nemohou,
nybrZ proti pdntm svym dédiénym nemaly nevole a riiznice zaédinaji a provozo-
vali se neostychaji, privilegii a nadani jejich bez viile a védomosti své jakozto
pana jejich dédiéného potvrzovati neradil“. Nakonec Tas Krystofa Popela prosi
za prominuti, Z¢ se k ndmu tak &asto utika, ale nemize jinak ,neb my Cechové
a Moravané pii JMti cisai'ské jiného pairona neméme neZli tebe...“67

Potvrzeni svych privilegii viak Jemnice dosdhla. Roku 1584 pife Hynek
Brinicky cisafli, jak toto potvrzeni zhorfilo situaci, nebof ,tim jsouce pozdviZeni
netoliko v tom, o€ spolu s nim odpor maji, ales v tom, v ¢em sou se prve nikda
proti svému pinu na odpor nepostavovali, jiZ nyni se pozdvihli a hned Zadné
povinnosti ani poslufenstvi Ze vykomavati nechtgji...” zlehéujice svého pana
tim, Ze ho v jedné suplikaci nazyvaji panem zdstavnim a ne dédiénym. Kromé
toho se nechtéji dostavit pfed komisi ,,zastirajice se svym obdarovanim a milosti-
vou viali VCM*. Hejtman Brtnicky #4da cisafe, aby Jemnickym poruéil postavit
se pied soud, nebof jejich privilegia byla vyrokemn zemského soudu zrufena.
Kdyby se nechtéli dostavit, byl by tim zemsky soud zlehéen a oni by museli
byt jinym ku ptikladu téZce potrestdni.s8

Roku 1588 byla koneén& s pomoci komise, sestavené na cisaitv rozkaz
a vedené zemskym hejtmanem, uzaviena mezi Tasem a Jemnici smlouva, ktera
dlouholety spor uzavird. Smlouva rekapituluje stiZnosti Tasovy, podle nichZ se
Jemniéti vytrhovali z poddanstvi, nechtéli vykonavat roboty a povinnosti, pun-
tovali se a nedbali panskych nafizeni, vybrali a utratili sirotéi penize, konali
sbirky a vybrané penize utratili za spor. Tim v§im zchudli. Ze svého sttedu
déle vyobcovali méstany, ktefi nechtéli odporovat vrchnosti a zlehéili ho, na-
zyvajice ho pouze zistavnim panem. Tas 2zad4, aby mu nahradili skody, zpiso
bené svym zprotivénim, aby vydali poéet ze sirotdich penéz a plivodci vzpoury
aby byli na hrdle potrestani. Sva obvinéni dolozil ,,d4nim cisafe Ferdinanda,
panskymi nilezy, smlouvami, cedulemi dilémi a starobylym uZivanim®.

169



Jemniéti naproti tomu uvedli, e se musili utéct k cisafi a soudu, protoze
byli suZovéani proti viem privilegiim a trestdni tézkym vézenim, ,skrze kteréZ
néktefi z nich o zdravi a o hrdlo piisli“, Ze byli souZeni a biti od panské déeladky,
Ze jim pan odebral pozemky, nalezejici méstu, Ze je nutil k dopravovani vina
a ke kupovani a $enkovéani jeho vina ,za drahé penize“ a Ze je jako zlodince
vypovidal z gruntt. Uznavaji svou poddanost, chtéji byt vérnymi a poslu$nymi
poddanymi, prosi pana za odpusténi a komisi za spravedlivé zprostiedkovani.

Komise ve spornych otdzkach rozhodla takto: 1. Listem cisaie Ferdinanda
se mésto stalo poddanskym; nadéni, kterd se rozchazeji se snémovnimi snese-
nimi, nemaji platnost. Nékterd sva privilegia Jemnidti ziratili svym pozdviZe-
nim z r. 1557. Zastavaji jim jen privilegia na méstské pravo a trhy. 2. Vrchnost
jim méa odpustit a pFijmout nazpét vypovézené. 3. Méstsky les, zkonfiskovany
men§imi Gfedniky za neplaceni tureckych dani ma Tasovi slouZit ke kryti drokt
za sumu, kterou zaplatil za mésto v dani. 4. Tas ma méstu vydat odimrtni privi-
legium a prevést na obec davku z vina, pfivezeného do mésta. 5. Sirotci z mésta
nemaji byt brani do panskych sluzeb, leda ze by tak dobrovolné chtéli; ostatni
sirotci se maji stavét. Sirotéi penize ma spravovat pod dohledem vrchnosti
jemnicka obec. 6. Propousténi a pHjimdni mé§fand a jejich sirotkd nélezi
vrchnosti; podle prava zemé miZe vrohnost také vypovidat. 7. Vrchnost ma zacho-
vavat méstské pofddky a obyvatele, usedlé v mésté, nezatéZovat robotami. Més-
tané maji vykonévat roboty jen z téch poli, ktera jako robotna koupili. 8. Z né-
kterych luk maji platit, jiné jim ma vrchnost vratit. 9. Kliée od mésta ma mit
méstskd rada a nékolik let neobsazeny urad mé& byt ithned obnoven. 10. Né&-
které vesnice, které dosud slibovaly &lovééenstvi méstu, aékoli viechny povinnosti
odvadély panim MezeFiéskym, piechézeji do jejich Gplného vlastnictvi; pfi stav-
bach vSak maji méstu pomadhat. 11. Smlouva specifikuje uZivani lesa a jme-
novité uréuje rybnfky, kieré maji zistat méstu. 12. Mésfané museji za sluinou
cenu odebirat vrchnostenskd vina; pokud vrchnost nema vlastni vino, mohou
je kupovat kdekoli. 13. Mé§fané jsou dale povinni za slufnou cenu kupovat
ryby z vrchnostenskych rybnikf. Nejdiiv vykupuji své vlastni ryby, pak vrch-
nostenské a teprve, kdyZ vrchnost ryby nema, mohou kupovat jinde. 14. Mé&§tané
musi mlit v panskych mlynech, pokud jejich kapacita staéi. 15. Zatopend pida
mé byt nahrazena. 16. Jemniéi maji zinventovat klenoty, které jsou uschovany
v kostele, a uloZit je do sklepa, od kterého ma vrchnost mit 1 klié. Eventualni
prodej klenot je mozny jen se svolenim vrchnosti. 17. Mé§fantim se odebiraji
platy vesnic, které presly do vlastnictvi vrchnosti. 18. Méstané museji opravovat
cesty, ponévadz vybiraji myta. 19. Bez svoleni vrchnosti nesméji svoldvat schiize.
20. Obyvatelé predmésti a vesnic maji dile vykonavat vsechny povinné ro-
boty.69

Tato smlouva tedy pro mésto Jemnici znamena pordzku po vy&erpavajicim
boji. Mé&stské postaveni Jemnickych sice respektuje, ale zbavuje mésto defini-

170



tivné velké &asti majetku a vyhovuje viem pozadavkim velkostatku. Jeji plat-
nost je potvrzovana jesté v r. 1670 listinou cisate Leopolda.

R. 1565 se proti svému majiteli Fridrichovi z Zerotina odvolalo k cisafi
méstetko Napajedla. Stézovalo si, Ze vrchnost poruSuje jeho privilegium
na roboty a vézni nékteré sousedy v Uherském Brodé. Cisaf povéril podkomoti-
ho, aby dal Napajedelské propustit a nafidil komisi k vySetfeni sporu.’”? Doslo
k narovndni, ale o néco pozdéji spor Napajedel propukl znovu, tentokrat s Mo-
lem z Modfelic, ktery si na né stéZuje: ,Ze by se mu v nékteré véci jemu vlastné
nalezejici vkladati méli a povinnosti a robot mnalezitych vykonavati nechtéli“.7t

7 podatku 17. stoleti mame nékolik dokladéi o sporu méstetka Bzence
s Kagparem Pruskovskym, kterého cisaf r. 1602 74da, aby odpovédél na stiznost
Bzeneckych, kteii ,,mimo nadédni a obdarovéni svd, jim od nds milostivé stvrzen4,
do nemirnych robot potahovani by i tolikéz do purkmistra si z nékterych pficin
stEzujic.”?

Pruskovsky cisafi odpovédél, ze jde o vzpouru a pozdviZeni, ,,skrze coz by
poddanym jinych vrchnosti zly piiklad dan byti mohl“. Proto maji byt obé
strany povolany pied soudce zemské.”3

U zemského soudu vSak Bzenecké éekala pohroma. Dovidime se o tom
z jejich dalsi suplikace, kterou poslali cisafi dne 6. srpna 1602:

Bzenec mél na sva prava a na své povinnosti privilegium od krale Vla-
dislava, podle néhoz se jeho obyvatelé poddané chovali. V nedavné dobé viak
vrchnost piijala nového urednika, ktery je v oéich vrchmosti olernil a zadal
na nich vymaéhat neslychané a nespravedlivé sluzby a roboty. Bzeneéti, jejich
Zeny 1 d&ti museji robotovat na dvofe a slouZit na panském jako $afafi, kuchatfi,
mlynaii, pekafi, &eledini a dévefky, coZ nemohou déle snidfeti a musi odejit
ze svych gruntid. Proto se pred dvanécli tydny obratili na cisafe s pravdivou
suplikaci, ve které Zzadali o potvrzeni svych privilegii. Dosud vSak nedostali
zidnou odpovéd, coz je jim nepochopitelné. Zato jim piislo psani od zemského
hejtmana, aby se dostavili na zasedani zemského soudu do Olomouce. Jakmile
viak do Olomouce pfisli, byli ibned uvéznéni; néktefi z nich pak byli pochytani
na jarmarku v Hradiii a na riznych jinych mistech, takze nyni jich je 48 uvéz-
néno v Olomouci a 50 v Hradiiti, kde trpi hladem, zimou, zapachem, Zizni
a jinymi tézkostmi. A tak uGpénlivé prosi cisaie, aby zasahl v jejich prospéch.74
Cisai jejich suplikaci, k niz byla piiloZzena konfirmace bzeneckych privilegii
piedal k vy¥izeni zemskému hejtmanu.”
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O sporu bojkovickych pivovarniki se Zdenkem Zampachem z Pot-
§tejna nas podrobné informuji Zerotinovy zapisky, které nam zarovei umoziiu)i
seznamil se s celou fadou procesnich zvyklosti zemského soudu, ktery se timto
sporem zabyval. .

Méstetko Bojkovice nalezelo k panstvi svétlovskému, které vlastnili Tetoufi
z Tetova az do r. 1594, kdy je prodali Jetiichovi z Kunovic. Ten hned nasle-
dujictho roku postoupil toto zbo#i jako véno své sestfe, kterd se vdala za Zdeiika
Zampacha z Potstejna. Bojkoviéti, obavajice se, Ze by za novych majiteld mohli
ptijit ke $kod& na svych Zivnostech, v posledni chvili od Tetoura doséhli privi-
legia na vaieni a prodavani piva. Nova vrchnost viak privilegia nedbala a potla-
dovala bojkovické pivovarnictvi ve prospéch svého vlastniho. Tu se Bojkoviéti
obritili se stiznosti na zemsky soud. Rizeni v této véci bylo velmi slozité
vzhledem ke komplikovanym vlastnickym vztahiim, kleré zatemiiovaly odpovéd-
nost za privilegium. Na olomouckém snému byla ustavena dtyfélenna komise,
kterd méla pivovarniky porovnat s Jetfichem z Kunovie, odpovédnym za di-
chody postoupeného panstvi.

Do ptistiho snému vsak komise nic mevykonala. Tetour mezitim zemiel
a Bojkoviéti zadali rok. Slejnic, zastupce Jetticha z Kunovie, se proti roku branil
tim, ze Bojkovice uz jeho klientovi nepatii. Tato vymluva vSak nepomohla.
Kdyby Zampach statek opét prodal a jeho budouci majitel se opét vyhnul odpo-
vidani, nemohli by Bojkoviéti nikdy dojit spravedlnosti. Zampach kromé toho
nebyl, jak sném rozhodl, dédiénym pénem panstvi, nybrz jen spoleénikem své
manzZelky, a tak by Kunovice nemohl zastupovat, ani kdyby chtél.

Kdyz tedy Slejnic vidél, poznamenava si Zerotin, Ze se Jetfich z Kunovic
odpovidat musi, ,obratil se jinam“ a prohlasil, Ze Tetour se pfi prodeji statku
zavazal vyiizovat viechny ,zavady” sam. Nyni viak zemfel a viechny po ném
pozistalé véci byly odvezeny na Béanov spolu s doklady, dotykajicimi se této
pre, zejména pak nékterymi zpedeténymi svédomimi, kterd Tetour choval vidy
u sebe a nikdy je panu z Kunovic nechtél postoupit, vymlouvaje se, Ze ho chce
ve viem sdm zastupovat. Bez téchto dokumentfi vSak pfe nemtze byt vedena,
a proto Slejnic prosil soud, aby mu na Bénové byly otevieny ty pokoje, v nichz
byly véci zemtelého Tetoura zavieny, aby v nich mohl voln& vyhledat potiebna
svédomi.

Bojkoviéti proti odkladu protestovali tim, Ze piece Tetourova privilegia,
opatfend pedeti, piedkladaji k predteni a Zadaji, aby p#i nich byli zachovani.
Slejnic viak na odkladu trval, pii éemz kromé uvedeného jiz davodu dodal,
7e k vedeni pi¥e potiebuje ,;svédomi nékterych dobrych lidi“, ktefi z Tetourovych
ust slySeli, Ze Bojkoviéti si privilegium koupili od jeho pisate, ktery u sebe mél
bez jeho védomi pedel. Proti tomuto mnaréeni se Bojkoviéti ohradili, ale soud
po poradé strand pana z Kunovie odklad povolil.”

Na pfiStim zaseddni soudu byla zfizena komise, kterd méla spor urovnat
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na olomouckém tiikrilovém soudé v r. 1598 a jejiz &innost Zerotin popisuje.
Prokurétor sém — druzi dva &lenové komise se omluvili — sro&il ve Straznici
Bojkovské s panem z Kunovic a se Zampachem, ktery pfes domluvy Kunovice
brinil narovnani. Hajil se tim, Ze jemu nyni statek nileZi a on Ze ho chce
uzival. Také branit se chce sam, aviak k tomu potfebuje dokumenti uloZenych
na Béinové. Komisai uZ dal nechtél nic podnikat, ale Zampach Zadal soud.
Poddani z Bojkovic pak prosili soud o brzké rozhodnuli sporu, protoZe pro
svou chudobu nemohou podnikat ,,éasté sem 1 tam chtize®“.

Zampachtiv zastupce si pak jménem svého klienta stéZoval na nepoddanost
a neposlusnost Bojkovskych. Omluvil Zampachovu nepiitomnost nemoci pana
z Kunovic a Zidal o ,,nemocny rok”“, ktery mu byl povolen.

Na poradé soudu bylo piecteno psani Jetficha z Kunovic a pfe byla od-
loZena do Brna s poukazem na nutnost jejiho vyFizeni vzhledem k napjaté si-
tuaci v celém kraji a k nebezpeéi povstani. Jetfichovi z Kunovic bylo po jeho
zéastupel poruéeno, aby se se viemi svymi dokumenty dostavil do Brna.”? V za-
pisu o vyhlaseni roku do Brna Zerotin poznamenava, Ze Bojkoviéti maji své
roboty vykoupené za 600 zl., na néZ ukazali kvitanci. ,,Branil se pan Zampach
a divné to obdarovani vykladal a barvil. Ti pak chudi lidé Zadného stateéného
neméli, kdo by je zastavati umél®; zejména z tohoto divodu byla tedy pte odlo-
¥ena. do Brna.”

Roku 1599 do$lo na brnénském postnim snému k dalsi konfrontaci obou
stran. Pan z Kunovie nejprve odmital odpovidat, ponévadz pry jiz neni majitelem
statku. Na to Bojkoviéti uvedli, Ze tento diivod byl uveden }iZ v minulosti a sta-
&l jen na odklad, nutny k vyhled4ni svédkia a riznych véci na Banové. Ze prosi,
aby pfe jiZ nebyla dale odkladana, ponévadz se jiz tdhne fadu let.

Soud po poradé rozhodl, aby Kunovic odpovidal. Byl ,pozZalovan rok“
a potom bylo preéteno privilegium, které neboZtik Tetour dal Bojkovskym na
vafeni piva. Protivna strana Zadala, aby pfedlozili smlouvu, v niZ je o privi-
legiu zminka, coZz Bojkovicti uéinili. Smlouva byla o til roky star$i neZ privile-
gium a Tetour se v ni zavazoval, %e poZadované privilegium vyda za 400 zl.

Po pfeéteni téchio dokumentii vystoupil Slejnic v zastoupeni pana z Ku-
novic a prohlasil, Ze Tetour nemél k vydani privilegia prava, ponévadZ tak uéi-
nil teprve po prodeji panstvi. Ostatné, 1 kdyby je byl vydal dfive, neplatilo by,
ponévadZz Bojkoviéti nedokazuji, ¢ mu skuteéné odvedli penize. MaZe doka-
zat, Ze obdarovani Bojkovickym nevydal Tetour, nybrz pisat za jeho nepiitom-
nosti. KdyZ se Tetour vratil dom#, velmi se proto rozhnéval a dokonce Bojko-
vické véznil, aby mu privilegium vratili. Proti tomu se Bojkoviéti branili
a tvrdili, Ze dostali privilegium dfiv, neZ Tetour uzaviel s Kunovicem smlouvu.
Teprve kdyZ se Tetour vratil z Trebové, kde jednal s panem z Kunovic o pro-
deji panstvi, nechtél je uznat. Oni viak mu jiz diive zaplatili 320 zl., které on
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piijal. Kvitanci na né oviem nemaji, ale soud dobie vi, Ze ,poddani od pant
svych kvitanci neberou®. Proto prosi, aby byli pfi privilegiu zachovéni.

Slejnic dal na to &st svédomi tii ryliit, ktefi méli dosvédéit, Ze po navratu
z Trebové se Tetour velmi hnéval na svého pisate za to, ze v jeho nepfilomnosti
vydal Bojkovickym privilegium. Ve skuteénosti viak rytifi svédéili, ze Tetour
se rozhnéval proto, e mu Bojkoviéli jesté neodevzdali penize, z &ehoz plyne,
ze privilegium uznaval. Jejich svédectvi tudiz Zampachovi nijak neposlouzilo.

Vyrok soudu znél plné ve prospéch Bojkovickych: svym nadéanim od V. Te-
toura dokazali, Ze maji pravo ,piva variti, Senkovati, mezi sebou vystavovaii
a slady délati, Pan z Kunovic na druhé strané nedokazal, Ze by obdarovani ne-
mélo platnost; ze smlouvy mezi Bojkovickymi a Tetourem z r. 1589, jakoZ i z vy-
povedi svédkd naopak vyplyva, Ze se takové privilegium zavéazal vydal a ze
za né prijal penize. Proto jim mé byt privilegium ponechdno a obé strany se
podle ného maji chovat.” ]

Zaroveti s timto sporem probihal spor Bojkovic a jingch vesnic se Zampa-
chem o dalsi prikovi, které jim jeho vlada prinasela, predeviim pak o roboty.
O tomto sporu se nam zachoval jiz z r. 1598 nalez zemského soudu, podle néhoz
Bojkoviéti svou Zalobu ,,0 potahovani k robotam” nedokladaji ani obdarovanim
ani svédky, prodeZ na ni Zampach nemusi odpovidat. Pokud jde o jejich dalsi
stiznosl, ze totiz jim Zampach zakazuje kluéit na vlastnich gruntech, zemsky
soud rozhodl, Ze se maji s vrchnosli dohodnout na platu. Jinak jim méa vrchnost
ukladat roboty jako jinym poddanym.80

Jak ukazuje vypovéd z r. 1611, pokradoval tento spor celé dalsi desetileti.
Bojkoviét, ktefi jiZ maji novou vrehnost v osobé Jetficha z Kunovie, si nyni
stéZuji, Ze je novy pan proti jejich obdarovani nuli vozit dfivi, Ze nechce brat
mislo krmenych hus stanoveny plat a Ze od nich pozaduje za vareni piva
100 zl., pFes to, Ze na né maji privilegium. Je viak rozhodnuto, Ze roboty maji
vykonavat, protoZe jde o roboty stavebni; husy maji davat v naturaliich, jak je
psano v registrech, na jejich velké prosby viak se jim povoluje odvadét misto
nich dvojnasobny plal; pivovarnici maji Senkovat svoje pivo s panskym a od-
vadét za né vrchnosti penize. Za to jim pan z Kunovic ze své vile odpousti
plat sta zlatych.

Zerotinovy zapisky nas informuji také o pritbéhu sporu mésteéka Ejv a-
novic s Janem Buktvkou. RovnéZ zde se majitelé nékolikrat zménili a kdyz
si Ejvanovice vyzéddaly s Bukiivkou rok, nechtél se k nému Bukivka dostavit,
odvoldvaje se na pravni zdvazky dfivéjSich majitela. KdyZ poddani na své za-
dosti pfesto trvali, obvinil je ze vzpurnosti. IHejtman pak na poradé soudu refe-
roval, jak Bukidvka s poddanymi zachézi: musi mu vozit pienici na velké vzda-
lenosti, v jejich méstecku si z#idil Senkhaus, zatim co dosud oni sami Senkovali
na radnici; vina mu museji vozit dvakrat tak daleko a dvakrat tak ¢asto nez

174



diive; své minulé vrchnosti, panovi z Vrbna, sice slibih néjaké roboty za to, ze
jim pujél penize a slibil jim ochranu pred obstavkami, ale stalo se tak dobro-
volné a jen do éasu. Bukiivka nyni tyto roboty poZaduje pravem a je§té mnoho
jiného. K této relaci vystoupil na poradé Vaclav ze Zastiizl. Rekl, Ze Bukivka ma
v registrech prokizano, ze to viechno koupil i1 se statkem. Pie pak byla odlo-
Zena na dal$i zasedani.8!

Na témz tfikralovém olomouckém snému r. 1598 pohnal Bukdvku prokura-
tor Vojska, Ze ve vsi Tremesku postavil pivovar na $kodu milového priva Sum-
perskyeh méstand. Tato pre, kierd probihala soufasné se sporem ejvanovickym,
je priznafnd snahou Zalovaného Bukivky vyhnout se odpovidani forméalnimi vy-
hradami. Odpovidani na ptithon se branil tim, ,,2e prokurator na puhon dolozil,
ze dal ustaviii pivovar v Tremefku, kdeZ nyni bytem jest, on pak Ze jest
bytem na Ejvanovicich a Ze mu nedal titule na Ejvanovicich®. Prokurator na
to pouze poznamenal, ,ze takovych obran nikdy prvy pii pravé uzivano nebylo®
a soudcové ,,uznavse Ze blaznovsivi pfednasi, porucili mu odpovidali®, Bukivka
se viak proti pihonu ohradil jeslé jednou: prokuritor pry ho pohani pro dvoji
véc: ,Ze vystavil pivovar a Ze pivo Senkovati d4, nedokladaje nic kde a komu®.
»~Také o to nas pan sudi svolal“ — pise Zerotin — ,,a uznali sme tolikéz, Ze je-
nom vitr lapa a protoZ znovu jest mu povédino, e méa odpovidati, nebo vi sc,
#e pivovar prolo sc nestavi, aby prazdny stdl, nez aby se v ném pivo varilo
a $enkovalo nebo aspori na Senk vystavovalo®.82

Pak prokurator piedlozil vidimovana privilegia Sumperskych, ale Bu-
kavkiv zastupce Sponar pozadoval originaly. Prokurator sdélil, Ze jsou znaéné
poskozené ,a s tim je i s $katuli podal®. Sponar o nich pak fekl, Ze jsou ,tak
platni jake piislovi sedlské..., o éez se Vojsko popudil a Ze tim cisaie na du-
stojnosti urazil vésti chtél”. Bukivka pak pomoci svého pravniho zastupce doka-
zoval svédky a vypisy ze zemskych desk, #e se kolem Sumperka uvnitié milo-
vého okruhu pivo vidy Senkovalo.83

Pte s Ejvanovskymi se protahovala tim, 2e Buktvka pohanél jejich byvalé
majilele a jednal s nimi o kupni smlouvu. Soudasné pak na olomouckém soudu
svatojanském z r. 1600 obvinil ,feénika téch lidi, Ze neni hoden pil pravé jich
Mti mluviti, jako ten, ktery se nad svou ptisahou zapomenul a jsa rychtifem
penize gruntovni pobral a noéné se z grunti pana svého vykradl“. Reénik se
obratné hajil tim, e BukGvka s nim nem4 Zidného roku a Ze jeho obvinéni
jsou nepravdivd, o ¢emZ svédéi to, Ze mohl vystupovat pted pravem hiskup-
skym. Vzhledem k tomu, ze BuktGvkovo jednani s byvalymi majiteli nebylo
dosud skonéeno, dal soud dalsi odklad, ale napomenul Bukiivku, ,,aby téch lidi
mimo povinnost nepotahoval” a poddané, aby vykonavali to, &m jsou povinni.8

Teprve roku 1604 vyhlasil zemsky soud v tomto sporu vypovéd, piipra-
venou vySetfujici komisi. Na sti?nost Ejvanevskych, Ze je ,robotami neobyéej-
nymi obtéZuje a Ze jemu museji firy éinit a jeti kdekoliv rozkaze“, Bukivka
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dokazal, Ze piivazeli jen 4 becky vina ze vzdalenosti 4 mil, coz se ma dat
i nadale. PonévadZ pak ejvanovsti poddani minulym svym panim obdélavali
robotami tii a pal étvrti lanu, maji tak poslusné ¢init i nadale, ale k jinym ro-
botam nemaji byt nuceni. Ve sporu o vinny fenk Ejvanoviti prokazali, Ze sva
vina Senkuji svobodn& od sv. Vaclava do sv. Jiii, ,vydadouce panu 4 betky
o 2 penize draze neZ se prodava v mést&”. Tak mda také zistat, ale ,jestliZeby
pii tom jaké neiddy a rozpustilosti provozovali, toho jim trpéti ani dopoustéti
nema“; pii frejmarku pak maji Senkovat spoleéné. Od hlasek jsou sice osvobo-
zeni, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o jejich bezpeé&nost, maji vrchnosti k hla-
sani dodavat dvé osoby. Dale maji vykonavat viechny roboty ke stavbam
a k rybnikim, jak jim byly rozepsany u zemského soudu, a hradit ploty jako
diive.

Koneéné se jim ve vypovédi uklada trest: ,,Pan Jan BukGvka na né to
dostateéné provodi, Ze se jemu i jinému posmivali a z ného svou kratochvili méli,
mluvice to, kdyby pfijel nyni mezi nds Bukiivka co by tomu fekl a taky ne-
bude on toho dlouho drZeti nic az uZitek vezme.” Za to maji byt potrestani
Strnactidennim vézenim, ,,v3ak aby jim na hrdle a na zdravi ubliZeno nebylo®.
Buktivka jim také meméa zazlivat to, Ze Zalovali hejtmanovi a co se v dobé pro-
jednavani jejich stiznosti zbé&hlo.85

K nejboutlivéjdimu dosud zndmému sporu doslo v 80. letech 16. stoleti na
panstvi losinsk ém, jehoz majitelem byl Jan Losinsky z Zerotina. JiZ v roce
1576 si na ného stéZovaly dvé vesnice, Sobotin a Rudolee, které koupil od kni-
zete Karla Olesnického ve Slezsku, Ze je nuti k robotam, ze kterych se za mi-
nulych péand vyplatily, ackoliv vi, Ze je s robotami nekoupil; na tyto roboty
musily slozit étyfi sta zlatych rukojemstvi.® Pristiho roku si obé vesnice u ci-
safe stézuji znovu, a ten Zerotinovi nafizuje, aby své poddané nepfetéZoval.87
V listu hejtmanovi a podkomofimu cisaf piSe, Ze Zerotin své poddané ze Sobo-
tina a z Rudolce nuti k nepovinnym robotdm a vzal od nich 1000 zl. rukojem-
stvi. Poddani si vyZidali rok pfed zemskym soudem, ale jejich pan nechtél
odpovidat. Proto pozadali cisafe o prokuratora. Cisaf hejtmana a podkomotiho
#4d4, aby do véci zasahli a urovnali ji, pokud mozno bez soudi.® R. 1579 ozna-
muje hejtman cisafi, e Jana z Zerotina s lidmi rudoleckymi a sobotinskymi
narovnal ,aby sobé& jedna ani druh4 strana neméla co st&zovat“.89

Brzy na to predloZilo na Zerotina obsihlou petici 20 vesnic losinského

veye

panstvi, které si podle pozdéj$iho vyroku komise stéZovaly, ,Ze sirotky ku po-
tiebé béie, jich pod nemalymi zaklady ruéi proti listu odimrtnimu...“ a bere
k sobé& jejich penize. Poddanym odebral louky a nuti je robotovat a platit
nad stanovené povinnosti; k robotdm nuti i femeslniky, tfikrat do roka vybiral

domovni dari, zabrafiuje jim ve st8hovani, nuti je robotovat ke stavbam, pfesto-
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Ze na stavebni roboty zaplatili, zadrZuje jim vejrunkové platy, dile ,jim listy
a nadani néktera pobral a zkazil, tyZ Ze jsou coZ jim k gruntim pfindleZi a prve
zaplaceno bylo, znova kupovati musili, v zimé i v 1ét8 po obili Ze jim pasti neda,
travniky Ze jim k ruce své vzal, nové vejhony zdélal, téZ cestu k honéni dobytku,
kteraz jest od staroddvna byvala, zdélati dal, téZ nékterym listy dati pFipovédal,
roli ngkteré zodjimajice k jinym vsim pfidal, néjaky grunt k kostelu naleZity
odjal, koné jim kdy kde posila, béfe, a kdyz ochromi, Ze jim za né nic dati ne-
chce...“%® Cisal jejich pii odkéazal k zemskému soudu, ale ten s jejim feSenim
otalel, zatim co Zerotin ,nebyvalymi robotami, téZ také nékteré z nich vézenim
beze viech slu$nych pfiéin a s nima dosti piikie nakladati mél“; dale jim pfes
natizeni soudu nechtél vratit 600 zl. rukojemstvi.?! Cisai urguje hejtmana o vy-
fizeni sporu a vyzyva poddané, kteii ptisli do Prahy, aby se navratili domi.%2

Zerotin si naproti tomu stdZuje, e pres cisaisk4 nafizeni ,,v Zddném nélezi-
tém posluSenstvi stati a jemu z penéz délati ani Zadnych robot nebo praci jaky
od staroddvna bejvalo vykonavali nechtéli“. To méa za nasledek cisaiské nafi-
zeni, aby obnovili poslu$nost a robotovali za penize, jinak Ze budou ndleZité
trestani“.% NeZ ani tyto vyhrizky ani jednani zemskych komisi nevedlo k vy-
sledku, aZ koneéné se poddani odhodlali i k nasilnému prepadeni vrchnosti.
Podle vyroku komise odmitli poddani pfed komisaii odpovidat ,,a spurné a ne-
véazné pies mnoha jich napomindni pryé jsou béZeli, na éelidku panskou k §tur-
mu udetili, syna jeho, pana Bernarta, v teplici branémi obsko¢ili, spolu se proti
panu svému spuntujic, 1 jiné, ktefiZz ku panu svému Zddné stiZnosti neméli, po-
tdhnouc po sobé prisahou zavazali, z sebe shirky k takovému spurnému predse-
vzeti skladali...”

Vyrok komise dal takika ve vSech bodech za pravdu Zerotinovi, ktery byl
¢élenem zemského soudu. Radu stiznosti komise zamitla jako nedolozené a vzbou-
fené poddané vydala jejich panu k potrestdni.%

Panstvi vizovické vedlo jiz v 70. letech 16. stol. spory sc zndmym ko-
Fistnikem Zdetikem Kavkou z Ri¢an; ktery poddanym zvysoval roboty, zavadél
mlynsky primus, zbotil Vizovickym pivovary a nutil je kupovat své pivo. Pre
byly vedeny pied zemskym soudem a doslo pifi nich zfejmé i ke vzpouie.%
Kavka byl svymi poddanymi pravdépodebné zasttelen roku 1582, jak uvadi
uherskobrodsky kronikdi Barto$ek. Neni ov8em jisté, Ze ho zastielili skutedné
jeho poddani. Zprava, ktera o tom prisla do cisai'ské koncelaie, uvadi spife obcc-
né ,%e urozeny Zdenék Kavka z Ri¢an skrze nékteré nevazné lidi zamordovin
jest“.%® R. 1594 koupil vizovické panstvi slechtic uherského plivodu Emerych
Doczi, na néhoZ si uz v r. 1596 Vizoviéti stéZuji, Ze jim ,,odral co uZivali od sta-
roddvna®“.97 Také poddani viech vesnic téhoz roku Zalovali, e je potahuje ve
velké a nebyvalé roboty.® Doczi, neznaly moravskych pravnich pomért, uplat-
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fioval totiz normy tvrdého uherského nevolnictvi, proti kierym se vizoviéti pod-
danf houZevnaté bréanili,

Ve své suplice zemskému hejtmanovi a zemskému soudu uvadsji, Ze je-
jich vrchnost nedb4 na zadna soudni ani cisafska poruteni a tak je utladuje, Ze
nemohou ,,ziistati p¥i svych Zivntstkach®, Pies spravedlivy nalez ,nas v roboty
nenaleZité a mnesluiné potahuje, o kterych jsme jak Zvi neslySeli“. Jednomu
sousedu porudil, aby se vyprodal a kdyZ se nemohl vyprodat, uvéznil ho a po-
kutoval sumou 10 zl. a pfivezenim dvaceti vozi dfeva. Jeho braira uvrhl do
tézkého vézeni, ,,mrskati kazal, za hlavu 1 nohy drZeti, takZe mu, raéte odpustiti,
kéazic jej Turkiim mrskati celého mista nezbylo, ze z ného krev jako z hovada
tekla, Ze kiidel, Ze chce smrt podstoupiti raéi. Jiného poddaného sehnal se stat-
ku, odebral mu 4 koné a ,ze dvéma pacholky jezdi po poli jeho hledajic, tak
%e chudy é&lovék ani doma ani na poli nesmi zistati, tak se pokrejva, ani k man-
Zelce ani k ditkdm nesmi“. Osmi sousedim, kdyZ jeli na pole, pobral koné
a pluhy. Zeny, které §ly do Vizovic na trh, nechal obrat a uvéznit, aZ mu za ty
ryby, ktery zapiral pfed jeho Mt panem hejtmanem, zaplati, a tu mu je po
Sesti kr. platiti musily a ditky k matkdm do Vizovic k prstiim do vézeni nositi
musili®,

Poddani vizovického panstvi prosili hejtmana o ochranu, ale zaroven se
obralili i na cisate, ktery hejtmana povéfil urovnanim sporu. Hejtmanova re-
lace omlouvd odklad pre do pfistiho soudu tim, Ze si ohé strany opatfovaly
svédky. Soucasné viak sdéluje, Ze si vizoviéti poddani stézuji zbytectné, ,nebot
adkoli sou starejmi lidmi svédomi, Ze robot t&ch predkové jejich, kteréZ oni nyni
vykonévati museji nevykonavali provodili, vSak potomné dotdeni svédkové
v to se upamatovali, kterak od predeflejch panGv a drzitelav statku toho né-
jak4 dobrodini dotéenym poddanym pied mmnoha lety se stala, za kterdZto sou
se oni v roboty vét§i mimo prvni dobrovolné uvolili a je potomné bez odporu
vykondvali“. Nakonec byl nalezen vyrok soudu, dokazujici, Ze maji ty roboty
povinné, ,tak Ze se nic toho pravdé, aby v néco nenéleZitého a nesluiného mimo
¢imzby spravedlivé povinni nebyli, od pana jejich potahovani bejti msli“. Arty-
kul, Ze je nuti ke kupovani ryb, nemohli poddani dokdzat ani jedinym svédkem.
Proto hejtman usoudil, Ze je tfeba nechat poddané potrestat, obzvlasié pak ty,
»ktefiZz pfedni plivod takového zboufeni se proti vrchnosti své jsou” a cisafe po-
zadal, aby dal vzhledem k situaci na vychodni Moravé k potrestani piikaz.%?

V bieznu téhoZ roku posild hejtman cisafi dalsi relaci, ve které pise, Ze si
poddani sté%uji bezdiivodné, ,,ponévadz tiz lidé ani jednoho artykule v stiZnos-
tech svejch proti panu jejich postavenyho neprovedli“. Jedinou cestou, jak za-
bréanit dal§im stfznostem je, ,,aby néktery osoby z nich, kiefi je podvihuji a ra-
dlsfiererové sou, ku piikladu jinejm v trestani dal... Nebo na mejedno oustni
v Olomouci i v Brné oznameni a poruéeni my, aby se v tom spokojili, Vasi Ci-
safskej Milosti daremné nezaneprazdiovali, n¥brZz ty povinnosti, nimiZ spra-
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vedlivé panu svymu povinni jsou podle nadani svejch, na néZ se 1 od soudu
zemského nalez stal, bez odpornosti vykonavali, nic dati nechté. A tak tudy
kdyby jen nékterej z téch radlsfierera strestdn byl, jisté by se jini kali“. Pokud
se tyka stiZnosti poddanych, Ze je hejtman nechtél pied zemskym soudem vy-
slechnout, neni to pravda a Zerotin poniZené prosi, aby ,takovym kfivym a ne-
pravdivym spravam jejich viry davati neradil“.100

Spor s Doczim pokradoval i v 17, stoleti. Tak z r. 1610 mame dal$i vypovéd
stavovské komise, v niZ se upravuji roboty, §enky, plat ze véel, nucené kupo-
vani ryb, a to véts§inou ve prospéch Docziho, kromé jedné nové povinnosti, spo-
&vajici v tom, Ze Doczi daval poddanym krotit a chovat mladé koné pod po-
kulou 100 zl. za jejich poskozeni.

Doczi ve svych stiznostech naproti tomu uvadeél, e mu jeho poddani ne-
chtéji robotovat k rybnikam, ackoliv je to v Markrabstvi moravském vsSeobecna
zvyklost a dédle na poddané ze vsi Jasenné ,;s0bé velice stéZoval, a to svédky
dostateéné provodil, ze tiz lidé téhoz pdna svého, jdouce on po myslivosti, jen
s kyjmi a s obusky honili az do mésta Vizovic, nepokladajic jinou pfFiéinu, nez
Ze ho vitati minili. Jakoz pak i na ném Saty jeden, kterejZ jiz umfel posekal,
6z draba panského zamordovali, fojta z svéinice vysteéili a zranili, vézné z vé-
zeni ve Vizovicich vylamali a adkoliv na vétsim dile U jisti, kiefiZ to éimili, ze-
mieli a na jiny grunty se stéhovali 1 ponévadz jsou lidé z tyZ dédiny Jasenny
takovou nevaimou vietecnost proti vrohnosti své provésti se opovazili, maji ti,
ktefizby na gruntech panskych jesté v Zivobyti zistdvali, vézenim od pana
doslateéné 4 nedéle trestani bejti<.10!

Vizovické panstvi se stalo stfedem vychodomoravskych valasskych povstani
za tiicetileié valky.

Pravé v dobé, kdy vrcholil popsany spor losinskych poddanych, podavalo
na svého pana Jindiicha Podstatského z Prusinovie zalobu 14 vesnic a méstedko
panstvi bouzovského. Poddani si stézuji na velké roboty, na to, Ze
»... kdyZ jeden z nich pusty grunt koupi a je] opravi, tomu zase Ze prodati
kaze a z gruntu tdhnouti vypovida... Ditky jejich dobfe zachovalé jako jiné
zlo&ince také z gruntiv vypovidd a pod hrdlem ztraceni aby na gruntech jeho
pristizeni nebyli prikazuje®, Ze vybird nezdkonné berné, Ze je nechce zanechat
pii starodavnych privilegiich a ,,vymy$lenejmi tézkostmi a vézenim je rapi“.
Komise rozhodla, Ze poddani maji robotovat podle register, dané Ze se maji vy-
birat podle snémovniho sneSeni a poddané, ktefi se dobfe chovaji, nema vrch-
nost vypovidat.102

Roku 1586 vypovida komise v dalSim sporu, ktery poddani bouzovského
panstvi vedli proti Pergarovi z Pergu, své nové vrchnosti, protoZe je nutil k ro-
botam mimo naleZitost, odebral jim pastviny, zakazal jim brat v lese suché
dievo a ,tolikéZ mimo povinnost ktery u ného dél4, ze jim tak jakZ jini lidé
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platiti nechce” a Ze koneéné uz nékolik nedél vézni 4 osoby. Pergar se haji
a tvrdi, Ze jeho poddani robotuji podle register a jinych robot Ze jim neuklida,
Ze Jim pusliny sice odebral, ale to Ze je jeho pravo, a ,délnikéim, ktefi u ného
z pendz délaji, Ze ve sluSnosti platli a stravu dava“; Ze viak poddani mu v le-
sich berou 1 syrové dievo a hubi mu zvéf.

Podle vyroku komise maji poddani robotovat podle register, pofizenych pii
prevodu slatku na nového majitele, a v lese mohou brat suché dievo. ,,Tém
pak lidem poddanym, kieiiz by na den u ného z penéz délali, pan Jan Pergar
ma Jim tak na den platiti i stravu dati jako okolni lidé plati.“ Vyrok dale uréuje
nahrady za zabrané pozemky a ve véci étyf uvéznénych konstatuje, ze byli do
vézeni vsazeni ,ze sluinych piidin® 103

Spor znovu propukl za néastupce Jana Pergara — Bohuslava. I proti nému
podali poddani stiznost, ve které podrobné rozepisuji nespravedlivé roboty,
k nimZ je nuti proti privilegiu jejich byvalé vrchnosti Viclava Haugvice; tresta-
nim je nuti k robotdm 1 proti smlouvé, kterou uéinili s jeho otcem. Museji vozit
klady, délat difevo, zpracovaval len, pracovat na zahradach, jezdit daleko pro
obili a sklizet louky. Na roboté jsou zdriovéni aZ do nespor, pii femz se jim
poditd pouze pdl dne. Poddani ze t#i vesnic musi chodit na hony a vozit tenata;
kdyZz odmitli tak uéinit, musili tenata nosit na zadech.

Bohuslav Pergar odpovédél, Ze podle smlouvy z r. 1581 vykonavali jeho
poddani roboty pfes privilegium i jeho pfedchlidcim. Ve smlouvé s Janem Per-
garem se piiznivaji k predloZenym registriun, kde jsou povinnosti, proti kterym
si nyni stéZuji, zapsany. KdyZ on statek prejal, nedovolavali se poddani zad-
nych privilegii a Zidali jen, aby byli zachovdni pii povinnostech, které méli
k jeho otci. Po Sest let pak mu vykonavaly viechny roboty bez odporu. Svoje
prohlageni Pergar pred komisi prokazal véifinou svédomim rytitd. Vypovéd
komise znéla jednoznaéné v jeho prospéch, ponévadz jeho lidé se ,,sami z privi-
legia vyvedli“ a své siiZnosti niéim neprokazuji. Maji tedy i nad4le vSechny ro-
boty bez odporu vykonavat.

Roku 1604 piSe cisaf zemskému hejtmanovi, Ze se na néj obratili dvotédci
a fojtové z nékterych vesnic panstvi hranického ,jak veliké a nespraved-
livé souzeni od pana svého urozeného Zdeiika Zampacha z Potstejna na Hra-
nicich, proti privilegiim a danim svym®, trpéli. Hejtman sice na ecisafiiv po-
kyn z#idil komisi, ale ,,i pod tou komisi od téhoZ péna jich jim se velké ubliZeni
déje, dobytek v§echen na poli i doma pobran jest“.10%

Hejtman s poukazem na nebezpeénou situaci na vychodni Moravé odpo-
vida, Ze komise v kratkém &ase spor vyfidi a Ze obéma stranam nafidil, aby do
vyiizeni sporu zachovali klid.1% Ale jiZz koncem téhoz roku poslalo 13 vesnic
hranického panstvi cisafi suplikaci, Ze s nimi vrchnost nesnesitelné zachazi, 7e
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uvéznila 100 osob, takZze nemohou postavit svédky ke komisi, kterd byla z¥ii-
zena, V listu Zdenkovi Zampachovi cisaF piSe: ,nedinime tebe tejna, Ze na
nas opét nyni neloliko tiz predesli suplikanti a poddani tvoji, ale i purkmistii
a kon$elé i na misté obci mést Hranic a Drahotu$ vznaseji, jaké se jim od tebe
tézké, neslychané a nesnesitelné souzeni v mnohych p#idinach. éini, kterého? ne-
mohouce déle snaseti k ndm se utikaji“. Vyzyva ho, aby respektoval hejiman-
sky trad, propustil poddané z vézeni, umoznil jim svédectvi a netrestal posly,
kteii se na cisafe se suplikaci obratili.106

Po novych suplikacich poddanych cisai p¥istiho roku rozhodl: ,Nemoha toho
jiz dale prehlidati protozt pristné poroudeti ra¢ime, prikazujic, aby se ihned po
dodéani tob& tohoto psani a porudeni nadeho cisafského na ceslu vypravil a pii-
jedouce sem na hrad prazsky, takového neposludenstvi a zlehdovéani sob& mi-
lostivych a spravedlivych porudeni nasich cisarskych, nieméné také oufadu hejt-
manského a kancelafl nasi deské dvorské se koneéné a jistotné spravil, tu daliiho
oznameni odekaval, zatim pak k tymz poddanym tvym aZz do spravedlivého té
vécl mezi tebou a jimi rozeznani vielijak pokoj zachoval, které ve vézeni zdrZu-
je§, propustil, dobytkiv a jiné véci odjaté zase ihned navratil, a k nim za tou
pFifinou, ze sou se k nam utekli, Zadnym trestinim, aé se chce$ skuteéného tvého
neposluSenstvi strestani uvarovali; nepfikradoval, jindée ni¢eho necdinice”, 107

Zampach se na toto neobvykle tvrdé vyzvani do Kancelaie dostavil a Gsiné
1 pisemné odpovédél na stiZnosti svych poddanych. Samoziejmé ,stéZoval sobé
do nékterych lidi nemaélo, kterak by mu v zddné poddanosti a posluinosti stati
neochtéli, proti nému se spuntovali, poslusné k neposlu$enstvi pozdvihovali a. ji-
nak co jemu mohou na vzdor a protimyslnost jemu énili...“ Prolo je jiZ cisa¥-
sk resoluce daleko mirn&jsi: nafizuje, aby mu poddani vykonavali to, co je od
staroddvna jejich povinnosti a on je nema ,pfes staroddvné povinnosti“ za-
té%ovat.108

Potom Zampach pozadal zemsky sném, aby byli jeho poddani z Hranic,
Drahotu$ a vesnic hranického panstvi ptivedemi k poslusnosti zemskou moci,
ponévadz mu ,,v posludenstvi stati a povinnosti vykonavati nechti, éeladku ve
dvorech biji. . .“109

Mésto Hranice se r. 1608 pokusilo vykoupit se z poddanstvi a na piechod-
nou dobu toho dosahlo tim, Ze bylo ddno ,k ruce stavim®. Ve svém listu Zno-
jemskym dékuji Hraniéti za podporu a prosi, aby je ani nadale neopoustéli, po-
névadz se doslychaji, Ze maji byt Zampachovi vraceni. ,,Nebo kdybychom zase
v tak veliké t&Zkosti, jichZ sme ubozi a nadnejvej§ zb&dovani lidé, za panovani
téhoz pdna podeti museli a uvedeni byli, museli bychom pro zachovani hrdel
svych a ujiti takovych ukrutenstvi, kterymiz se ndm jiZ i pohriizka &ni, vezmouce
manzelky, ditky opustice, coz takkoli milo médme na utikdni se oddati a otra
ruce preé odjiti, k éemuz aby Jich Mti pani dopoustéti neraéili.“110

Roku 1609 Zampach panstvi prodal Karlu Pergarovi z Pergu, ale sta-
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vovska komise projednavala spor dale. R. 1610 je ve sporu vynesen vyrok,
ktery ma byt zavazny i pro nového majitele. Mésto Hranice si stéZovalo, Ze
Zampach porusil véechna jeho privilegia a smlouvy, bral jim méstské pivovary
a vystavoval pivo do vesnic hranického panstvi, coz bylo privem mésta. Ne-
chtél méstanim dovolit, aby brali do sluzby méstské a predméstské sirotky
a nutil je k velkym pésim i koriskym robotam. K témto stiZnostem komise sta-
novi, ¢ mésto ma nadale pravo Senkovat pivo do vesnic hranického panstvi.

Na vesnicich si Zampach vynutil piijeti nového privilegia, které zvySovalo
staré platy a zavadélo nové. Pozval za tim uéelem poddané na zimek a hrozil,
%e je d4 uvéznit, jestliZe toto nadani nepfijmou. Do dédin, které se na zimek
nedostavily, poslal nadani po tGfednikovi, ,,a kdyZ se ho pfijmouti zbrafovali,...
¢aslopsané nadani na travnik jim povrhl a od nich odjel®. Proto komise svym
vyrokem toto nadani ,mofi a vyzdvihuje* a poddani maji mit tytéZ povinnosti
jako za minulych vrchnosti.

Dalgi okruh stiZnosti je zaméfen k piimusim. Tak feznici si stéZovali, Ze
je Zampach nutil prodavat na zidmek funt masa po 6 gr., ale ,7e od pana do-
bytky vielijaké kupovati a podle jeho vile platiti museli“. Déle nutil poddané,
»aby od ného obili draZeji nezli na trzich platilo brali“. Sevee nutil, ,7e jemu
obuv lacinéji nezli jinym prodavati museli, Pergar slibil, Ze od pfrimusit upusti.
Komise vSak stanovi, Ze mésfané budou od vrchnosti kupovat dobytek za trhové
ceny, a vymezuje nékteré pevné ceny na femeslné vyrobky, které vrchnost po-
tfebuje pro sebe a pro éeladku.

Rychtafi a dvofaci si stéZzovali, Ze jim daval na prodej vice ryb, nez vibec
mohli prodat. Vyrok komise odkazuje v tomto bod& na é&lanek zemského zfizeni
a prodeji ryb. Vrchnost ma nadéale poddanym prodavat jen tolik ryb, kolik
mohou sami predat, a to za ceny stejné jako pro pfespolni.

Poddani z pfedmésti a nékolika vesnic si stézovali, ze jim Zampach odial
role, kieré dostali za zatopu; poddani z Jezernice poZadovali ndhradu za zi-
topu; poddani z Opatovic si stéZovali na neopravnéné frejmardeni s grunty
a polnostmi; fojt radikovsky si stéZoval na novy plat, ktery mu Zampach uréil;
vesnice Polom na to, Ze ji rybnikem zalopil pastvisko. Drahotuse si stéZovaly na
povinnost prodavat pfili§ velké mnoZstvi panskych ryb, na daleké firy, na ode-
brani desatku, na §kody ptisobené panskym dobytvem, na vysoké platy za mleti
sladii v panském miyné atd.it!

Vyroky komise k témto stiznostem vyznély vesmés ve prospéch poddanych,
piesto vSak v r. 1612, kdy se majitelem panstvi stal Mol z Modielie, spor po-
kradoval dal. Z r. 1614 jiz mame nové vypovédi komisi jak pro mésto Hranice,
tak 1 pro poddané z vesnic. Hraniéti si znovu stéZovali, Ze musi stavét sirotky
po méstanech pres vrchnost do sluzeb, Ze se jim vrchnost vklada v sirotéi spra-
vedlnost, brani jim v pivovarnictvi a zavadi nové platy. Komise zde vesmés
odkazuje na staré vypovédi.
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Lidé ze vech dédin panstvi obviiiuji Mola z Modfelic, ,,... Ze by ty lidi,
ktetiz klu&i uZivaji, divnych obmysliv v tomu uzivajice, je suzoval, vézel a platy
v nové vymyslené-a pfedané z nich miti chtél...“, Ze je nuii k novym robotdm
a zalapi jim pozemky. Lidé z drahotu$ského panstvi musi nové jezdit pro vina,
vrchnost ,béie jim pastviny a pozemky a na 4 mlynafich vymyslil novy plat“.
I zde komise odkazuje na staré vypovédi, ale na nékteré stiZnosti Mol ,nemusi
odpovidat®, ponévadZ pry je poddani nijak nedokazuji.l1?

O pribshu vleklé vzpoury na keleéském biskupském panstvi nas
informuji kopiafe z devadesatych let. Poddani péti vesnic odmitli vykonavat
povinnosti a odvadét platy. Mansky soud rozhodl v jejich neprospéch, nadez
utikaji z panstvi a poslali své posly se stiznosti k cisafi.!13 O jednani v roce 1590
poskytuje kopiaf tyto zpravy: 25. tnora: Suplika byla jiz dodana cisafi. Keledti
se toulaji po cizich gruntech a oéekdvaji z Prahy pfiznivou odpovéd. Biskup
nafizuje, aby byli pochytdni a uvéznéni na mirovském nebo svitavském zam-
ku.!14 21. dubna: biskup nafizuje kroméfizskému hejtmanu, aby pfi ukonéil. Ma
se také postarat o to, aby pole po zbéhlych byla oseta.l'd 4, kvétna: keledti
poddani byli pfivedeni k poslusnosti. Pouze dva poslové, kteff byli se stiZnosti
v Praze, Martin Polediidk ze Lhoty Podhradni a Mikula§ O$ustiv z Kunovic
trvaji dale ve svém odporu. Biskup nafizuje, aby byli uvéznéni, ale statky maji
byt zatim ponechdny jejich rodindm. Poddaji-li se a budou-li chtit vykonavat
své povinnosli, maji byt vzati na milost.116 3. gervna: Keleéti jsou vyzvéni, aby
se dostavili do Kroméfize pied mansky soud.!? Zaloba pravi, Ze poddani ze
vsi Kladerub, Police, Kunovie, Lhoty Podhradni a Lhoty Zdhumenni odmitali
vykonavat dvorské roboty, schizeli se bez svoleni ufadu a uspofadali sbirku
na financovédni odporu. Vyslali proti pravu posly k zemskému hejtmanu. Hejt-
man je viak odkdzal k manskému soudu, kam se méli dostavit se svymi vysa-
dami na roboty. Keleéti vSak neuposlechli a vyzvu tak zlehéili. Mansky soud
pak rozhodl, aby vykonévali v§echny roboty ke dvoriim, ponévadZ nemaji Zadné
pisemné privilegium o vykoupeni z robot. Dichodnimu pisa#i bylo natizeno,
aby z4dné platy, které by chtéli odvadét za dvorské roboty, nepi#ijimal. Slibili,
ze sc zachovaji podle tohoto nalezu, ale misto toho poslali znovu posly k zem-
skému hejtmanovi a kdyZ u ného nepotidili, vyslali posly do Prahy se suplikou
k cisafi. Cekajice na vysledek nevykonavali roboty. Do Prahy viak byl vyslan
mansky pisaf, ktery podal cfsafi ,,pravdivou zpravu®, takze cisaf potvrdil nalez
mauského soudu. Pak byli Keletti znovu obeslani k manskému soudu, ale do-
stavili se jenom néktefi a ti necht8li rozsudek piijmout. Pokofili se teprve po
tfidennim véznéni. Ostatni se méli dostavit sloZit slib poslu$nosti na Kelé. Tam
sice slibili poslu§nost a vymlouvali se, Ze o stiznosti k cisafi nevédéli, ponévads
jim jejich poslové neukazali listy, ale vzapéti se vzboutili znovu a vyslali opét do
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Prahy 2 posly. Na dolaz purkrabiho fekli, Ze o poslech nevédi, ale jeden z pod-
danych pak prozradil, Ze 2 osoby §ly se stiZnosti a Ze st vesnice na jejich cestu
vypujéily penize. Od té doby, uzavira Zaloba, nechtéji vykonavat Zadné roboty
a odmitaji jakoukoliv poslu$nost. Prohlasili, Ze dokud se jejich poslové nevrati,
nebudou poslouchat.!18 18, gervna: Keleéti dale setrvavaji na svém odporu a ne-
chtéji se pokofit. Biskup radi hejtmanovi, aby je na &as nechal na pokoji.l1?
10. dervence: Stale odmitaji poslusnost a roboty, ale jejich poslové byli v Praze
uvéznéni. To poddané jen vice poboufilo. Biskup radi, aby vSechny spisy, ty-
kajici se sporu byly odeslany do Prahy ke koneénému rozhodnuti, nebof ne-
uvazeny postup by mohl vést k rozsifeni sporu na véisi oblast, jak to naznaéuje
odpor Starobélskych.120 13, dervence: poslové byli vydéani biskupovi k potres-
tani.12 12, #ijna: ale Keleéti vyslali nové posly k cisaii a cestou vedli pobuiujici
feci. Tentokrat jiz biskup vyZaduje od hejtmana pfisné trestani ,aby odtud ne-
vzrostlo néco jesté horsiho“ 122

Podobné se boufili poddani osoblaziti, Keti$ti'® a zejména poddani pan-
stvi Hukvaldy. Zde se poddani vzboufili po smrti biskupa Stanislava Pav-
lovského proti sprivei panstvi Valentinu Paviovskému, bratru zemfelého bi-
skupa, ktery musel uprchnout a byl posléze za piehmaly ve spravé pansivi
administratory biskupstvi uvéznén. Hukvald$ti poddani odmitali dlouho vyko-
navat roboty, a na piikaz administrdlord byli uvéznéni fojtové mmoha vesnic.
Zemsky hejiman doporuéil, aby byli propusténi a aby jejich vlivu bylo pouZito
k natlaku na poddané. Odpiranim robot vznikaly vrchnosti potize pii sklizni
obili.124

Koncem 16. stoleli byly jiz vzpoury celych panstvi na dennim potadku:
Pét vesnic biskupského manstvi, nalezejicich k panstvi Svétlovskému si r. 1582
stéZovalo na Buriana Tetoura z Tetova a na jeho néstupce Vaclava Viléma
z Tetova, ze jim ukladaji vyssi platy a piedpisuji §enkovani piva. Na Senk vina,
uklddany opét novou vrchnosti Janem Jetfichem z Kunovic, si roku 1594 sté-
7uje fojt jedné vesnice a pFiSti rok podéavaji petici 3 vesnice proti Zdetkovi
Zampachovi. Posléze roku 1597 znovu suplikuje viech pét vesnic a biskup na-
Hzuje tentokrite soud. Svédek poddanych, byvaly sehradsky fojt vypovidal, ze
po odmitnuti Senku vina byl poloZen ma lavici a dva drabi ho méli bit kyji.
Kdyz se vyprosil, byl uvéznén a étyri dni nedostal jidlo ani piti. Ve véci pod-
danych nevypovédél témé&F nic. Vrchnost naproti tomu vedla 83 svédkia, mezi
nimiZ byli kromé poddanych okolnich vesnic drabi, $afafi, poklasni, hajni, pansti
pacholci, ktefi viichni vypovidali proti poddanym, takZe svou pii vedenou foj-
tem pied soudem ztratili.1?5

Na vychodni Moravé vedli roku 1598 pred zemskym soudem spor poddani
panstvi svétlovského s Janem Jetfichem z Kunovic,128 panstvi luk o v-
ského s Vaclavem NekSem z Landeka.12’ Poditkem 17. stoleti dochazi k vlek-
Iym sporim na pansivi vsetinském, které pak pokraduji ve valasskych
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povstanich128 a na panstvi brumovském.12® Na severni Moravé kromé uve-
denych panstvi doslo poé. 17. stoleti ke sporu na panstvi sovineckém.!30

Cetné zpravy mame o odporu poddanych na panstvich klastert a kapitul,
nap¥. na panstvi klaStera rajhradského (1589)13, Nové Rise (1595—96),
kde poddani bojovali proli robotam, Senku piva a odmitali slib élovégenstvi,132
Louky (1567, 1581—82, 1591, 1598), kde odmitali hlavné katolické obrady,!33
kl. sv. Kate#iny v Olomouci (1604) proti robotdm!34 a na mmnoha vesnicich
olomoucké kapituly.

Pribéh ostatnich sport, o kterych méme doklady, byl podobny tém, které
jsme zde reprodukovali. Takika ve vSech piipadech bylo ptedmétem sporu zvy-
§ovani robot. MiZeme tedy ftici, Ze otdzka robot byla hlavnim pted-
métem a pFi¢inou sporlt poddanych s vrchnostmi. Plati to
nejen pro poddané z vesnic, ale 1 pro poddanskd méstecka a pro dvoidky a svo-
bodniky. Nelze rici, ze se spory zaméfovaly jen na uré¢ity druh robot, na piiklad
na roboty ke dvoram. Tykaji se celkového zvySovani renty v dkonech, robot
polnohospodaiskych, stavebnich, povozd, sluZzeb a vyplyvaji z uplatiiovani na-
roku na neomezené roboty vsude tam, kde poddani nemaji pisemnéa privilegia,
jak to prosazovalo nazirdni na poddané a soudni praxe. Pfedmétem sportt bylo
1 zhorSovani pracovnich podminek pii robotich, jako bylo prodluZovani pracov-
niho dne, odbourdvéni platu a stravy p#i robotich, pfeména namezdni prace
Vv nuceny najem a v roboty.

Druhym okruhem, o ktery se v predbélohorské dobé rozvijely poddanské
spory, bylo uplatiiovani vrchnostenskych trznich pfimusii a monopolt. Bylo
tomu tak predevéim u poddanskych mésteéek, ale proti vrchnostenskym mono-
polim se brani i poddani na vesnicich. Nejdastéji se vyskytuji spory o vinné
Senky, které byly pro méstecka 1 vesnice zfejmé zv1ast tiZzivé. Stiznosti se tykaji
kvality vina i piva, které bylo poddanym vrchnosti doddvéno, ceny a velkého
mnoZstvi. StiZnosti se ozyvaji i proti nucenému odbéru vrchnostenskych ryb
a proti uplatiiovani vrchnostenskych predkupi.

Piedmétem sport bylo dale neomezené uzivani lesa a obéin poddanymi
a platy, které museli poddani za toto uZivini odvadét a které znamenaly zvyso-
vani feudalni pozemkové renty. Pomérn& malo sport je naproti tomu o zabirani
poddanské pudy velkostatkem, coZ svéddi o tom, Ze zasada vykupovani a nahra-
zovani pozemkiu byla vieobecné dodriovana. DileZitou spornou oblasti mezi
poddanymi a velkostatkem byla sirotéi otidzka. Jednalo se jednak o spravu sirot-
tich pen&z, nad kterou si velkostatek pies odpor poddanych uchvatil kontrolu,
jednak o pracovni silu sirotkd, ktera byla stejné dilezitd pro velkostatek i pro
poddané.

Odpor poddanych je tedy namifen proti hlavmim strukturidlnim zménam
feudalniho velkostatku, které zhor§ovaly postaveni poddanych. Je odrazem pro-
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cesu rozvoje velkostatku z jejich stanoviska a ukazuje, které rysy hospodaiské
politiky velkostatku pocitovali poddani nejtiZzivéji. Poddani bojovali proti kon-
krétnim ptikofim podle zvlastnich podminek ma kazdém panstvi nebo statku,
ale ve svych disledcich se rozvijel boj o celkové nevolnické postaveni, prosazo-
vané velkostatkem, 1 kdyZ proti samotnému ,,élovédenstvi“, napliiovanému ne-
volnickym obsahem vystupovala oteviend jen poddanskd mésta a svobodnici,
zatimco poddani nechtéli slibovat &lovééenstvi jen svym novym panam, od kte-
rych éekali zhorSeni své konkréini situace.

Prabéh poddanskych sport ma pfi své lokalni pestrosti nékteré obecné rysy.
Nékteré jsou typické pro tiidni boj v obdobi feudalismu vibec, ale nékteré jsou
piiznaéné pravé pro predbélohorské obdobi.

Rozdrobenost téidniho boje poddanych je pro feudalni obdobi obecné
platnym jevem, ale miZe jit rtizné daleko. Rozdrobenost se projevovala i pfi
velkych selskych valkdch, kdy bylo velmi obtizné sjednotiti vétsi tzemi, ale
sla ptes rozdrobenost na panstvi, vesnice, az dovnitf vesnic, k diléim z&djmim
jednotlivedt s riiznym postavenim. Pro predbélohorské obdobi je piiznaéna roz-
drobenost boje poddanych na jednotlivé vesnice. Vesnice nebo pod-
danské méstecko predstavuje v naprosté vétdiné sport zakladni organisaéni jed-
notku poddanych. Tento vysoky stupent rozdrobenosti odporu je disledkem
rozdilnosti poddanskych povinnosti mezi vesnicemi, specifikaci, pozastatki z dob,
kdy vesnice panstvi netvofily jednotu, toho, Ze poddanské povinnosti nebyly
jesié unifikovany.

Vesnice viak jiz vétSinou vystupuji jednotné, pfi¢emz hlavni silou odporu
neni vesnicka chudina, ale gruntovni sedlaci, kterych se nejvice dotykala hos-
podafska politika velkostatku. Uloha fojtit v odporu se li§i piipad od pFipadu.
Nékdy stoji v &ele hnuti nebo jsou aspori solidérni s ostatnimi poddanymi, jindy
se snaZi prosazovat poZadavky velkostatku, jako jeho spravni organy.

Na nékterych sporech je vidét, Ze nebylo lehké udrZet jednotu vesnice,
pokud spor trval ptili¥ dlouho. V &ele stoji obyejné nékolik radikalnich sedlaki,
kleii setrvavaji v odporu za vSech okolnosti a ptisobi na umirnéné a kolisavé
az k prisahdm a k zdpisim pred méstskou radou. Vrchnosti se snaZi naruSovat
jednotu vesnice tim, Ze vyhroZuji jen vidcim. odporu, a ostatnim slibuji
milost.

Pribéh sporit ukazuje, jak opravnéné byly obavy feudald pted shromazdo-
vinim poddanych na obecnich hromadich a Ze zdkazy téchto hromad byly
diktovany obavou z ,,puntovani® sedlikii. Utedni hromady za ptilomnosti vrch-
nostenskych dfednikd poddani v pribéhu sporu ignorovali a schazeli se tajné,
Gasto mimo vesnici, v polich a po lesich, aby se utvrdili v odporu a dohodli
dalsi postup i prostfedky pro jeho finanéni zajisténi.

P#i tak vysokém stupni rozdrobenosti pochopime, Ze poddani volili v na-
prosté vétsing piipadit pravni cesty. Byli prilis slabi a osamoceni, nez aby
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mohli poéditat s tispéchem jiného zpisobu boje nez bylo soudni jednani. Ostatné
i samotné soudni jednini znamenalo velké risiko, mnoho problémi & obéti
a vyzadovalo od poddanych odvahy. ,Taxy“ za sepisovani petici se pfi zostiu-
jicich se opatienich proti pisatelam petici zvySovaly, stejné jako naklady na
pravni zastupce a pi¥imluvce. MiiZeme také véfit feuddltm, kdyZ si stéZuji, Ze
»poradei® zneuzivali dévéry poddanych a lakali od nich jenom penize. Vylohy
pii sporu se neobyéejné zvyfovaly, kdyZ odchéizeli posli poddanych do Prahy
nebo do Vidné, aby prosili pfimo u cisafe. Dlouhy spor znamenal tak pro
poddané hospodaiskou ruinu.

Takika kazdy soudni spor byl spojen s odmitnutim vykondvat sporné
povinnosti. Tim mabyval odpor poddanych pro feudéalni velkostatek velmi ne-
bezpeéného a aktivniho rdzu a &asto ohrozoval piimo vrchnostenské hospodaf-
stvi. V pribéhu sporu také poddani utikaji a ,pokryvaji se“ ve méstech a na
jinych panstvich.

Pro poddané pfindselo éasto neprekonatelna tskali samotlné procesni Fizeni
pied zemskym soudem. Poddani mezi sebou malokdy nasli mluvéi, obezndmené
s fizenim a schopné pied soudem vystupovat. Ve vyhodé tu byla pouze
poddanskd mdéstetka, kiterd takové zastupce méla, nebo i vzdélandjsi dvotaci
a svobodnici. P¥H omezeném poétu pravnikd, slouzicich ostatné feudalim, bylo
takika nemozné opatfit si pravniho zastupce.

Zaloba poddanych na vrchnost musela byt uréita, to znamena, musela
konkrétné vyjmenovavat roboly, povinnosti, platy a piikofi, o kieré se ve sporu
jednalo. To zabraifiovalo stiZnostem na vSeobecné zvySovani vykofistovani
a usnadriovalo feuddlim vyvracel Zaloby poddanych pomoci svédectvi a uznava-
nych norem. Pro vrchnosti nebylo problémem opatiit si faleiné svédky s rytif-
skymi tituly, kterym soud divéfoval prirozené vic nezli svédectvim podda-
nych.

Popis pribéhu poddanskych sportt ukazal, Ze soud pfi jejich FeSeni uplat-
fioval zcela uréité normy, z nichZ nékteré jsme jiz uvedli. Tak v otdzce robot
‘zastaval zasadu, Ze poddani jsou svym vrchnostem vysazeni s robotami, tj. Ze
poddani musi robotovat podle potfeby vrchnosti, pokud mnemaji své roboty
specifikovany. Specifikace robot pak musela byt provedena pisemnym dokla-
dem: tradice jako zpiusob speciflikace uzndvana nebyla. Zaroveii vSak poddani
ztrdceli vyhody specifikace, jestlize robotovali nad normy ve specifikaénich pri-
vilegiich stanovené. V tomto pripadé tedy byla tradice, tradiéni vykonavani
povinnosti ve sluzbach feudalniho velkostatku, za normu uznivéana. Kromé toho
byly za obecnou povinnost poddanych v celé zemi uznavany stavebni roboty,
pomoc pii honech, prace p¥i rybnicich a pfedeni. Soud uznaval za pravni normu
také nucenou praci poddanych za plat, povinnost sirotkit slouzit u vlastni vrch-
nosti, pravo vrchnosti na kontrolu sirotéich penéz, na zvySovani najemnich platd
za ptidu; stal pln& na stanovisku vrchnostenského vlastnictvi lesa a obéin.
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Soud respektoval také zésadu, Ze vrchnosl méa pravo na vyuZiti svych pod-
danych trhem, tj. na zavadéni monopoli a primusi. Je tedy ziejmé, ze feudalni
soudy prizpGsobily normy, aplikované pfi projedndvéani poddanskych pri, zcela
jasné hospodarské politice feudalniho velkostatku, jejimz vyrazem vlastné byly.

Uréitd nadéje na kladné vyiizeni stiZnosti pre se’v§ak poddanym u soudu
piece naskytovala. Tak tomu bylo v tom pripadé, Ze vrchnost jednala proti
vyslovnému znéni jejich privilegii nébo Ze postupovala brutalngji nez zvyklosti
a hlavné sdm soud povaZoval za snesitelné. '

Soud v podstaté uznaval vyslovné znéni privilegii, pokud byla poddanymi
respektovdna a mnebyla naruSena tradici. Nuino viak konstatovat, Ze poddani
méli jen velmi zfidka privilegia, vhodna k prokazani pravé téch prikofi, na
kterd si stéZovali. Pri svych sporech se pokouseli uplatiiovat doklady, které
meéli k disposici, ale soud je uznaval jen tehdy, kdyz se ke sporu vyslovné
vaztahovaly. Tak napf. doklad o vykoupeni z robot, ktery se vyslovné nezmi-
fioval o vykoupeni z obecnych zemskych povinnosti, poddané nikterak neosvo-
bozoval od robot stavebnich apod. Dulezitym dokladem byly kupni smlouvy
na statky, ponévadZ pravé nové vrchnosti ¢asto uplatiiovaly néroky na nové
povinnosti s tim, Ze panstvi koupili pravé s témito povinnostmi. P¥ zménach
majitelll panstvi vznikalo mnoho sporii, pfi ¢emZ pravé v takovychto pripadech
nebyla jasnd pravni odpovédnost, nebol novi majitelé ji vidy svalovali na
staré vrchnosti.

Samotnd pisemmnd privilegia viak nestaéla k vyiteSeni poddanskych spori.
Normy, podle kterych soud postupoval, byly pak piili§ obecné, ne# aby mohly
byt voditkem k okamzZitému reSeni kazdé konkréini situace. I v ramci téchto
norem musil soud uplatiovat uréitou miru. To bylo dkolem komisi, které
z povéieni soudu jezdily vySetfovat okolnosti sporu piimo na misto a navrho-
valy soudu feSeni. Tyto komise usilovaly o kompromis mezi stanoviskem pod-
danych a vrchnosti; braly v uvahu privilegia i tradici, vyslychaly svédky a stu-
dovaly patrimonialni pisemnosti. ReSeni, kterd komise navrhovaly, byla vidy
blizsi stanovisku vrchnosti nez stanovisku poddanych, ale méla piesto jisty
positivni vyznam 1 pro poddané, ponévadz blize vymezovala povinnosti, stano-
vila vy§i platd, vyzyvala k mirnosti trestii-apod. Znaény vyznam méla zejména
na téch panstvich, kde se vrchnost dala na cestu zcela bezuzdného vykofistovani
a terorisovani poddanych, coz bylo nebezpeéné pro feudily jako tfidu.

Vidéli jsme, Ze nejen poddani z komornich statkéd, ale i poddani, kteri
soudné pfisluseli pod zemsky nebo mansky soud, posilali petice k cisari, a to
zejména tehdy, kdyZz spor nabyl §ir§iho rozsahu a kdyZ poddani nesouhlasili
s vyrokem zemského nebo manského soudu. Cisarské orgidny nikdy nevyho-
vély pozadavku feuddlt neptijimat poddanské stiznosti; jaké stanovisko viak
v poddaunskych prich zaujimaly?

V naprosté vétding piipada bylo piijeti poddanské stiznosti Ceskou kance-
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lari ryze formalni a omezovalo se jen na symbolické zasdhnuti do sporu. Prak-
ticky iotiz ani nebylo mozné, aby Kancelaé poddanské spory fesila, ponévadz
k tomu neméla vybudovany potiebny aparat. Proto se vidy cela zlezitost
vracela zpét k zemskému soudu a k hejtmanovi, respektive ke stavovské ko-
misi. Kancelaf se omezila na to, ze posilala vyzvy poddanym, aby zachovavali
posludnost, a vrchnostem, aby poddané neobtéZXovaly proli jejich povinnostem
a privilegiim. Vyzvy Kancelare jsou vétSinou jen vSeobecné a navazuji na znéni
petice poddanych, resp. Zaloby vrchnosti na poddané. Kanceldt vSak po pfe-
déni sporu zemskym institucim sc snaZila udrzet si nad jeho pribéhem kontrolu
a vyzZadovala si ke schvaleni dobrozdani komise nebo vyrok soudu.

V pomérné vétsi mife Kanceldi zasahovala do spord na komornich pan-
stvich. 1 zde vSak, stejné jako uw ostatnich spori, byly plné respektovany
normy uplatiiované na Moravé zemskym pravem, za jehoz znalce byl pokladan
podkomoii, ktery byl také v téchto pripadech zidan o dobrozdani. Také ape-
la¢ni soud, ktery byl obdas Z4dan o vyjadfeni, postupoval podle moravskych
zemskych zvyklosti. Tak tedy pfijimaly i cisaiské organy hospodatskou politiku
feudalniho velkostatku za zaklad své soudni praxe, a proto byla ochrana, kte-
rou poddani hledali u cisae pred diasledky strukturalniho rozvoje feudilniho
velkostatku, pfevazné iluzorni.

Spory poddanych trvaly obyéejné velmi dlouho: vétdinou nékolik let,
v mnoha pripadech vSak 1 cela desetileti. P¥i¢ina této vleklosti byla jednak
v houzevnatosti poddanych pii setrvavani v odporu, jednak v malé pruznosti
feudalni justice. Poddanskym sporim byly vyhrazeny pouze dva dny ve
ftrndctidennim zaseddni zemského soudu, a tak se mnoho pfi. pro nedostatek
¢asu ani na porad jednani soudu nedostalo, jiné pak byly odrodovany na pfi§ti
zasedani pro rizné formaélni nedostatky. Protahovani sporti zpiisobovala i insti-
tuce komisi, kileré se daste dlouho nebyly schopny vibec sejit. Poddani pak
v mnoha ptipadech rozhodnuti soudu nepfijimali a obraceli se s peticemi na
cisare, coz spor znovu prodluZovalo.

Za téchto okolnosti méla zdsadni vyznam uprava poméri béhem. sporu.
Soudy a cisaiské dekrety nafizovaly, aby do rozhodnuti sporu poddani vyko-
navali svoje povinnosti a vrchnosti aby poddané neutladovaly a k nidemu
nad stanovené povinnosti je nenutily. Takovdto natizeni ovSem nemohla nic
vytesit, a proto je obyéejné celé obdobi sporu pro vrchnost velmi nebezpeéné:
poddani nevykondvaji své povinnosli a ftlaku vrchnostenského aparatu odola-
vaji tim, Ze utikaji na jind panstvi a do mést; dasto odchdzi ast vesnice primo
do Prahy nebo do Vidné, kde se pokousi dosahnout slySeni v Ceské kancelaft.
Vrchnost je zatim nucena pouzivat misto odmitanych robot namezdni prace
nebo dokonce neosivat a nesklizet vrchnostenské pozemky.

K nésilnym ¢&mntm viak v predbélohorské dob& dochazi v souvislosti
s poddanskymi spory jen vyjimeénd. Toto tvrzeni je celkem bezpeéné a oprav-
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néné, protoze kazdy masilny éin na vrchnosti vyvoldval znadénou odezvu a musil
by tedy byt v pramenném materialu zachycen. V nékolika pfipadech, jako napt.
ve sporu mésta Jemnice, poddanych temenickych nebo poddanych z losinského
¢ vizovického panstvi, se poddani srotili, ozbrojili a obléhajice vrchnost v jejim
sidle, ohroZovali Zivot svého péna. Pokud vime, neskondily tyto pfipady feu-
dilovou smrti, ale piesto byly nazornym piikladem toho, jak by se nenavist
poddanych vybijela v pfipadé vétsiho povstani. Pravni formy boje viak poddané
odvadély od nasilnych &nl, nebof jim davaly nahlédnout, ze by nasilnostmi
svou pii zcela ztratili. Nésilné &ny poddanych byly ostalné i soudasniky cha-
pany joko projev jejich zoufalstvi.

Trestni sankce v poddanskych sporech se tykaly vylu¢né poddanych.
Neptipadalo totiz vibec v dvahu, Ze by zemsky soud trestal vrchnost za ne-
zifzené vykotfisfovani poddanych. Vrchnost mohla byt pouze napomenuta a di-
razné vyzvéna k plnéni usneseni soudu. V procesech, do kterych zasahl panov-
nik, byli nékdy feudalové, nedbajici cisafskych reskriptd — napf. kdyz se
nechtéli dostavit pied vySetfujici komisi —, povolani pfimo do Kancelife k na-
pomenuti,

Poddanym zato hrozilo trestdni za kaZdé, i sebemensi, porufeni norem.
Sama meoprdvnénd a neprokdzana Zaloba byla povaZovana za trestny ¢in a kva-
lifikovdna jako vzpoura a neposlusnost. Divody k trestu nariistaly odmitanim
povinnosti, srocovanim a ,puntovanim“; nejvysiiho stupné pak dosahovaly pii
nasilnych &nech. Zemsky a mansky soud kromé toho povazoval za trestné,
kdyz se poddani se svou zalobou obratili piimo k cisaii. V takovych pfipadech
se viak Kancelaf snazila, aby odvolani k cisafi jako trestny éin kvalifikovano
nebylo. Zemsky soud a Kralovska kancelaf mély jen nepatrny donucovaci apa-
rat: v Praze to byla Cerna vé%, kde byli nékdy véznéni poddani, kiei se
v hlavnim mésté zdrzovali pfes piikazy, nafizujici jim navrat domii, zemsky
soud pak mohl ke krat§imu véznéni poddanych pouzZivat vézeni olomouckého
a brnénského nebo jinych mést.

Trestani poddanych bylo tak pfevazné v rukou vlastnich vrchnosti. Soud
navrhoval nékdy miru trestu, obydejné nékolik tydna vézeni, ale nemohl za-
jistit, aby tato mira nebyla pFekrodena. V pribéhu sporu uZ viibec vrchnosti
trestaji poddané podle vlastniho uvaZeni a podle svych moZnosti a snazi se tak
zlomit jejich odpor nezivisle na pribéhu soudniho fizeni. Jako trestu pouzivaly
vrchnosti také pfevainé véznéni. Aby nemusily nést naklady, spojené s Zivenim
véziid a piedstavujici v tehdejSich pomérech dosti zna¢na vydani, byli poddant
propousiéni, pokud za né byla poskytnuta dostateéné vysoka penéZni zaruka.
Néklady, které tento zplsob trestu vyzadoval, zplsobovaly, Ze véznéni oby-
¢ejné nebylo dlouhé, ale vzhledem k nesnesitelnym hygienickym podminkim
stadil ¢asto n&kolikamésiéni trest k tomu, aby vazné potkodil zdravi vézné.

Dal§im zpésobem trestdni bylo vymahani pokut. Po skondeni pFe, ktera
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vrchnosti zplsobila ztraty na dichodech, pozadovali feudilové jednak nihradu
vzniklych ztrat, jednak ndhradu soudnich vyloh. Tak tomu bylo zejména pii
sporech s méstecky, kiera byla k zaplaceni vétsi ¢astky zpasobila.

Zemské pravo uznavalo dale pravo vrchnosti trestat poddané vypovi-
ddnim z grunt. Tento trest postihoval obvykle viidce odporu nebo ty, ktefi
tvrdodijné odmitali vykonavat sporné povinnosti. Poddani, postiZeni timto tres-
tem, museli svij grunt prodat a osadit, jinak byli véznéni.

Poslednim, nejvy$$im stupném trestan{ bylo mudeni a hrdelni tresty. Feu-
dalni trestni priavo pouZivalo hrdelnich tresti pfedevéim jako zastra§ovaciho
prosifedku a nemohlo jimi p#ili§ plytvat. Pfi béZnych sporech se hrdelnich tresti
nepouzivalo, i kdyZ hrozba jimi se i zde obdas vyskytuje. Pouze tehdy, kdyz se
poddani béhem sporu dopustili nasilného éinu proti vrchnosti, se uvazuje vazné
o hrdelnim trestu pro pivodce tohoto éinu. Ve skuteénosti viak byla poprava
poddanych v piedbélohorské dobé zjevem zcela vyjimeénym. V trestini pod-
danych se v této dobé vibec projevuje sticdovéky nedostatek nuanci v odstup-
fiovéni trestd, které zna jen pokutu, nékolikatydenni vézeni, vypovézeni z gruntu
a hrdelni trest, nebo presnéji hrozbu hrdelnim trestem. Rozsahlého pouziti oviem
hrdelni trest dochéazel pii ozbrojenych selskych povstidnich a hlavné po jejich
skonéeni. V piedbé&lohorské dobé vsak hrozba popravou byla jednim z pro-
stfedkd, kterym se feuddlové priavé snazili takovému povstdni zabrinit.

Posléze je tfeba si viimnout jesté jednoho donucovaciho prostfedku, ktery
vrhad svétlo 1 na charakter ti¥idniho boje v predbélohorské dobé. K potladovani
odporu poddanych v nékterych pripadech nestadily ani vyroky soudu, ani
vrchnostensky donucovaci apardt. Tak tomu byvalo zejména v téch pripadech,
kdy se sporu s vrchnosti ziéastnilo celé panstvi. Zde tedy bylo zapotfebi pouZit
silnéjsich donucovacich prosttedki. V pozdéjsi dobé se v takovych pripadech
pouzivalo vojenské exekuce. V predbélohorské dobé viak stild vojenska hoto-
vost nebyla k disposici, a tak zemsky sném nebo soud dovolovaly, aby vrchnost
pouzila k potladeni odporu poddanych pomoci sousednich feudald, lépe Fecéeno
jejich poddanych. O nékolika takovych piipadech skuteéné mame doklady.
Samotnd existence a pouZivani tohoto potladovactho prostfedku jasné ukazuje
velkou rozdrobenost tFidniho boje a absolutni nedostatek jednotného tiidniho
védomi pFedbélohorskych poddanych.

Mnoszstvi poddanskych spori a jejich prabéh je pro piedbélohorskou dobu
méfitkem intensity tfidniho boje poddanych. Uvedli jsme viak jiz, Ze piesné
zjisténi poétu poddanskych sport je ztizeno, hlavné na §lechtickych panstvich,
stavem dochovaného materidlu. Bylo by napf. velkym omylem domnivat se, Ze
v prvni poloviné 16. stol. k poddanskym sporim nedochizelo jen proto, Ze
o nich nemame doklady. O opaku svédéi stalé zddraziiovani funkce hejtmana
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v poddanskych sporech tohoto obdobi. Je v8ak nesporné, Ze b&hem 16. stoleti,
zejména pak v jeho druhé poloving, potet poddanskych sporti neustdle vzristal.
Zvyseny poéet dokladi o poddanskych sporech této doby je tedy zpusoben
nejen lepsim zachovanim materidlu, ale také skutednym rozvojem tf¥idniho boje.
NecjvéLsi rozmach sport nastal v 70. letech 16. stoleli a pokracoval aZ do prvnich
desitileti stol. 17. V této dobé doslo ke sporGm takika na vsSech komornich
a klasternich panstvich. Také biskupska korespondence uvadi koncem 16. a po-
¢atkem 17. stoleti kazdorotné nékolik stiznosti a spori jak na manskych tak na
stolnich panstvich.13 Také rokové knihy jsou stiznostmi poddanych zaplno-
vany ve stile menSich intervalech. Koncem 16. stoleti pak se stile castéji za-
¢inaji vyskytovat spory, kterych se Géastni poddani celych panstvi, jako
nap#. spor Losinskych, Brumovskych, Bouzovskych, Hranickych, Vizovickych
a ziejmé mnoha jinych.

Zvy$ovanim poétu poddanskych sport se koncem 16. a podéitkem 17. sto-
leti stale ¢astéji musil zabyvat zemsky sném, ktery zaroveli hledal cesty jak
rozmach t¥idniho boje tlumit. R. 1612 byl Karel st. z Zerotina ve funkei zem-
ského hejtmana nucen konstatovat, Ze ,rokv sedlskych ponévadz se tak na-
mnozilo, 7e Z4dné moZnosti neni, ani nadéje, aby tim porddkem, ktery pravem
zemskym vyméien jest, mohli skondovani byti, aby péani stavové radili na
prosifedky mysliti, kterak by té véci mohlo spomoZeno byti, tak aby nékdy
nic horétho z toho neposlo“.1%® Na vyzvu snémovnik(, aby hejtman predlozil
navrh na feSeni situace, navrhl Zerotin snému k uvazeni 3 moznosti: 1. aby
celé jedno zaseddni zemského soudu bylo vénovéano selskym rokim; 2. aby se
k fddnému zasedani piidaly dalsi 3 dny na selské roky; 3. aby hejtman a uréeni
komisati dostali povéfeni vytizovat selské stiZnosti mimo soud, kterému by
pouze piedkladali své navrhy ke schvéleni. Po diskusi, ve které, jak pozname-
nava Zerotin, ,bylo o to mnoho odporiv¥, bylo dohodnuto, aby na piistim
zasedani soudu byl selskym rokim vénovan cely tyden.13

Zemské organy vSak nehledaly jenom cestu, jak zvySeny podet poddan-
skych spori Feit, ale pfedeviim cestu, jak jim zabrénit, ponévadZ se sta-
valo zfejmym, Ze pravni spory a odvoldni k ecisafi davaji zéklad k nebezpeé-
nému hnuli. Na jedné strané bylo jasné, Ze by bylo netinosné drazdit poddané
piili§ drastickymi formami vykofisfovani — a zemsky soud proto vydéaval po-
kyny ke smirnému fefeni sport a k zachovavani uréité miry vykofistovani,
na druhé strané pak byla ¢inéna oslrd represivni opatfeni proti podnécovateltim
poddanskych spori a proti bufiém poddanych. R. 1575 bylo na zemském
snému pFijato usneseni, podle néhoZ% ,....kdoz by koliv kdy kterym lidem jaké
rady davati a suplikaci spisovati chtél aneb spisoval, ten kazdy pisat aneb
radce aby se v tej suplikaci podepsal, a v kteréz by toho podpisu nebylo, ta
ptijimdna ani odpovéd na ni ddvana byti nema“.!* Dusledné uplatiiovani
tohoto nafizeni by totiz skuteéné byvalo mohlo podstatné omezit poddanské
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petice, ponévadz poddani v naprosté vét§iné pripadd nebyli schopni sami je
sepsat. Tak bylo psani petic tak¥ka ztotoZnéno s bufiéstvim, proti némuz byly
sankce stale zostfovany. Podle enémovniho usneseni z r. 1594 ,jest to )iz téméf
v obydej v markrabstvi tomto piilo, Ze mnozi z prostého rfadu lidé, nic na praci
nemajic, po zemi sem i tam z jedné vsi do druhé se toulaji a na lidech, maji-li
s pany svymi jakou rozepfi, dotazuji, a tak netoliko jich Mtem pantm soudcim,
nybrz i pdnuom a vrchnostem svym nemalé zaneprazdnéni puosobi, 1 chudé
lidi poddané nase k outratdm a zkéaze piivozuji...“, a proto ,...kde by koli
takovy bufig, ktery by poddané proti panu jich pozdvihoval, nalezen a postiZzen
byl, ten aby hned do vézeni vzat a JMti panu hejtmanovi v znadmost uveden®.
Pit nejbliz§im zasedani soudu ma byt takovy bufi¢ nalezité potrestan. Stejné
uslanoveni bylo pfijato ve snémovnim usneseni z r. 1602.'37

Na snému r. 1612 navrhl Zerotin na zasedéni panského stavu velmi tvrdé
opatfeni proti odvolani od zemského soudu k cisafi: ,,KdyZ by se pfitrefilo, Ze
by sedlaci tak jakZ se jiZz nejednou stalo po uéinéném nélezu neb vypovédi
v suplikaci soudu zemskému aneb hejtmanu podané toho dolozili, Ze se k J. M.
Cisaiské utéci chtdji, aby ten pisaf, ktery suplikaci psal, na hrdle byl trestin,
pakliby sedlaci oznAmiti ho nechtéli, aby tymZ zpisobem trestdni byli“.138
Toto opatieni se mélo stat souddsti ,zlepfeni”. zemského ziizeni, ale k jeho
realisaci nedoslo. Presto, Ze méa jasné zastraSujici raz, ukazuje drastickou roz-
hodnost feudalii zabranit odvolanim k cisafi, kterd neobyéejné upeviiovala vih
poddanych k odporu a prodluzovala spory.

K pobufovani poddanych, stthanému trestnimi opatfenimi, pfistoupilo kon-
cem 16. stoleti jesté Sifeni posmésnych pisni a ,paskvila”, které zleh&ovaly
vrehnosti. Tyto pisné, listy a ‘satirické kresby ,nevazni lidé... po zemich a kra-
Jinich je posmésné roznasejic, polajmné metaji a mezi lidi roztrusuji, coz po-
névadZ k Zadné liasce a svornosti neslouzi, nybrz vétsi rozniceni mysli jednéch
proti druhym pasobi...” Snémovni artykul z r. 1609 stanovi, aby ti, kdoZ
tyto pisemnosti rozndSeji nebo neoznami jejich autora soudu, byli trestdni na
hrdle.!39

Lavinovity rozvoj poeddanskych spori koncem 16. a poéatkem 17. stoleti
a soustavna snaha zemskych orgint zabranit projevim odporu poddanych vnu-
cuji otidzku, zda bylo na Moravé v pfedbélohorské dobé reilné nebezpeéi vel-
kého selského povstdni, po piipadé pro¢ k takovému povstani nedoslo.

Prochazime-li soudni materialy a korespondenci, setkdme se v tomto ob-
dobi takika na kazdém kroku s oebavou feuddld pred selskym povstinim. Tresty
a mirna opatieni proti poddanym jsou ve vétSiné piipadi zdivodiiovany rée-
nim ,%e by z toho mnéco hor$tho povstati mohlo* nebo Ze ,z jiskry plamen
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vzejiti maze“. Tyto obraty oviem nemfizeme povaZovat za ditkaz nebezpedi
vzniku selské valky: do znaéné miry se opakuji zcela mechanicky. Presto viak
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je nemlZeme zafadit do oblasti nic nefikajicich formalnich réeni: uvedeme-li
je totiz v souvislost s vyroky o mozZnosti ,pauernkriegu®, s riistem poctu pod-
danskych sport koncem 16. stoleti, jakoz i s jinymi poznanymi skuteénostmi,
nabyvaji zcela redlného obsahu.

Nejlépe se to projevuje v postoji moravskych feudaltt k rakouskému sel-
skému povstani z let 1595—97.10 V této dobé se stalo nebezpeéi selského po-
vstani na Moravé zcela realnym. Zemsky hejtman Fridrich z Zerotina posila
nap¥. dne 5. biezna 1597 cisaii diraznou zidost, aby bylo zastaveno Fidéni
cisaiskych rejtart v okoli Znojma ,,...pro uletieni v tom nastavajictho hor-
§tho zlého, kteréz by velmi snadné z toho pojiti mohlo.” Dale hejtman vysvél-
luje: ,,Nez kdybyto jinejm Cfasem a ne v tomto zboufeni téch sedlakdl v arci-
kniZetstvi rakouském bylo, védél bych dobfe jak tomu vstiic ujiti, a seberouc
tu okolo néjakej pocdet sedldki, dotleny rejtary odtud vypuditi bych snadné
naridil. Ale nyni nejmilostivéjéi cisafi obavati se jest, kdyby v tente nynéjsi
¢as pozdviZeni téch bouflivych sedlakiv v arcikniZetstvi rakouském, kieriz ne-
toliko na hranicich rakouskych, ale 1 ptes hranice bliZ k markrabstvi tomuto
se jiZz piiblizili, sedlaci z markrabstvi tohoto proti tymz rejtharim k vypraveni
a vypuzeni jich odtudZ sebrani byli méli, Ze by se zase k domdun a pFibytkim
svym s tézkem tak snadné navratili, nybrz aneb k onémno rakous-
kym bouflivym (ponévadz tublizeisou) ancb onimo k tédmto
by snadné obratiti a spolu strhnouti mohli,"skrze coZ by
markrabstvi toto rovné jako 1 arcikniZetstvi rakousky jiz
otevient valku v zemi miti a velikého nebezpecenstvi oku-
siti muselo. Za kterouz pii¢inou nejmilostivéjsi cisali aby ten ohen, kteryZ
jiz prve dosti daleko se rozmohl, viceji a ddle se rozsifovati piiiny a prilezi-
tosti nemél, a ti sedlaci jedni s druhymi (jsouc sebe tu oblizce) skrz praktyky
a srozumnéni né&jaké se nespoléili®. 14t

Obavy pted spojenim rakouskych sedlaki s moravskymi se vyskytly hned
na podatku valky. Jiz v lednu totiZ pozidal cisai i Matya$ hejtmana [ridricha
z Zerotina, aby ozndmil vrchnostem na rakouském pomezi ,aby pti poddanych
svych netoliko se dostateénd naridili, aby zadnych proffantii, prachu, brani i ji-
nych k vécem véaleénym nélezejicich potfeb... k zlymu piedsevzeti dotéenym
bouflivym sedlakéim nedodévali a bedlivy pozor na to, aby néjaky srozumnéni
mezi nimi vzdélane nebylo, méli, nybrz také aby takovi lidé, ktetiz by do
markrabstvi tohoto, bud k jednéani, 1z ven s poddanymi jejich bud k skupo-
vani obili, proffantu neb jakejchkoli potfeb od tychz sedlaki vysilani jsou po-
stizeni byli, v takovych zlych, nep#ikladnych piedsevzetich se potiebovati dali,
ihned do vézeni dani.“!42 Také rakousti stavové zidali Moravany, aby ,jich
pomoci svou a fedruiikem jako svejch sousedd neopoustéli“. Moravané projevili
pohotové solidaritu a ozndmili Rakusaniim, Ze mohou na jejich naklady najmout
proti sedldkdm na dobu jednoho mésice 400 uherskych hajduké a ,jestlize by
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toho jaka dal$i potieba nastala®, Ze mohou poditat s polovici jizdnich koni
zemské hotovosti kraje znojemského a jihlavského 143

Sami pak #adali cisaie, aby se pokusil odpor rakouskych sedlakid mirnou
cestou likvidovat a neopoustél Moravu fedruiikem, kdyby se i zde schylovalo
k né&jakému nebezpedi.l®* Dile se moraviti stavové obratili ke svym ,,panim
strejetim, ujeim a svakam®™ — staviim éeskym, aby na né pamatovali s piipad-
nou pomoci, ,,ponévadZ zemé tato moravska nejbliz zemi a hranici témuZ arci-
kniZetstvi rakouskému prilezici jest, jest se obadvati, aby i zemi této
moravské skrze takové tychz sedlakd vrchnostem jich
sprotiveni a pozdviZeni, nijaké nebezpedéenstvi, éehoz Boze
stfez, nenastalo. Jsouce pak markrabstvi toholo moravského, tolikéz kralov-
stvi deskému, tak jako 1 arcikniZetstvi rakouskému, blizko prileZici, vasich mi-
losti a vds za to pidtelsky zdddme, pokudz by tim takovejm tychZz sedlakd
pozdvizenim markrabstvi tomulo moravskému k jakému nepokoji a nebezpe-
¢enstvi schylovati chtélo, Ze nas jako sousedQi svejch blizkejch pomoci svou
a fedrurikem opoustéti neradite a neopoustite”.145

Na tomlo piipadé jasné vidime, jak pii nebezpeédi selského povstani padaly
viecky prehrady mezi jednotlivemi zemémi a mezi panovnikem a stavy, jak
se zde vyrazné projevuje tfidni solidarita feudald, davajic tak vyniknout jed-
nomu z nejdilezitéjsich faktord, stmelujicich habsburskou monarchii.

Zalim nemame dokladd o tom, Ze by na Moravé skuteéné k aktivni spolu-
praci s rakouskymi sedlaky do$lo. Feuddlové se ostalné ncobévaji jen spojeni,
nybrz i Spatn¢ho piikladu. Kdyz mél byt r. 1598 na zemském soudu projed-
navan spor poddanych s Jetrichem z Kunovie, usnesli se soudcové, aby nebylo
s FeSenim sporu prodlévano ,.pro nebezpedenstvi, které pan hejiman predkladal
siran pozdviZeni téch poddanych, ponévadz sobé nemdilo stéZuji a netoliko
oni, nez celej krajtennaramné jestod své vrchnosti souzen
aobavatise jest, aby jakorakousti takititosedldaci v zemi
néjaky povstiani neuc¢inili“.14 R. 1599 podava Kaspar Melichar z Ze-
rolina cisafi zprdvu o vzpoufe svych poddanych, ktefi .... se proti mné pun-
luji, roti, celadku pryé loudi a neslechelnosti své provozuji. Coz nebude-li pfi
nich spé$né pretrzeno mnoho zlého skrze to, v tomto kralovsivi v tylo ¢asy
prve dosti nepokojné, podobné jako v Rakousich zbéhnouti by
se mohlo“17

Na Moravé se koncem 16. a po¢atkem 17. stoleti vytvarely jiz celé oblasti,
kde byl takovy poéet poddanskych sporf, ze vznikaly piedpoklady pro pie-
konani rozdrobenosti hnuti a k spoleénému postupu sedldkii nejen v ramci
celcho panstvi, ale i celého Sir§iho teritoria. Najnapjai8jsi byla situace na vy-
thodni Moravé, kde dochazelo ponejvice k odporu celych panstvi a feudalové
sami u soudu zddraziiovali, Ze je zde velké nebezpedi povstini. Je ziejmé, Ze
koteny velkych valaskych povstédni 17. stoleti musime hledat jiZ v piedbélo-
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horské dobé&. Dalsi oblasti, kde odpor proti vrchnosti nabyl vetkého rozmachu,
byla severni Morava. Daleko méné spori mdme napf. v oblasti zdpadni a jiZoi
Moravy.

Na tomto misté nemiZeme fefit otazku, proé na Moravé (stejné jako v Ce-
chach, ve Slezsku a v Polsku) nepiesel odper poddanych, na rozdil od zemi
rakouskych, k ozbrojenému povstani. To umozni teprve podrobna analyza viech
faktorti, které na t¥idni boj pisobily, a zevrubné srovnivaci studium. Vsechno
viak ‘nasvédéuje tomu, Ze se koncem pFedbélohorského obdobi pro selské
povstani vytvorilo mnoho objektivnich podminek a Ze hrozici nebezpeéi silné
ovliviiovalo situaci v zemi a poddanskou poliiiku feudélniho velkostatku a sta-
vovského statu.

Velky vliv ttidniho boje na vyvoj ekonomiky a hospodaiské politiky feu-
délniho velkostatku je mimo jakoukoliv pochybnost. Prosazovani koncepce tu-
hého nevolnictvi narazilo na neobyéejné houzevnaty odpor poddanych. Na velké
¢asti panstvi, mozno dokonce Fici, Ze na jejich naprosié vétsing, musila vrechnost
pozadavky robot, nucené namezdni prace, trZnich monopoli, novych davek
za ob¢iny, — zkratka celou linii hospodarského vyvoje prosazovat v boji prou
poddanym, ktery probihal ve formé vyjednavani s poddanymi, reluicemi a spe-
cifikaci, ve formé& soudnich sportl, provazenych odmitdnim vykonavat nové
povinnosti a zbihdnim, a nékdy dokonce i ve formé nasilnych &int poddanych
na vrehnosti. Tento houZevnaty odpor zptsobil, Ze se v predbélohorské dobé
jeSté nemohly plné prosadit viechny typické znaky mevolnictvi a roboty, tak
jak je zname z pozdéjsiho obdobi, Ze zde do znaéné miry musela byt uznévana
platnost vyslovnych privilegii, zvla§tnosti v postaveni poddanych jednotlivych
vesnic a Ze zde musela byt zachovavana jistA umirnénost ve vrchnostenskych
pozadavcich. Kromé t¥idniho boje nebylo v pfedbélohorské dobé faktord, které
by plnému prosazeni ekonomickych pozadavkid feudalniho velkostatku byly
mohly zabranit.
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