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R Ý M V S O V Ě T S K É P O E Z I I 

B O H U S L A V I L E K (Praha) 

Novost a s í la sovětské poezie spoč ívá v její ideové stránce, v m r a v n í m pa­
tosu, v p r ů b o j n é m vidění skutečnost i , v tématech, pos tavách hrdinů, v obrazném 
sys tému. Je zcela přirozené, že sovětští básn íc i vědomě usilovali o novou ver­
šovou techniku a hledali cesty k překonání k las ických estetických norem a šablon . 
Velmi zřetelně se toto úsi l í o nové ztvárnění projevuje v r ý m o v é technice. Lze 
d ů v o d n ě tvrdit, že p r á v ě r ý m a"1 vůbec z v u k o v á instrumentace verše je n e j n á p a d -
ně j š ím vně j š ím rysem sovětské poezie ve srovnání s poezi í klasickou. 

J í z l i v ý m odpůrcem s tarých š a b l o n byl Majakovskij. Je př íznačné , že ve svých 
nájezdech proti k l a s i k ů m si často bral za terč p r á v ě rýmové šablony . Roku 1923 
sarkasticky radí p r o p a s í r o v a t klasiky mlýnkem na maso a 

Tenepb npocTO: 
BepTH p y i K y , 
ua CMOTpn, IJTOS paiiJ>Mbi He c6nBajmcb B Kym(y! 
1TO6 „XJJOBI," K „JHOBOBH", 
„TeHb" KO „ J B I j " , 
'ITOS 11IJIH aKKypaTHeHBKO — 
o jma lepea ojtHy. 

Téhož roku před p ř í p r a v a m i k o s l a v á m 1. m á j e varuje před b a n á l n í m i r ý m y 
v os lavných básn ích (rpe3M:po3M, Hapofli>i:cBo6ofli.i, njiaMH:anaMH, 6e3©pe>K-
Hbiň:Mfrre>KHi>iH), před všemi těmi „ s l a b o n o h ý m i " r ý m y obutými v pantof l íčky, 
a volá: 

XOTB cerojmnimiHH XOHCTCH npKBeT nepenwamiTb. 
XOTH 6 6ea paaMepoB. XOTH 6 6ea pH(j>M. 

M a j a k o v s k é m u tedy výs lovně š lo o to, r ý m o v á n í „ p ř e j i n a č i t " 
K d y ž m l u v í m e o nové r ý m o v é technice, n e z n a m e n á to, že by sovětští b á s ­

níci už íval i rýmových p o s t u p ů naprosto nových a neznámých v dřívějš í poezii. 
Jde jen o to, že sovětšt í básníc i v daleko větší míře a důs ledněj i up la tňuj í rýmové 
a zvukos ledné postupy, které se ve s tarš í poezii vyskytovaly jen ojediněle a byly 
zpravidla jen o k r a j o v ý m jevem na pozadí k las ické estetické normy. I když se 
některé z těchto tendencí zača ly projevovat si lněji už na rozhraní století v poezii 
symbol i s tů a staly se u nich a pozděj i u formal i s tů i předmětem teoretického 
z á j m u , nelze ještě ani dnes mluvit o novém z p ů s o b u r ý m o v á n í jako o s y s t é m u 
přesně n p r m o v a n é m a všeobecně př i ja tém. Vedle b á s n í k ů tvořících převážně no­
vou rýmovou technikou a m a x i m á l n ě využívaj íc ích nové rýmové formy jsou 
básníc i , kteří jich využ íva j í jen s tř ídmě, a je mnoho b á s n í k ů dávaj íc ích přednost 
p ř e s n é m u r ý m u . 
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Za přesný rým je v ruském verši možno považovat shodu dvou hlásek v muž­
ském a tří hlásek v ženském rýmu, přičemž tyto dvě nebo tři hlásky tvoří kom­
paktní celek a jdou za sebou v rýmujících se slovech ve stejném sledu, tedy např. 
-ol:-ol, nikoli -ol:-lo. Rým je zahrnut do klauzule, rýmovanými hláskami se rým 
uzavírá. 

Naproti tomu se v sovětské poezii prosazují nové tendence: 
1. upouští se od přesné shody rýmovaných hlásek, 
2. omezuje se počet rýmujících se hlásek, 
3. obohacuje se zvuková shoda směrem dovnitř verše, 
4. vyhledávají se vedle zvukových i jiné formální shody. 
Tyto tendence lze sledovat v základních typech rýmu současné ruské sovětské 

poezie. Nové rýmové útvary jsou omezeny především na rým ženský, daktylský 
a hyperdaktylský. Tyto termíny jsou tu ovšem jen pomocné a pznačují typ klau­
zule popřípadě typ slova nebo sousloví, v němž je jádro rýmu. Rým sám pak 
může být i jednoslabičný, aniž je mužský. Hlavní typy jsou tyto: 

a) Těžiště rýmu je v přízvučné slabice, shoda nepřízvučných slabik může být 
jen přibližná nebo vůbec žádná: cyflB6w:noncyflHi.ie B H ; HeflOBep iiHBOcTi.:noxoflKoň 
BepneHOH B H ; HaBe*mo:HeBeHCfla; Bemajincb:Be)KjraBOCTb; ropH^HH^aqaJi; c n e H o ň : 
nejia TJI; no6eflbi:H3Be,naTb Tfl; 6e3MOJiBHaH:Ha MOJIHHH B H ; nocTnrHyTb:njiacTHH-
K H B H ; paMe:03Hpaio B H ; MaxepHH:He TepnHT B H ; npoKJiioHyB:MOH lOHOCTb; cra-
peK>:MyApee B K ; C o»para:HH uiary Cu; naHopaMOio:peKjiaMaMn; 3aMepjiH:MpaMopa 
Ke; TponKH:He Tporaji B H . 

b) Rým záleží ve shodě běžných výslovnostních obrysů slova, přičemž je tu 
značné rozpětí od těsnější akustické shody ke shodě spíše přibližné a náznakové: 
oropoinHTB:jiomaflb Kaj UTUn,bi:yXBaTHTbCH Ku; noroMKaMH:IIOJLOHKH B H ; HCTy-
KaHOB:6ea craKaHa; 6eH3HHOM:anejibCHHbi; no30JioTHB:JiOKOMOTHB Mc; KOJIOTHT: 
B KOJiOTOax B H ; ceporjia3a:nepBOKJiaccHO B H ; a3apTHo:nocJie3aBTpa; 3flopoBbiž: 
noflKOBa; MoxHaTbiň:MoHaKO B H ; H a c T y p u H e ň : H a T y p u í H H a B H ; 6epjiora:6pejiOKH 
B H ; H6jiOKO:o6jiaKa Mc; 3a6yjibKaJi:cocyjibKa Ta; qepTH:BCTpeTHJi IIIJI; c y r p o ó a : 
cypoBO Ajs.; HaBe™o:HeBe5Kfla AR; nocTHrHyTb:njiacTHHKH B H ; napinHBMH:nofl 
IlapHJKeM B H ; yflaercH:rocy,ziapcTBa B H ; yjiw6aeTCH:B py6auiKe B H . 

Oblíbený je druh rýmu blízký asonanci a opírající se o využití fonologických 
korelací např. měkkostních, znělostních atd.: yrojioicyrojiěK B H ; B CTapoM KHTe-
Jie:BHfleJin T3; KpacÓTbi:coaH B K ; TopM03a:TopMOuia B H ; nocepe«Ke:cejieflKe; 
cjia)Ky:cpa3y B H ; KaiajiHCb:OTnaHCb. 

Rým 6 é p e r y : 6 e p e r ý , který uvádí G. Šengeli 1 jako příklad rýmu různopřízvu-
kového, je z hlediska ruské výslovnosti nutno považovat za rým jen grafický. 
Zaměření na sluchový dojem je jedna z hlavních tendencí současného ruského 
rýmu. 

c) Neuplatňuje se zásada, že se verš rýmovanou hláskou končí, nýbrž rým 
je asymetrický, jedno z rýmujících se slov je kratší o koncovou souhlásku (řid­
čeji skupinu souhlásek nebo slabiku), která se v důsledku toho ocitá mimo 
rým. Ve většině případů tento přebytečný prvek je gramatická koncovka: npn-
exaji:oMexa Kn; axo:npoexaji Mc; eflyr:;iejry Tfl; noflapKn:HpKHx Tx; npocToe: 
ycToeB Tx; jrpy5KHine:He raněnu. n<£. Ale jsou i případy, kdy přebývá kmenová 
souhláska: inopox:6oJibinoro; BeTep:Ha CBeTe; ffbiiiiajro:nojiyiuiajioK 11$; Hauie:3e-
MJienauieii (BaKyjiOB). Tento jev je známý pod názvem useknutý rým a byl 

1 T . I l l e a r e J i H , Texnutca cruxa. MocKBa 1960, crp. 246. 
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u nás předmětem diskuse, neboť pronikl do naš ich p ř e k l a d ů z rušt iny a rozšíři l 
se i v n a š í or ig iná ln í tvorbě. O t á z k u , zda je využi t í tohoto useknutého r ý m u 
ve shodě se s trukturními vlastnostmi češtiny ( s l o v e n š t i n y ) , necháváme tu 
stranou. 

d) H o j n ě se v y š k y t á rým stažený a jeho protějšek — r ý m proložený (pn^Ma 
CTHHyTaH, p. pacnyiueHHaH) • Tento z p ů s o b r ý m o v á n í se op írá o redukci nepří -
zvučných voká lů v ruské výs lovnost i . Je to takový rým, ve kterém je druhé rý­
muj íc í se slovo př i celkové fonické shodě chudší o nepř ízvučnou s a m o h l á s k u , nebo 
př i typu proloženém je druhé rýmuj íc í se slovo o jednu nepř ízvučnou s a m o h l á s k u 
bohatš í . Ne jčas t ě j š í je takový p ř í p a d , kdy stojí v r ý m u dvojs lab ičné slovo (sou­
s lov í ) proti trojs labičnému: npoBO,n.iiiiib:napoB03HK; MaTepHCb:Ha MaTpac B H ; 
EMejibKyrAMepHKy B H ; n e p T á : čepená; n u JI H T : n JI H T ; i u i e c K a T b i n o J i o c K a T b ; r j i y Ď H H -
HMe:roJiy6nHbie; npHjOK:nopHflOK; c flopoHCKH:flpo>KKH; cJiyinaK>iHHe:cjiy>KaiiiHe; 
roBopHTtropHT. Tento postup se odráž í i v ods tupňován í tempa. Sepět í nestejno-
s lab ičných slov v r ý m u v y v o l á v á tendenci k izochronismu, což vede ke zrychlo­
v á n í nebo zvolňování tempa. 

e) Ve velké míře se př ipouš t í změna v p o ř a d í rýmujíc ích se hlásek: aaapT-
HO:nocjie3aBTpa Au; JieconHJibHHiocjienujiH B H ; o6myM:omynbK); BcnoMHHaTb:no-
HHMaTb. Č a s t o se v druhém r ý m o v é m slově řadí h lásky nebo slabiky v rač ím 
pochodu: j i y K a B O : K y j i a K a M H B H ; E H H C e ň : H e T CHHeň B H . 

f) Zřetelný je odklon od klas ického gramat ického r ý m u . Z e j m é n a s lovesný gra­
mat ický r ý m je výj imečný. Tento jev m á morfonologické pozadí . Ve flektivním 
s y s t é m u produkt ivních tř íd ruského slovesa m á v prézentu větš ina f init ivních 
tvarů dvoj s lab ičnou koncovku (-aju, -eju, -uju); v m i n u l é m čase je dvojsla­
b i č n á koncovka u s i n g u l á r u ženského a středního rcdu a v celém p lurá lu . Za 
takových podmínek se s lovesný rým realizuje jen ve s lovesných koncovkách a ne­
zahrnuje kmen (kořeň) slova. V sovětské poezii najdeme s p í š e r ý m cKHHyjr .cbmy 
nebo co MHOKCCKDOCT než např . C K H H y j i : j i B H H y j i nebo OMoioTXKpoioT atd. Při 
celkové tendenci pohybu zvukových shod do nitra verše je tedy zcela přirozené, 
že čistý s lovesný r ý m je v sovětské poezii vzácný, a to nejen v lyrických básních , 
ale i v poémách. Ve IV. zpěvu T v a r d o v s k é h o p o é m y D ů m u cesty najdeme 
ve 176 verš ích jen 4 s lovesné r ý m y (typ r j i o » e T : M O M ( e T ) a 12 p ř í p a d ů , kdy v rý­
m o v é m u p á r u stojí sloveso proti jménu. Ve v s t u p n í m úryvku M a j a k o v s k é h o b á s n ě 
Z plna hrdla není ani jediný s lovesný rým. ( P ř i p o m e ň m e , že v I. zpěvu 
P u š k i n o v a Bronzového jezdce je ve 147 verších 12 s lovesných r ý m ů př i šest i 
rýmech kombinovaných . ) V důs l edku toho pozorujeme v sovětské poezii na­
prostou p ř e v a h u nomináln ích rýmů. 

Ale i v nomináln ích rýmech zřetelně vystupuje snaha vyhýbat se g r a m a t i c k ý m 
r ý m ů m klas ického typu. Sově t ský básn ík , mís to aby r ý m o v a l npo30K>:3oio, 3a 
napTy:Ha KapTy, nepenjieT:3aMeT, jiaMnaflKa:xeTpajtKa, d á v á přednost r ý m ů m , kde 
g r a m a t i c k á shoda je zas třena: rpo3ora:3oH, 3a napry:Ha K a p ř e , non nepenjieTOM: 
3aieTa, JiaMnattKa:TeTpaflKoá atd. Jakmile se ovšem gramat ický r ý m stal vzác­
ností , m ů ž e jeho n á p a d n é využit í kontrastně s loužit ke zv láš tn ím efektům, např . 
k vydělení pointy nebo k vytvoření paradoxu a s lovní hříčky. Majakovskij 
n a p ř . ironizuje j i s tý druh redaktorů r ý m e m (peflaKTopa, OT HM6OB) TaiomHe:MJie-
KonHTaKMnee. 

V tomto odklonu od přesného gramat ického r ý m u je i j i s té nebezpečí šab lony . 
Jes t l i že bychom totiž přesný r ý m z dvojic uvedených nahoře p o v a ž o v a l i ve 
smyslu generat ivní gramatiky za jaderný , pak nepřesný r ý m m ů ž e m e považovat 
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za jeho transformaci. J á d r o takového r ý m u je možno naj í t v re trográdním slov­
níku. Na nebezpečí této šablonovitost i upozorňuje např . Selvinskij při ú v a z e 
0 souvislosti r ý m ů cBo6oAHtix:Hapo,aoB<-CBo6ofla:Hapofla.2 

Z á k l a d n í rýmové vzorce, o kterých jsme dosud mluvili, jsou těsně spjaty se 
strukturou současného ruského jazyka. Mimo ně jsou v sovětské poezii n á p a d n é 
1 j iné rýmové postupy, které nejsou těsně v á z á n y na strukturní vlastnosti rušt iny. 
Zřetelně p a t r n á je zá l iba v hojném využi t í pomezních zv láštnost í rýmů, kterých 
dříve básníc i užíval i jen sporadicky. Č a s t o se vyskytuje verš k a l a m b u r n í a para­
doxní , např. 

H M3pjIHH, MapjiHH. fl repoHHH 
CaMoy6HiicTBa H repcuma, 
KoMy ropflT MOU reaprHHbi? B H . 

Sem by patř i lo i rýmování slov cizího p ů v o d u se slovy domác ími a rýmován í 
vlastních jmen, ze jména cizích, s obecnými jmény popř. se slovesy. Hojně rozš í ­
řený je i rým ozvěnový (MaTbrnoHHMan. Aa, HKH:npniHH Afl, PHM:HenpHMnpnM 
B K ) , který m á v rušt ině zvláštní výraznost , protože ozvěna ukrytá ve víces labič-
ném slově může nést hlavní s lovní př ízvuk, což je v češtině nemožné. Velmi 
časté jsou r ý m y n a s t a v o v a n é , kde proti jednomu slovu stojí v r ý m u několik slov, 
např. He B M JiH:aBTOMo6njin, (pyícn) B,po3b n:(He) « ie3M, (OTBeTHJia)CTOHOM: (a) 
HTO HaM. K p a r a d o x n í m r u s k ý m r ý m ů m -je možno př iřadi t i p ř í p a d y , kdy se při 
celkové shodě od l i šuje p r á v ě slabika př ízvučná: no BceM npnMeTaM:no cHery npn-
MHTOM AJL; MapTeHOB:MapTHHOB Afl. Ke graf ickým k a l a m b u r n í m r ý m ů m patří 
rýmován í h láskového gra fému s c i ferným grafémem: JlbBa ToJieroro, 4:TaM B 3Ha-
KOMOH KBapTHpe, popř. s j iným znakem z odborného stylu: roreH:HaHBHOCTB 
B creneHH „ H " (Gauguin: naivnost na entou). Všechny tyto typy jsou z n á m y 
i v j iných národních l i teraturách a nestá ly by za zmínku, kdyby jejich poměrně 
vysoká frekvence a posun ve funkci (některé z nich přeš ly z nižších stylů do 
vysoké literatury) jim n e d á v a l y v sovětské poezii zvláštní v ý z n a m . U méně 
zkušených b á s n í k ů vzbuzuj í tyto r ý m y nezřídka dojem vyumělkovanost i . 

* * * 

Mnohé z těchto rýmových a asonančn ích typů jsou plodem vynalézavos t i 
a důvt ipu , a v š a k ve srovnání s p ř í s n ý m rýmem jsou daleko méně zřetelné nebo 
dokonce zcela nezřetelné. V současné sovětské poezii je mnoho básní , kde se n á m 
rýmový sys tém vyjevuje teprve po zevrubné ana lýze . Jest l iže jednou z nejdůleži -
tějších funkcí rýmové klauzule je vyznačovat konec verše, pak m u s í m e uznat, že 
mnohé z uvedených r ý m ů plní tuto s igna l izační funkci jen v nepatrné míře, nebo 
ji vůbec neplní. V důs ledku toho se v současné sovětské ruské poezii upoušt í od 
složitějšího strofického r ý m o v á n í a větš inou se básn íc i s p o k u j u j í s t a n d a r d n í m 
r ý m e m s t ř í d a v ý m nebo sdruženým. Pro vyznačování větších celků, jako n a p ř . 
konce strof, s louží převážně m u ž s k é rýmy, popř . tradiční přesné r ý m y ženské. 
Mužského r ý m u se totiž uvedené kval i tat ivní změny v podstatě nedotkly, takže 
si zachoval svou plnozvučnost . D o š l o tedy posuny v moderní ruské verzifikaci 
k tomu, že se kval i ta t ivně odl iš i ly od sebe r ý m m u ž s k ý a ženský v tom smyslu, 
že mužský r ý m z a c h o v á v á úplnost , ženský r ý m toleruje přibl ižnost . 

Toto omezení s igna l i začn í funkce r ý m u vede k některým d a l š í m d ů s l e d k ů m . 

2 HJILH C e JI b B H H c K H ů , Crydun cTuxa. MocKBa 1962, crp. 96. 
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P ř e d e v š í m jakmile se oslabila schopnost r ý m u vyznačovat konec verše, pak se 
r ý m v pods ta tě s t á v á jen jedním z mnoha možných p ř í p a d ů zvukového opako­
v á n í — z něhož se ostatně vyvinul — a nezáleží na jeho koncovém postavení . 
R ý m o v é prvky, tj. prvky zvukového opakování , pro l ínaj í dovnitř verše a často 
pak dochází k j isté jednotné zvukové organizaci verše (zvukosledu), jež může 
mít svou para le ln í ozvěnu v d a l š í m verši . N ě k d y se takový paralelismus usku­
tečňuje v paralelismu kól. N e z ř í d k a se př i tom jako p r ů v o d n í zjev objevuje i jev 
bl ízký aliteraci (není ovšem v rušt ině sp lněna p o d m í n k a metrického p ř í z v u k u 
na první slabice slova). Toto pro l ínání rýmových obdob do nitra verše umožňuje 
také ve větší míře některé ze základních p o s t u p ů rýmových, uvedených nahoře , 
ze jména pod d) a e). S lož i tá hra s p r o k l á d á n í m a p ř e s m y k o v á n í m rýmujíc ích se 
p r v k ů se d á lépe uskutečnit v š i r š ím prostoru, přesahuj í c ím koncovou kadenci. 

D r u h ý m důs l edkem os labené zvukové přesnost i r ý m u je úsi l í o kompenzaci 
ztracené zvukové přesnost i j inými prostředky. Aby vznikal bezpečnějš í pocit 
rýmu, posiluje se m d l á zvuková obdoba shodou v gramat i cké kategorii r ý m o ­
vých slov. Slova HOBaTopbi:ocHOBaTejin Afl poc iťujeme jako rým nejen pro jejich 
zvukovou shodu, ale i pro shodu v gramat i cké kategorii (podmět v nominativu 
p l u r á l u ) . Slova a3apTHO:nocJie3aBTpa Aa se lépe asoc iuj í v r ý m u na zák ladě 
své přinálež i tost i ke kategorii adverbi í . R ý m Bep<|bio:BeTpoM n a b ý v á výraznost i 
p á d o v o u shodou rýmujíc ích se slov. Při tomto typu r ý m u , jejž by bylo možno 
nazvat kategor iá ln ím (na rozdíl od g r a m a t i c k é h o ) , neplat í z á s a d a , že r ý m m á 
být konst i tuován předevš ím př ízvučnou slabikou. Vedle r ý m u typu 3ameBeJiH-
Jioct:onpeaeJiHJiocb jsou tedy možné i r ý m y MeHysTa.raBOTa Mc nebo B He6e:ro-
JiyGa Mc, protože zvuková shoda umocněná shodou v gramat i cké kategorii d á v á 
t a k o v é m u r ý m u dostatečnou stabilitu. Toto umocňování r ý m u shodou v grama­
tické kategorii je protě jškem useknutých a př ib l ižných r ý m ů . V useknutém r ý m u 
b ý v á nejčastěj i useknuta p r á v ě g r a m a t i c k á koncovka, nikoli k m e n o v á s o u h l á s k a . 
V př ib l i žném r ý m u aypHo JIH: (B CTOJIHITM) KyjitTypitbie je g r a m a t i c k á koncovka 
adjektiva pro r ý m lhostejná, protože je v j i s tém smyslu redundantní , kategorie 
předmětu je j a s n ě určena na předložkovém akusativu p l u r á l u substantiva: 

B CTOJIHIÍbl. 
Je tedy možno pozorovat v s o u č a s n é ruské poezii na jedné s traně s t írání 

gramat i ckých koncovek a jejich bagate l i zování z hlediska rýmu, na druhé 
s t raně využit í shody v gramat i ckých kategori ích k zvýraznění r ý m u . Vcelku je 
možno říci, že využit í prvků gramat i cké stavby je v sovětské poezii vydatné a pro­
jevuje se i mimo okruh zvukové instrumentace č a s t ý m rytmicko-syntakt ickým pa­
ralelismem. 

* * * 

N o v é r ý m o v é postupy se v ruské sovětské poezii up la tňuj í v konkurenci s tra­
dičními rýmy, nejsou nikdy prosazeny zcela důs ledně . V těsném sousedstv í nejod-
vážnějš ích p a r a d o x n í c h zvukových obdob m ů ž e m e naj í t tradiční přesný ženský 
rým typu ÍJOCKH:TesKH. Proto je dnes zat ím těžko bez da l š ího v ý z k u m u dojít 
k zobecňuj íc ím z á v ě r ů m o sémant ické s tránce nových typů rýmu. Z d á se v š a k 
opodstatněné stanovit jako obecný rys, že u větš iny současných ruských b á s n í k ů 
není v ý z n a m o v é těžiště b á s n ě v koncových rýmech a častěj i je v ý z n a m o v á stavba 
spjata s pro l ínán ím zvukových obdob do nitra verše . Ve verších Vozněsenského 

CJIOBHO COTM npoapa^mbi' AOCKH 
MoMceT coJiHiie a COTBI — TesKH 
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je h lavní významový vztah cojmne H COTM (slunce a p lás tve ) zdůrazněn uvnitř 
verše al i terací , rýmové -os- v koncových rýmech aocKHiTeaKH je jen posi luj íc í 
ozvěnou této vnitřní zvukové obdoby. Ve verši téhož b á s n í k a 

Kor.ua neTjiH JiepenjieTajiact. c njieTbio 

je h lavní v ý z n a m o v é napět í mezi slovy neTJiJi a njieri> a jejich souzvučnost 
je rozhodujíc í pro celou instrumentaci verše . 

Samy o sobě tyto způsoby zvukové instrumentace nejsou nové, jejich stopy 
m ů ž e m e sledovat a ž do s taré ruské literatury. A v š a k je př íznačné , že v sovětské 
poezii se dos táva j í do těsnějš ího sepětí se zaměřen ím básně , b ý v a j í podloženy 
intelektuálně a často n a b ý v a j í rázu j isté heslovitosti. R ý m y a zvukové obdoby 
jako ypaji:aBpaJi,4BocTOK:BocTopr, H nap u napyc Mc, zvukovou podobou z d ů r a z ­
ňuj í ak tuá ln í vztah r ý m o v a n ý c h slov vzatých v jejich obecném v ý z n a m u . Pára 
a plachta jsou spjaty spo lečným v ý z n a m e m — jsou to hybné prostředky v dopra­
v ě — a současně i zvukovou shodou. Kdyby š lo jen o s á m obecný v ý z n a m , řekl by 
b á s n í k přesněj i pára a benzin (budou nahrazeny atomovou e n e r g i í ) , a l i terované 
spojení nap H napyc v š a k je nesporně působ ivě j š í . K těmto heslovitým t y p ů m 
patř í i sentence vyzvědaj íc í v ý z n a m o v é sepětí slov n á p a d n o u odchylkou př i 
celkové zvukové shodě, např . Ecn> cop 3eMJiH—ecn> COJIB 3eMJin B H ; T M npo^TH 
H rrpocTH. Expresívně výrazná jsou neočekávaná prot i tradiční spojení slov v růz­
ných sty lových oblast í na zák ladě zvukové shody. T a k o v ý neočekávaný vztah 
m á m e n a p ř . ve verš i 

Kan aHreJibi racHyr TBOH ajmorojiHKH B H ; 

podobně ve verš i HCHTB He c noTOMKaMH :OHH noflOHKH B H , nebo v rýmech 6aji-
jiacT:BJiacTb CIÍ , 6epjiora:6peJioKH B H . 

Na emocionálně exponovaných místech přichází občas k platnosti s lovesný 
rým, vyt lačený z běžného už íván í r ý m e m n o m i n á l n í m a př i výj imečném užití 
nabývaj í c í na léhavěj š í působivos t i : 

Zlyina 
6ecnoKonTCH 

CTOHT TOJIfaKO IYpHCJlyUiaTbCH, 
H JEBCTBeHHO CJIMHIHTCK: 

HTO-HH^yflb 
pyiIIHTCH. Mc. 

Z k o u m á n í sovětské ruské poezie n á m ukazuje vědomou snahu současných so­
větských b á s n í k ů uplatnit v rýmové technice nové postupy, opřené o specif ické 
vlastnosti struktury ruského jazyka. Nelze v š a k zat ím mluvit o zániku , nýbrž 
jen o ú s t u p u tradičního přesného r ý m u — dnešní stav r ý m o v á n í v sovětské poezii 
je zřejmě přechodný. Nen í sporu o tom, že uvolnění rýmových norem, provázené 
na jedné s traně pro l ínán ím zvukových obdob do nitra verše, na druhé s traně 
využi t ím souběžnost i v gramat ických kategori ích na podporu přibl ižného rýmu, 
d á v á sově t ským b á s n í k ů m široké možnost i úč inného uměleckého ztvárnění . Jako 
při všech nových zjevech, i v rýmové technice se některé odvážné výboje staly 
m ó d o u a v dílech méně n a d a n ý c h b á s n í k ů se s t á v a j í samoúče lnou hříčkou, p ř e ­
s t á v a j í s loužit vyjevení básn ické myš lenky . Sergej Prokofjev ve své pos lední 
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sb írce b á s n í C T H X H C aoporn ostře vystupuje proti takovému z a h r á v á n í se slovy, 
vypočtenému na laciný efekt: 

TyiUJM HOJKOM CTHXH KpOMCalOT, 
Orpesas, cyurr aa pHjwr, 
riOTOM ejlHT, 
rioTOM 6pocaioT. 
Kyjia SpocaioT — He rJiH.nHT. 
M BMecTO CJIOB 6epyT CJIOBCHKH, 
H TO Kdjc 6yATO HanpoKaT, 
CqnTaiOT p H $ M o ň : „necHU — nemca", 
„ K o s a — K o p o B a " . . . 

ripocTo Kjiaji! 

M á m e tu protějšek k v e r š ů m M a j a k o v s k é h o , které jsme př ipomněl i v ú v o d u . 
Majakovskij viděl nebezpečí v otřelých šab lonách přesných r ý m ů . S o u č a s n ý b á s ­
ník varuje před š a b l o n a m i lehkomyslné přibl ižnost i . 

Příklady jsou vzaty z díla významných sovětských ruských básníků za období asi posledních 
deseti let. 

Au — AxMaayjutiía Mc — MaTyCOBCKHH 
BK — BnHOKypoa n<j> — ITpoKO$i>eB 
B H — BoSHGCeHCKH H C K — CJIVUKHŮ 

r 3 
— TyioeHKO Ta — TBapAOBCKHH 

Kc — KupcaHOB IIIJI — LIIeBejieBa 
Ka — KeapHH Tx — TKXOHOB 
KJI — KoaaJieHKOB 

P H O M A B P y C C K O f l C O B E T C K O H n 0 3 3 H H 

AoTop ciHTaer cocTOflHHe pH(j>MM B coapeMOHHoň p y c c K o ň COBCTCKOH noo3HH n e p e x o j w o ň 
CTaaHeň ee pa3BHTHH. HapHfly c coxpaHeimeM KJiaccHiecKHX HopM MOXCHO HafijnomaTb pjia 

HBJíeHHH, KOTOpbte CBMfleTejIbCTBylOT O C03HaTeJtbH0M CTpeMJICHHH O0BO6OAHTbCJI OT CTepTBIX 
pH<j>M6HHbix niaSjíoHOB. Hoobie o6pa3irbi nocTpoeHHji .pH^Mtr ocHOsbraaioTCH Ha OCOOCHHOCTHX 
(fOHeTHiecKoii H Mop^ojioraqecKOH CHCTeMbi coBpeMeHHoro pyccKoro « 3 b i K a . Pn$Ma, nOTepjra 
OBOK> 3ByKOByio TOqHOCTb, HyMcuaeTCH B noAKpenjieHHH nyreM coBnaAQHKH pa^Msasax CJIOB 
B OTHOmeHHH rpaiMMaTiraecKOH KaTeropHH. XapaKTepHOH l e p T O ť í 3 B y « a B o á HKCTpyMeHTOBKH 
HBJUieTCH H npoca^oEBaHHe aByKOBbix noBTOpos c KOHua c r a x a BHyTpb craxa . THUBI pH<j>M H 3By-
KOBbIX TIOBTOpOB B CTaTbe KJiaCCH(j>HIIHpOBaHbI, HO aBTOp OTpHIfaeT B03MO>KHOCTb nOCTpOHTb HO-
Byio pH^MeHHyio cucreMy KaK TaKcmyio. 

R H Y M E IN S O V I E T R U S S I A N P O E T R Y 

The author considers the position o£ rhyme in contemporary Soviet Russian poetry to be 
a transitional stage of its development. Along with the preservation o£ the classic forms we may 
observe a number of phenomena which show a definite tendency to cast off worn-out rhyme 
patterns. The new structural forms of rhyme are modelled on the characteristics of the phonetic 
and morphological systém of contemporary Russian speech. Rhyme losing its acoustic exactness, 
requires reinforcement by means of the coincidence of rhyming words in relatioa to grammaticai 
categories. A characteristic feature of acoustic instrumentation is also the "leaking" of acoustic 
repetition from the end of the line to within the line. Types of rhyme and acoustic repetitions are 
classified in the páper, but the author rejects the possibility of erecting a new rhyme systém 
as such. 

Translated by fessie Kocmanová 
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