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K SEMANTICE METRICKEHO SYSTEMU
MAJOVCU

MIROSLAV CERVENKA (Praha)

Pod rouskou historické tematiky z poezie mdjoved se chei v tomto referité po-
kusit o ptispévek k otdzce po viznamovém aspektu metra.! V mnohovrstevné pro-
blematice vztahu ver$e a vyznamu, kterd sahd od nejobecnéjsich souvislosti verie
jako takového se zdkladnimi rysy basnické stylizace jazyka i vyjadfované skutec-
nosti aZ po zji§fovani zcela jedineénych, individudlnich vyznamovych motivaci
konkrétnich rytmickgch raznotvarii v ramci jediného dila, v této problematice tedy
zaujima otazka ,,metrum a vyznam® jakési stfedové postaveni — mezi obecnosti
poezie a individualitou basnika, mezi neuréitosti vyznamového schématu a rela-
tivni jednoznaénosti jedineéného rytmického titvaru v daném uziti. To je spjato
s postavenim samého pojmu metra v hierarchii pojmd, jichz pouZivame k popisu
basnického rytmu: metrum je zdroveri veliéinou obecnou, zahrnujici celou fadu
konkrétnich realizaci, zaroveii viak i podtfidou nadfazené tfidy ,,vers", resp.
,metricky ver§". V daném okamziku basnického vyvoje existuje jakdsi potencialni
z4soba meter, souhrn moznosti, z nichZ bdsnik vybirA — spontanné nebo v&domé,
ale pro nas vidy s objektivni uméleckou zdmérnosti — ten rozmér, ktery se sho-
duje s potfebami konstituce jistého vyznamového celku, basnického dila. Jednotlivy
vybé&r mé pfitom oviem vliv na dalsi vjvoj celého souhrnu meter a jejich vyzna-
movych koreldtd — upeviiuje ho nebo poruiuje, dopliiuje, konkretizuje, pfetvafi.

Studium zdsoby meter je pro mne v prvé fadé studiem téchto jednotlivych aktd
volby, vybéru z riznych moZnosti, ktery autor v kaZdé basni provadi. V tomto
postupu se vyjadfuje jednak empirické pojeti, odstup od- apriornich iivah napf.
onomatopoetickych, které z analyzy pfedpoklddanych zvukovych vlastnosti daného
metrického schématu chtéji uz pfedem usuzovat na jeho vyznamovou motivaci; pfi
studiu sémantiky metra je nutné vyjit z néjakych literarnéhistorickych skuteénosti,
z tviréi praxe co hejiife prozkoumané. Jinak priavé na tomto poli miZe dojit —
a velice casto také dochazi — k nespravnému zobecnéni, jakmile pfedpoklddame,
Ze jednou nalezené diléi korelace a souvislosti se uskuteéni s naprostou pravidel-
nosti. S vyjimkou period vyhranéného klasicismu neexistuje Zadna jednoznaéna
souvislost mezi ¢lenénim poezie na zdkladni druhy na jedné strané s rozdélenim
ver§ovych typi na strané druhé: pétistopy jamb se vyskytuje u méjoved pravé
tak v epice, jako v lyrice. Sémantické vztahy, do nichZ vstupuje ver$, jsou vytva-
feny ad hoc; nékteré z vlastnosti rytmického dtvaru se vyznamové aktualizuji,
protoZe povaha dila je na daném misté tomu pfiznivd, v jiném dile taZ vlastnost
ver3e, i kdyZ je naddle plné pfitomna, ziistdvd vyznamové irelevantn{ nebo nabyva

1 Srov. také O vyznamu verse, Cs. pfednasky pro V. mezindrodni kongres slavisti, Praha 1963,
s. 307.
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vyznamu jiného. Snaha o pfimocarou dislednost pfi popisu metrického systému
by vedla k neoprdvnénym schematizacim, k vytvafeni fiktivnich norem tam, kde
v literdrni realité samé je nedtislednost a proména. Kdybychom oviem chtéli jevy
tohoto typu ze sémantického rozboru vylouéit (napf. takovou zddnlivé zcela lo-
gickou dvahou: v basni A je metrickému typu m pfiklddan vyznam X; pro¢ neni
stejny vyznam X ptfikldddn témuZ typu m v basni B?), ochudili bychom séman-
tickou imterpretaci ver§e o jevy, jeZ skuteéné objektivné existuji. Na uvedenou
namitku zni totiz odpovéd, Ze ver§ové typy netvofi v literatufe systém primdrni;
ten naopak tvofi heterogenni systémy riznjch sloZek, bédsnicka dila. Sémantika
metra se tudiZ utvéii a interpretuje vidy v ramci konkrétniho basnického kontextu.
Obecné sémantické vztahy, jimiZ se mame zabyvat, vy¢lefiuji metrum z Zivych
souvislosti konkrétniho uZiti, a proto musi mit statisticky, pravdépodobnostni raz,
podobu tendenci, nikoli jednoznaénych zakonitosti.

Tato tivaha nechce oviem existenci homogennich systémi jednotlivich slozek —
véetné metrického systému — v literatufe i v literdrnim povédomi popirat, chce
jen vyjasnit jejich postaveni, a tim i na$i pfedstavu o tom, co vlastné miZeme
od historického studia sémantiky meter oéekavat. Nézor, Ze v uréité dob& metrické
utvary vytvifeji nikoli mechanicky inventd¥, nybrz systém, a to i po vyznamové
strance, byl pro mne pfi prizkumu materidlu pracovni hypotézou a myslim, ze ho
bude moZné potvrdit. Systém od pouhého nakupeni &isti se odlifuje existenci
strukturnich vztahd, coZ se projevuje tak, ze prvek neni uréen jen svou materialni
povahou, nybrZz i svym postavenim v systému. Tak napf. vyuziti jambickych
rozmérid u majovcl je podstatné ovlivnéno tim, Ze tato generace neznala alexandrin
a ze tedy byl pétistopy jamb prakticky nejdel§i vzestupnou fadou, kterd ji byla
k dispozici.

Pro zjistovani vztahl tohoto typu nebylo pochopitelné moiné vyuZzit metody,
kterou pfi sémantické interpretaci metra pracoval naposled K. Taranovski,? jenz
zkoumal vyuZiti jediného metra, pétistopého trocheje, v celé rozloze ruské poezie
od bylin po soudasnost a jeho sepéti s ur¢itym pomérné uzkym tematickym okru-
hem vyklddal (navazuje na znamou studii R. Jakobsona o ver§i Machové)3 ne
vidy pfesvédéivé na zikladé synestézie a onomatopoie. Zde bylo nutno naopak
volit synchronni pfistup. Materidl mi poskytlo jedendct basniki majovské generace
v dobé jejiho nastupu, tj. v padesatych a Sedesitych létech minulého stoleti; pokud
k tomu dosavadni stav edic a literarni historie davaly pfedpoklady, snaZil jsem
se u jednou vybranych autord o relativni tplnost; vychazel jsem z dila Nerudova
a7 po Knihy verst véetné, z Gplného dila Hélkova, Solcova, Mayerova, Bardkova,
ze sbirek Heydukovych, Pflegrovych, Stagkovych, Spindlerovych, Jandy-Cidlin-
ského a J. Jahna, pokud spadaji do uvedené doby. Bylo zpracovino téméf 1900
basni; jednotky tohoto souboru jsou navzijem tézko éiselné srovnatelné, protoze je
mezi nimi jak osmiver§ovy epigram, tak rozsihly epas; proto jsem také upustil od
statistického zpracovéni.

Nebudu tu ov§em provddét Zddné zevrubné deskripce tohoto nakupeného ma-
teridlu. Uvedu pouze jednak vysledky, které plynou z mého materidlu pro obecné
zatazeni generace do dé&jin &eského verde a které z hlediska mého tématu jsou,
abych tak fekl, vedlejsi zplodinou, zejména se v§ak pokusim o, formulaci nékolika
obecnych strukturnich vztahd metra a vyznamu, které se ukizaly.

2 O wvzaimootnoSenii stichotvornogo ritma i tématiki, American Contributions to the Fifth

Congress of Slavists, The Hague 1963, s. 329.
3 K popisu Mdchova verse, Torzo a tajemstvi Machova dila, Praha 1938.
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Tedy nejrpve k obecnym vlastnostem majovské metriky. Prvni z nich je na-
padni uniformita. 80 procent mych dokladi patfi k péti zdkladnim rozméram,
totiZ Ctyfstopému a pétistopému trocheji, ¢tyfstopému a pétistopému jambu a ke
kombinaci ¢étyFstopého jambu s tfistopym. Ukazuje to mimochodem, Ze metra tu
nemohou byt néjak tizce tematicky nebo zdnrové specializovana, ze kazdé z nich
plni v majové poezii nékolikerou funkei. Zaroveii to celému systému meter dava
raz jakési prihlednosti a prostoty. I kdyZ obor pfisobnosti jednotlivych dtvard
je pomérné §iroky, nedochazi k podstatnym individualnim tchylkam a v distri-
buci meter je v rdmci celé generace v podstaté jednota.

Druhjm vyraznym rysem majovského nastupu je expanze jambu. Na. jambické
rozméry je v mych zdpisech pfes 1000 dokladii, pfifemZz absolutni podet ver§i by
tento rozmach ukizal je§té mnohem zfetelnéji, nebot v jambu jsou sepsiny eposy
Halkovy, Pflegrovy, velké bisné Nerudovy a Solcovy atd. Neruda v ironickgch
poznamkich k satife U nds mluvi o jambu jako o médnim rozméru, zd4 se viak,
ze hybnym éinitelem tohoto proudu byla snaha i ve volbé metra manifestovat sou-
vislost s Machou a s evropskou romantickou tradici vibec. Je§té se k tomu vra-
time. — Pro roz§ifeni jambu je také typické, Ze v rozporu s obrozenskou tradici
vytladuje trochej ze sonetu a podobnych ttvard (napt. u Solce, Pflegra aj.).
Také v tom se projevuji majovci jako pfedchidci skoly lumirovské.

Ve svétle téchto idaji je nutné podstatné omezit dosavadni panujici pfedstavu,
podle niZ vyznam mdjovcl zdleZi v tom, Ze pfevedli Erbeniiv jamb s daktylskymi
rysy v metra daktylotrochejskd a tato posledni propracovali. Pokud nebudeme
pfecefiovat vyznam daktylskych pocatktt v jambech (ostatné jamb maéajoveid je
v tomto sméru podstatné méné daktylizovdn nez Erbentv, jak ukazuje Mukafov-
ského statistika z Goara a stejné i jamb epiky Nerudovy*) natolik, abychom pro
jejich oblasny vyskyt prohlasili jamb za daktylotrochej, musime konstatovat, ze
daktylotrochej je v obdobi ndstupu méjovcd, kdy méla generace pfimy kontakt
s Erbenem, rozmérem velmi fidkym. Uplny materiadl ukédzal, e se vyskytuje jen
sem tam u Halka a Pflegra, v celé generaci v 50. a 60. letech celkem ve 48 basnich.
Neruda sam pfichdzi k daktylotrocheji a? v Kosmickych pisnich a Prostych mo-
tivech, tedy bez pfimé kontinuity s Erbenem.

Myslim, Ze hlavni zdsah mdjovcil do déjin éeského vere se projevil, jak o tom
hovofi na uvedeném misté Mukafovsky, ve stabilizaci Dobrovského norem ¢eského
sylaboténiku, rozkolisanych romantikou, zejména v restituci pfesného povédomi
o tdloze pfizvuénych a nepfizvuénych slabik v pravidelném versi.?

Pifestdvam na téchto tfech faktickych zji§ténich a chei se ted pokusit o stano-
veni zdkladnichvyznamovérelevantnichprotikladi mezi
ver§ovymi typy, jak je z pta¢i perspektivy ukazuje materidl majovské ge-
nerace. Teprve aZ bude k dispozici obdobny material i z jinych obdobi vyvoje, bu-
deme moci fici, zda vyznamové hodnoceni téchto protikladii méa trvalejsi raz, nebo
zda je svazano vylutné s nami sledovanym okam#ikem literdrniho vyvoje.

1. Z vlastnosti metrickych titvarfi, které rozhoduji o vyznamovém pusobeni a za-
fazeni verSe, je nutno uvést na prvém misté rozsah. Protiklad mezi metrem krat-
kym a dlouhym, ktery se v poezii majovci potvrzuje znovu a znovu, je soubéiny

4 Podle KCP II2, 5. 79 je 85 % tézkych dob na 2. slabice v Goaru realizovino akcentem; v Ne-
rudové Divokém zvuku ma jen 5,6 % versia daktylsky potatek, a podobné je tomu i v Simonu
Lomnickém.

5 Ukazuje to i fada vyrok& v Nerudovyjch kritikich, naléhajicich na pfesné dodrZovani metric-
kych norem, potirajicich nedbalé verSovani atp.
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s protiklady mezi poezii patetickou a pisfiovou, reflexivni a emociondlni, ,,vy-
sokou” a ,nizkou", je jednim z prostfedkd, které tyto poldrni dvojice aktivné
spoluvytvafeji. Tak pétistopy jamb je u méjovel verSem patetické vlastenecké
poezie, lyrické konfese, milostné lyriky nejvyssi citové intenzity a uméljych forem,
jako je znélka; negativné je charakterizovin naprostou nepfitomnosti pisfiového
ténu.® Lyrika Nerudova, Solcova, Mayerova ukazuje pomérné velmi jednoznaéné
tento vztah, ktery neni sepétim s uréitym tématem nebo Zinrem, ale prostfedkem
basnikova zafazeni vyjadfovaného proZitku na vysoké misto v hierarchii hodnot. —
Podklad takového vyuziti dlouhjch rozmérd je myslim v samé jejich zvukové
podobé, v rdzu jejich intonace.” — O vyuziti téhoZ rozméru v byronské a vlaste-
necké epice jsme se uZ &4steéné zmifiovali. Jako doklad z druhé stranky téhoz
protikladu uvedme tfistopy trochej, kter§ napf. v Heydukovych Ciginskych me-
lodifch je nositelem krajniho zaméfeni na pisfiovost a na prostfedi vzdalené civi-
lizaci. Ale i metra zaujimajici postaveni mezi témito krajnostmi jsou podobné
odstupfiovina podle svého rozsahu. Pfechod od pisfiové a vyznamové co nejprostsi
lyriky Veéernich pisni k reflexivni a ponékud komplikovanéjsi poezii cykla
V ptirodé se projevuje m. j. i v tom, Ze t&%i3té vybéru mezi metry se pfendsi od
kombinace ¢&tyfstopého jambu s tfistopym v prvni sbirce k &isté étyfstopym jam-
bim ve sbirce druhé.®2 — O celkovém zaméfeni mdjovské generace snad néco
povi i fakt, Ze v nafich dokladech se projevuje (pokud ovSem bereme basné ,kus
jako kus") zfetelnd pfevaha kritkych meter (do &étyfstopych véetné) nad dlou-
hymi (pomér je 1180 : 697); zradi se v tom pfevladajici pisfiovy charakter lyriky
méjovcl, ktery spind tuto generaci s predchdzejicimi etapami vyvoje &eského
basnictvi a oddéluje ji od nasledujici rétorické tvorby lumirovci. Do této charak-
teristiky zapadd i zminénd uZ nepfitomnost alexandrinu v tvorbé méjovské dru-
Ziny. V majovské §kole vrcholi a konéi — nepoéitdme-li s jednotlivymi vyjimkami,
jako je napf. Slddek — dlouhé obdobi intenzivniho vztahu ceské lyriky k pisni,
které bylo obnoveno a# zhruba po étyficeti letech, v tvorbé kruhu Srémkova a To-
manova. Tehdy také se znovu dostanou do centra metra o pomérné malém sla-
bi¢ném rozsahu, krat§i neZ pétistopa.

2. Druhy rozhodujici polérni protiklad ve vyznamovém vyuZiti metrickjch
ttvard lezi u majoveh v oblasti strofiky. V lyrice se projevuje ve vyrazném rozdilu
mezi prostym CtyfverS$im (se stfidavymi rymy nebo s rymovinim jen sudjch
ver§li) a sloZit&j$imi, rozlehlej§imi strofami s komplikovanym rymovym schéma-
tem; pro kompozici étyfversi je pfitormn pfiznaéni jednoduchi anafora a nejvys
gramaticko-motivicky paralelismus, zatimco sloZité strofy vyuZivaji systému riz-
nych refréni. Nejndpadnéjsi je rozdil mezi obéma postupy v lyrice pistiové. Ctyi-
ver$ova strofa tu tihne k lidové a pololidové pisni, jejiz vystavba je zaloZena na
intonaénim paralelismu ver§t spjatych rymem, coZz vna$i do bédsné i velmi pru-
hledny a rovnovdiny rozvoj vyjadfovaného citu a myslenky. Ve srovnani s tim
komplikovanéj§i strofickd schémata, vyuzivajici ztrojenych rymdi, rozdila v délce
sousednich ver&f, kontrastd mezi rdznymi sestavami rymd, jakoZ i dal§iho vnit¥-
niho ¢lenéni strofy na nékolikaverové periody, vnaseji do intonaéniho obrysu
strofy, do jeji vystavby vétné i vyznamové riiznd napéti, pasdZe naristajicich me-
lodickych vin atd. Tento typ strofické vystavby, v naznaceném protikladu pfizna-

6 Jednotlivé vyjimky nachizime jen v romancich Heydukovych.
7 O tom viz v mé praci Ceskyj volnj ver§ devadesdtych let, Praha 1963, 53.
8 Veéerni pisné: J4,3-69 basni, J4-14 basni; V pfirodé: J4-16, J4-118.
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kovy, je jednim z hlavnich konstituujicich Einiteli samostatného Zanru v ramci
pistiové lyriky majovel, Zanru romance. Pfi tom slové nemdm ovSem na mysli
lyrickoepicky idtvar znamy z tituli sbirek Nerudovych a Halkovych, nybri umé-
lou pisefi odvoldvajici se na souéasny spoledensky zpév, obvykle s milostnou
tematikou, vyznadeny i rdzem obraznosti, motiviky a slovniho vybéru (poetismy,
vyrazy archaické a kniZni) a obecnym sklonem k patetickému stylu, ktery vy-
tvafi plynuly pfechod tohoto Zinru k poezii nepisiiové. To je velmi pfiznaény
z4nr milostné lyriky Heydukovy, Mayerovy, Pilegrovy aj. Na rozdil od ruské
poetiky, kterd, vedena uchovanou Zivotnosti skuteéné zpivané romance v Zivoté
svého néaroda, vénovala vyuZiti tohoto Zanru v poezii velmi podnétné rozbory,?
nestala se u nds romance jako lyricky Zénr dosud pfedmétem studia.

Také v oblasti epiky je riizny pomér ke strofickému uspofddani éinitelem roz-
liSeni mezi Zanry. Tady stoji na jedné stran& skladby stichické (neslokové) se
sdruZenymi nebo nepravideln& proménnymi rymy, na strané druhé slokova epika.
Zhruba paralelni s timto rozvrienim je druhovy rozdil mezi eposem, rozsihlou
ver§ovanou povidkou, a naproti tomu drobnéjsi lyrizovanou epikou balad, romanci
apod. V protikladu stichiénosti a strofi¢nosti se zt&lesfiuje dvoji odliny pfistup
k vytvéaFeni déje: jednou neustdly postup udalosti, liceni a reflexi, ¢lenény jen na
zdkladé tematickém, podruhé paralelismus motivi a dé&jovych fézi anebo dokonce
stdlé navraty k zdkladnimu motivickému jadru, éasto vyznaéené opakovinim re-
frénu; kompoziéni rozbor napf. vesnickych obrazkd Hélkovych by odhalil zajima-
vou praci s refrénem, jeho? vyznam je modifikovin kontextem kaZdé jednotlivé
sloky, takZe doslovné opakované motivy maji pokazdé jiny vyznamovy odstin;
to se zase projevuje v timbru a v intonaci, a tedy ve zvukové podobé strofy. Na-
péti rytmického a vyznamového ¢élenéni je ve slokové epice ddno ve zvla§t ndzorné,
obnazené podobé, a s nim i nové, ,nadbudované" vyznamové efekty, které jsou
na ném zaloZeny.

3. Teprve na tfetim misté v hierarchii sémanticky aktivnich protikladd stoji
v generaci médjovci rozdil mezi trochejem a jambem.10 Rozdily v sémantice obou
rozmérl nejsou u majoveil pfili§ vyrazné a ve vlastenecké i intimni lyrice a také
v epice je jich uZivdno celker.. promiskue. Pfi tomto tvrzeni mdm oviem na mysli
obecnou dobovou normu, nikoli individualn{ zvl4$tnosti jednotlivych autord. Po-
hled na celou tvorbu generace pravé v pfipadé trocheje a jambu ukazuje, ze pfi
rekonstrukci vyznamového systému meter musime- poditat s tendencemi a prav-
dépodobnostmi a 24dné zafazeni nesmime poklddat za absolutni. Protikladu jambu
a trocheje je u majovel napf. velmi &asto vyuZito k pouhé stylistické diferenciaci
mezi basnémi tého: nadmétu, téhoz cyklu a vyznamové disledky takového stii-
dani (jakoZ i metrickjch promén v rdmci jednotlivé basng, kde slouzi — viz napt.
Nerudovu nebo Hilkovu epiku — k odlifeni ¢4sti, tfeba pfirodniho popisu, re-
flexe a déjovych partii, a vystupuji tedy jako ¢€initelé kompoziéni) nelze probirat
jinak nez v individudlnim rozboru konkrétniho dila, nikoli tedy jako ¢initele gene-
raéniho systému.

K dobovému hodnoceni vztahu mezi trochejem a jambem je vyznamné vyjdafeni
Nerudovo: ,,Cesky jamb jest teprve, jak zndmo, as od étyr 1ét u nas vieobecnéjsi
a ptirozeny &esky trochej musil mu na néjaky éas skoro docela ustoupiti. Jamb

9 Boris Ejchenbaum, Melodika russkogo liriceskogo sticha, 1922; Viktor Zirmun-
s kij, Kompozicija liriceskich stichotvorenij, 1921.
10" Daktylotrochej, jak u% bylo fefeno, je Fidkym metrem; totéz plati i o daktylu.
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na§ ma, dobfe uzivadn, zvlastni svéZest do sebe, ver§ ubihi za versem, myslénka
boufi za myslénkou, obraz za obrazem, jako by pévec mocnym tutokem hnal na
mysl a cit svého posluchaéstva. Musi byt viak skutetné dobfe uZivdn, svédomité
vypilovan, nebof $patné uZivian doddva basni rdz urdZejici nedbalosti. Jamb dobry
neni pro trochaiénost ¢eského pfizvuku tak snadnym. Pro baseri vypravnou hodi
se také posud nejlip &esky trochej, pro basefi satirickou, pro bujné lyrickou hodi
se zase zcela dobfe pfedriaika ona jambicki.!! To posledni tfidéni ndm neni
mnoho platné, nebot se ho nedrZel ani sAm Neruda: jamb u ného nevystupuje jen
v satife U nds, ale i v romantickych skladbdch machovskych, nejen v hravych
Iyrickych cyklech, jako jsou Elegické hficky nebo Z mélnické skily, ale i v osu-
dovych konfesich V§im jsem byl rdd a NaSel jsem se. DuleZitéjsi pro nds je vyrok
o pfirozenosti trocheje pro &e§tinu a umeélosti jambu. O meritu véci rozhodne
tufim teprve moderni statistické badani, opiené o pojmy teorie informace, ale
v dané souvislosti to neni rozhodujici. Citovany soud nds zajimé prosté proto, ze
je vjrazem davného a é&asteéné dodnes uchovaného rytmického povédomi, které
m4 své pomérné jednoznaéné disledky i pro vyznamové zafazeni trocheje a jambu.
Také materidl z majovské tvorby celkem jasné potvrzuje, Ze v roviné vyznamové
jsou trochej a jamb kontrastovany v oblasti protikladu domaci — cizi, pfirozené —
stylizované, a moino jiti i dale: folklérni — umélé. Tak &tyfstopy trochej je u Ne-
rudy a Halka i jinych zpravidla spojovan s nardZkami na lidovou slovesnost, popf.
s vesnickou tématikou (Stasek), u golce je to typicky rozmér polofolklérnich balad
a vypravéni a basni se slovanskou tematikou. O uZiti jambu ve skladbach hlasi-
cich se k evropské romantické tradici a v cizich lyrickych strofach, jako je sonet,
uZ byla fe€. Je to snad jeden z maila pfipadi, kdy mdjovei vyuZivaji k sémantic-
kému efektu — oviem znactné neuréitému — vyznamovych asociaci spjatych
s metrem na zdkladé vyvoje literatury, kdy tedy volba metra ma charakter zna-
kovy. — Jak se pfitom v pribéhu 19. stoleti proméfiuje orientace éeského basnictvi,
méni se i postaveni obou dvojslabiénych rozmérd co do pfiznakovosti a bezpfizna-
kovosti. Jesté citovand pasdZz z Nerudy ukazuje, Ze pro majovce byl bezpfiznako-
vym metrem trochej a pfiznakovym jamb; ackoli toto hodnoceni ziistalo v teorii
velmi dlouho Zivé (je§té nedivno jsem se setkal s nazorem, Ze pfevaha jambu
u Tomana je pfiklonem k neobvyklej§imu rozméru), basnickd praxe, kterd zacala
pravé u méjovei (coz pravdépodobne souvisi s jejich poédteénim manifestaénim
kosmopolitismem) a co nejvyraznéji se prosadila u nésledujici generace, postupné
nastolila pojeti pradvé opacné, tedy trochej jako ptiznakovy élen dvojice, rozmér
méné uZivany, spjaty s urlitymi tematick)'lmi oblastmi a metodami stylizace

Vedle folkléru pfislusi k trocheji i vyznamova oblast ,,zddraznéni rytmu", coz
pii stopovosti a rytmické vyhranénosti, skoro fikankovitosti kratich trochejskych
fad plyne ze samé zvukové-povahy jejich rytmu. 1 u mijovcd vidime, Ze tam, kde
basnikovi béZi o rytmickou onomatopoi, o jakousi vzdalenou zvukovou reprodukci
zobrazovanych jevii v rytmické struktufe bisné, objevuje se Ctyfstopy trochej.
Zejména mam na mysli motivy tance, urychleného pohybu, vyrazné rytmickych
ikonu pracovnich atp. To jsou oviem uZ jednotlivosti.

Pfestdvam na téchto tfech zakladnich sémanticky relevantnich protikladech
metrického systemu méjovel. Ted chci postupovat opacnou cestou, vyjit od potfeb
jistétho Zanrové kompoziéniho itvaru a naznaéit, jak byly naplnény v oblasti

wewe

metrické. Vybereme si jediny piiklad, pro generaci vSak nejpfiznatnéj§i — totiz

11 Jan Nerud a, Literatura I, Praha 1957, s. 275.
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lyricky pisfiovy cyklus, jehoZ pravzorem byly pro mdjovce Heinovy cykly z Knihy
pisni. Viichni méjovsti autofi se pokusili o své Lyrisches Intermezzo a Heimkehr
a metrickd stranka této lyriky vykazuje mnoho shod. Ve jmenovanych dilech kon-
cipoval Heine sbornik lyriky jako jakysi denik, volné sefazeni proménlivych zi-
znami, li§icich se &asto diametrdlné tématem, naladou i zplisobem zobrazeni,
zanrové zaclenénych v §irokém rozpéti mezi pisni a epigramem. Vyznamovy okruh
,svobodné improvizace' je podtrzen i planem rytmickym, a to jednak stfidanim
riznych meter od basné k bésni, jednak uvoln&nym daktylotrochejskym rytmem,
navazujicim na tonickou tradici knittelversu a na lidovou poezii; tento posledné
uvedeny vztah vnasi do Heinovy lyriky i silny pfiznak pisriovosti.

Také majovské lyrické cykly usiluji o proménlivost metrickjch schémat,1? a to
i tehdy, kdyZ — jak jsme se zmifiovali v souvislosti s lyrikou Halkovou — jeden
rozmér vystupuje jako zdkladni: zdrojem diferenciace byvaji i rozdily ve zpiisobu
rymovani v ramci étyfver§i a rizné vyuziti katalektiky. Uvnitf jediné basné vak
tézko dosahuji obdivuhodné variability Heinova daktylotrocheje, nebot jak uz bylo
feteno, vesmés ho nahrazuji rozméry pravidelné alternujicimi, zejména jambem.
(Toto zpravidelfiovani Heina se co nejnidpadnéji projevilo i v pfislu§ném generag-
nim prekladu — ve Spindlerové zéesténi Knihy pisni: z 556 ver$ti daktylotrochej-
skych basni Lyrického intermezza nahradil Spindler daktylotrochej jambem ve
222 vergich, coz je 40 % celkového pottu).1® Aviak zdkladni stylistické napéti
mezi pisfiovosti a epigramem, mezi lyrickym okouzlenim a sebeironif a vysméchem,
mezi hravosti a tragikou se aspoil v nékteré méajovské lyrice svérazné reprodukuje,
a to i za aktivni Gcasti prostfedkd ryfmickych. UkdZu to na jednom ze zakladnich
rozméri lyriky méjoved, jambické strofé s &tyfstopou Fadou v lichych ver§ich
a tfistopou v sudych.

Umlklo stromi §uméni Na nebi vze§lo mnoho hvézd:

a listek sotva djSe, a kolem je tak volno,

a pticek dfima krasny sen jenom v téch fiadrech teskno tak
tak tichounce, tak tise. a u srdce tak bolno.

Ve kvitku pékny kalisek
se bila rosa sklddda —
mij boZe, a ta rosa téz
se v moje o¢i vkrada.

(Halek)
Mné jest jak otei v zoufalstvi, Co mél kdys, zas mu odfiato,
o lasko moje mlada, a strach se v prsou mnoZi,
jenZ nad ditétem v kolébce Ze nejmilej§f poup® své
bolestné ruce sklada. ku star§im v kryptu vloi.
(Neruda)
Tobé mé prvnf mysleni, Tobé mé prvn{ my#len,
kdyZ bujné slunce ranni kdy% srdce mé se modliy
v své viezivouci milosti a v modlitbé té cely &as
se k choré zemi skléni. mé srdce s tebou prodli.
(Heyduk)

12 Jen okrajovi autofi jako Jahn ji nahrazuji unifermitou jediného rozméru. }
13 Vlastné ve 246 ver$ich, ale odéitim 24 jinjch, kde je naopak misto Heinova jambu u Spin-
dlera daktylotrochej.
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Tys plakala, Ze jsem Ti kdys A vidi§, kdybys méla cit,

cit viechen odepiral, zdaZ bys zde mohla lezet
kdyz v rukou svych jsem ruku Tvou a trpét, Ze mné mrtvych mraz
bez odpovédi sviral. miz Zivym srdcem béZei?

A kdyz jsi nad maj rozkvetla,
jak v posméch lidem stonat?
a kdyZ ma liska nejkrassi,
jak v posméch mné pak skonat?
(Barak)

Specifickfm rysem této strofy z riiznych ver3d je to, Ze rytmicky impuls se tu
potvrzuje teprve v rdmeci celé sloky: srovnatelnymi jednotkami, jejichZ opétovany
névrat splfiuje rytmické ofekdvani, nemohou byt — pravé pro nerovnost soused-
nich fddek — jednotlivé verSe, nybrz dvojversi. Tato vlastnost daného itvaru je
jesté posilena pfevladajicim rymovym schématem abcb, které oslabuje paralelismus
prvniho a tfetiho verfe a vyvoldvéd silny pocit zklamaného ofekdvdni. To vie
posiluje semknutost strofy a vtiskuje ji to charakteristicky a pevny intonaéni obrys.
Vysledkem je vieobecné zvyseni tlohy sloky, a to konkrétné kritkoveriové sloky
pistiového charakteru, a tedy i stupfiovany dojem vyznamového okruhu pistiovosti,
lehkosti a prostoty.

To je primdrni stylistickd charakteristika daného tdtvaru, nikoliv viak jedina.
Nerovnost sousednich ver§i, a to ta jeji podoba, pfi niZ krat§{ ver§ nésleduje za
delsim, vytvaii zarovei rytmicky zvrat mei versi, ktery se stdvad piedpokladem
zvratu viznamoveho, &éinitelem pointy. Tento aspekt rytmu sméfuje k opaénému
polu z onéch dvou, jimiz jsme charakterizovali napéti uvnitf heinovské lyriky, totiz
k dramatickym pfelomim v rozvoji proZitku, k vy]adrem vnittnich konfliktd,
k ironii nebo epigramu. Citované priklady ukazuji, Ze tuto moZnost realiovali
jednotlivi autofi v mife velmi odli¥né; v posledni instanci o tom nerozhoduje s4m
rytmus, ale vyznamovy kontext, od néhoz je zaclenén.

Zminéna pisfiovost, lehkost, prostota zlstivd oviem v citovanych ukazkich
pritomna i v bésnich s komplikovanéj§i vyznamovou vystavbou. Vezmeme-li
v uvahu celkovy charakter vyjadfovaného prozitku, vysledny obsah bésné, zjistime,
ze diléi vyznam rytmické stawvby k nému zaujimi bud vztah soub&inosti, nebo
kontrastu. Lehk4 pisiiova strofa je v citdtech z Nerudy a Bardka v protikladu
s tiZivym, tragickjm nebo hofkjym obsahem basni, tak jak to znime i z mnohych
¢isel Heinovy Buch der Lieder, v protikladu, ktery vysledny vyznam dila vyrazné
obohacuje, vytvafi, abych-tak fekl, lyricky prostor; naproti tomu u Hélka a Hey-
duka je vyznam metra s prostotou a poklidem lyrického vyznani paralelni. To je
dvoji zdsadné odlisné za¢lenéni metra do obsahu basné.

Vénovali jsme podrobnéjii pozornost jednomu strofickému dtvaru, abychom
podali ukdzku analjyzy metra, kterd je zdroveii deskripci a vyznamovou interpre-
taci.

Zvlastni poznamku pfed zdvérem je potfebi vénovat Nerudovu Hibitovnimu
kviti a milostné lyrice z Knih ver$d. Tyto nejpamitnéjii lyrické cykly z obdobi
majovského nastupu se daly ve vibéru metra zcela jinudy neZ cestou pisfiovosti,
kterou jsme dosud popisovali. Jejich zdkladnim rozmérem je pétistopy trochej,
metrum u Nerudovych druhi (s vyjimkou Heyduka, ktery byl v tom ovlivnén
pravé Nerudou, a Jandy, ktery se v aplikaci trocheje drzel jesté zvyklosti z prvni
poloviny stoleti) pomérné velmi mélo uZivané. Tato rozlehld trochejskd fada,
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vzdalena jak pisfiovosti a folklérnim asociacim ostatnich trochejskjch meter. tak
pateti¢nosti pétistopého jambu, vystupuje podle mého nizoru jako ver§ mluvni:
rytmus, ktery Nerudovi umoziioval maximalni pfibliZeni slovnimu vybéru a into-
naci hovorového jazyka. Napoméha tomu napf. asymetri¢nost pétistopého trocheje,
ktera zpisobuje, Ze pfirozenym intonaénim pfedélim vétnym se nestavi do cesty
kromé& samé hranice mezi ver§i #4dn4 pfedem dani formalizovand pfestivka. Do-
kazéno to miZe byt aZ statistikou, kterou dosud nemam k dispozici. Pokud se to
podaii, budeme moci #ici, Ze zakladni stylisticky pfinos mladé Nerudovy lyriky,
jak ho mame osvétlen v analyzach F. X. Saldy a Arne Novika, se realizoval také
v oblasti ver§ové stavby.

Historické téma na$eho referdtu neni ani zdaleka vyéerpdno. To viak nebylo
na§im cilem. Chtéli jsme pouze naznacit nékolik moZnych pfistupi k teoretickému
problému sémantické tilohy metra.

K BOIPOCY O CEMAHTHKE METPUYECKON CHUCTEMBI
Y YIEHOB JIUTEPATYPHOTO KPYKKA ,,MAN,,

Pedepar mocesmen BOOpOCY CEMAaHTHYECKOTO AacleKTa MeTpa. B  NaHHbIA MOMEHT ITOSTH-
4ecKOTr0 pa3BHTMA CyLIECTByeT KaK MHBEHTaph BO3MOXKHOCTEH 3amac CTHXOTBOPHLIX paaMepos,
M3 KOTODHIX TIOST BHIGMpaeT TaXoil paaMep, KOTODAII TIO CBOEMy 3HAYEHHIO OTBeYaeT IIOTpeS-
HOCTAM CTDYKTYDhl ONDENENEHHOTO CMEICJIOBOTO LEeNoro — IIO3THMUECKOro [ipouaBeneHws. Pede-
Ppar OTMEXEBEIBAETCA OT OHOMATONO3THYECKMX TOJKOBAHMH M OT TIJETHOTO YCHJIWA HANTH OmHO-
3HAYHYyI0 CBA3h MEXIy METPOM M JXKaHpoM u T. n. Ho asTop pedepaTa OmHOBpeMEeHHO MIpennoJa-
raeT, YTO COBOKYTIHOCTE MeTpHMuecKux ¢$opM obpasyer cHcTeMy, a He HarpoMOXJIEHHE YacTeH.
CeMaHTHUECKHE COOTHOLIEHWS MeTpa HOCAT XapaKTep BEPOATHOCTM M K HUM clelyer TIOOXOLNTE
myreM MIydeHMA Bcell COBOKYIHOCTA CTUXOTBODHOM CTDYKTYphI, BEIGOD KOTOPOM OCYILjecTBAAIT
NIOSTH OIpENeNEHHOrO IIEPHONA.

Ilpn m3ydenuwm 3amacoB ‘METPUUCCKMX pA3MEPOB, KOTOPRIMM TIONbL3OBAJOCH TIOKOJEHHME TIO3TOB
JUTEpaTypHOTO KpyXKa ,Mail' B NATHASCATHIX M INECTMIECATHIX TOJAX NEBATHALUATOTO BEKa,
6bLIO0 YCTAHOBJIEHO, UTO IJIaBHEIE CEMaHTHYECKH Ba’KHBIE KOHTDACTHI MEXIy MerpuueckuMm $opMma-
UuAMA B TO BpeMA OblaM ciaexyiolrue: 1. KOHTPACT MeXAy CTHXOM Kparkum X JoA2uM, Oapain-
JeABHEIH KOHTDACTY, CYNIECTBYIOI[EMy MeXIy II033Uedl HATETMYECKOM M IIeCeHHOH, pedaexcms-
HOt M SMOIIHOHAJNBHOM, ,BhICOKOM u ,Huskoir' IIpUTOM IN7 WNEHOB JUTEPATYPHOIO KDYXKKa
»Mait" xapaxrepmo TmpexmouYTeHMe OTZaBaeMOe KDaTKMM paaMEepOM HaXOIANjeecs B CBA3YU
C MX HampaBJEHHOCTHIO K TieceHHoH ¢opMme. 2. Bropoil pemmamolnquifi KOHTPAacT MeXIy MeTpaMu
YJIEHOB JMTEpaTypHOTO Kpyxka ,Maii" maxomurcn B ofnactu crpoduxu. B nupuxe — ato mo-
JAPHOCTE YETBEPOCTUIODMA U 6oJee CIMKHON CcTpopsl — WmAapaineNbHEI# CMEICIOBBIM KOHTDACT
CyIIECTBYEeT MeXIy II033Mell, uMeoujeif CBOM HUCTOKM B (OABKJIODHOH TecHe, M JMPHYECKUM
pomancom' B smMyeckoll TOR3MM NPOTHBOIIONATAOTCA IPYT APYTY IDOM3BENECHUA He CTPodH-
4YecKHe, T. e. 1o GOnBIIEd YaCTH I3N0C, HeGOJNBIIME DacCKa3sl B CTHUXaX, M IIPOMIBERCHUA CTPO-
$uuecxne, NPHHALISKAOHe K OOJacTH JHPO-IIMUYECKOTO KaHpa, 6ainan, pPOMaHCOB U T. [I.
3. CeManTHYeCKME DaanUYHA MEXILy XOpeem M AMG0M He BEICTYNAOT y JIEHOB JUTEPATyPHOTO
Kpyjca ,Mait" eamuxoM spko (MMM 9YacTo NONB3OBANHCH Takke AIA POPMANBHON muddepen-
LUAlfdy CTHXOB TOTO XK€ THMMNA, IMKIAa M T. II.), HO B OOIMEM MOKHO CKa3arh, YTO CYIECTBYIO-
Ui MEXIy HHMM KOHTPAaCT HAaXONUTCA B O6JAaCTH IIPOTUBONOJOMNHOCTEH HAIJHOHAJIBHOH —
MHOCTDAHHOH, ,,€CTECTBEHHON'® — CTHAM30BaHHON, (QOJBLKJIODHON — XyHOXKecTBeHHON. IlpuToM
Xapaxrep MapKHPOBaHHOCTH TIOCTENSHHO NepeMeljaeTcA OT AMBA K XOpelo, WTO0 HAXOOUTCA B CBA3H
C MepeOPUEHTHPODKOH YEWmICKOH IIOPaMM BO BTopol mosaomume 19 pexa.

Hanee asTop pedepara ofpamaer GoJiblle BHMMAHAA Ha HEKOTOPHIE OCOOLIE, HO YacTO BeOTpe-
gyaolupuecs GopMbl, KakK, HaupuMmep, AMOHYeCKOe YETBEDOCTHINME, COCTOAIIEe M3 CTHXOB YETH-
PEXCTONHBIX X TPEXCTONHBIX, KOTODHE YHNOTPeGJIAIOTCA B JHUDHYeCKHMX IUKaax To obpasuy I'eitwe,
PHETMHYeCKHH XapaxkTep KOTODHIX MMEEeT IpPAMOe OTHOIIEHMe K ceMaHTuMKe. Kpome Toro asrop
paccMarpuBaer B €BoeM pedepare TIATHCTOIHRIE xopeil cruxos Hepynn, xoropniif, 6ynyau peue-
BEIM CTUXOM paHHeH JHUDHUKH, LaBaj, BePOATHO, HaWGOJBIIYI0 BO3IMOKHOCTh HCIIOJIB30OBATh B JHU-
PUKe TOPONCKOH pAa3rOBODHBIN A3JBIK.

Ilepegena Bepa Hosornas
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ON THE SEMANTICS OF THE METRICAL SYSTEM
OF THE “MAY”’-POETS

The article deals with this question from the aspect of the semantics of metre. At a particular
moment of poetic development there exists a stock of metres as the range of possibilities, from
which the poet chooses that measure whose significance corresponds to the constitutional needs of
a particular semantic whole, the poetic work. The author neither accepts the onomato-poetic expla-
nation nor does he agree with the vain attempt to find regular connections between metre and
genre, etc. At the same time he assumes, however, that the stock of metrical forms compose
a system and not a collection of items. The semantic relationships of metre ought to be studied
from the point of view of probability, that is to say as one among the whole range of choices of
verse forms used by the poets of a certain period.

In studying the metrical range of the ““May” generation of the fifties and sixties of last
century it was ascertained that the main semantically relevant antitheses between metrical forms
were as follows: 1. The contrast between short and long lines, parallel to the contrast between
impassioned poetry and song, reflective poetry and emotional, “lofty” and “low” Typical for the
"*May’'-poets is the prevalence of short lines, in accordance with their tendency to a song form
2. The second decisive contrast in the “May’’ metres lies in the field of the stanza. In the lyric,
it is shown in the polarity between the four-line stanza and more complicated stanzas — the
analogical contrast in meaning lies between poetry evolved from the song of folk-lore, and
the lyrical *“romance”. In epic poetry there stand contrasted stichic, non-stanzaic forms, i.e. the
majority of epic tales and lengthy verse stories, and.strophic compositions in the field of lyrically
treated short epic ballads, romances, etc. 3. The semantic differences between the trochee and
the iamb are not particularly striking in the ‘*May"-poets (they are often used to create formal
differences between poems of the same type, cycle, and so forth); in general however we may say
that the contrast between them is at the level of contrasts between native — foreign, '‘natural” —
stylized, folk-form — art-form. At the same time the function of a marked form passes gradually
from the iamb to the trochee, a fact connected with the changing orientation of Czech poetry in the
second half of the 19th century. )

The author further devotes special attention to some forms which occur particularly frequently,
such as the iambic four-line stanza composed of lines of four and three feet, used in lyric cycles
in the manner of Heine, a stanza whose rhythmic pattern has a direct relationship to semantics,
and Neruda’s line of five trochaic feet, which as verse destined to be spoken propably opened
up the widest possibilities in the early lyric for the pioneer use of colloquial town speech in
lyric poetry.

Translated by Jessie Kocmanova

170



