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JAROSLAV BAUER (Brno)

KONSTITUTIVNI A FAKULTATIVNI PRVKY
VETNYCH SCHEMAT

Referat M. Grepla i nékteré jiné piispévky se dotykaji otdzky konstitutiv-
nich a fakultativnich prvkid ve vétnych schématech. Jde tu zejm. o vice nebo
méné nutnd doplngéni VF jako centrdlniho prvku zdkladnich vétnych schémat.
Rozviti néjakym fakultativnim determinantem nevytvai novy vétny typ,
naproti tomu nutné rozvijejici cleny jsou soucdsti vétného schématu a vytva-
Feji vétny typ. Jak vSak najit objektivni kritéria k rozliSeni konstitutivnich
a fakultativnich determinanti? Presnou hranici nenajdeme. Nutnost doplnéni
je spjata se sémantikou slovesa — zde se ndm dostava sémantika naplno do
syntaxe. Casto i drobné odstiny ve vyznamu slovesa maji vliv na to, zdali
potfebuje doplnéni nebo nikoli. K presnému vystiZeni situace v jednotlivych
jazycich bychom potfebovali vyéty slov bez nutného dopln&ni nebo s riznymi
druhy nutného doplnéni. MiZeme vSak stanovit existujici hlavni typy nutného
doplnéni a hierarchicky je seskupit, takie se od nejobecnéjsiho symbolu VF,
ktery je viechny zahrnuje, dostaivame k vétnym schématim konkrétngjsim,
s vétSim poétem nutnych prvka.

Nejobecné)si schéma dvojélenné véty miizeme vystihnout vzorcem N, —
— VF 5. Rozviti podmétu, tj. jména v nominativu;, md v podstaté povahu
takultativni a nevytvafi zpravidla nové vétné schéma, proto je zde pomineme.
Za VF pak budeme v konkrétnéjJich schématech rozlisovat:

Nnom —V Fpers
—
— \
v Fpers cop VFpers necop

B + Ad] VFautosén’mnt. VF + Ob]ekb

‘_ + Nnom instr. VF + PredAtr
— 4+ Adv \JF + Adv
— + Inf

Pro rozviti VF nesponového uZivam, symboli, které vystihuji syntaktickou
povahu nutného rozvijejiciho ¢lenu: Objekt jako Elen rekéni, vyjadieny padem
podst. jména (N;) nebo infinitivem (Int); Pred Atr jako €len shodujici se s pod-
métem (nébo pfedmétem) a vyjadfeny adjektivem nebo substantivem se
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spojkou jako, anebo neshodny (subst. v instr. nebo v pfedl. pad8, napf. zvolili
ho krdlem || za krdle); Adv. tj. adverbiale, pfislovedné urceni, jako ¢len pFimy-
kajici; zde by bylo moZno odliSovat jesté pfipady urceni tzv. vnitfniho (modi,
event. ccausae) a vnéjsiho (zejm. loci a temporis).

Zatazeni jednotlivych vypovédi do téchto schémat je moZné jen na ziklads
analyzy jejich skuteéné mluvnické struktury a odliSeni promluvovych modi-
fikaci (napf. kontextové, elipsy) od skuteénych strukturnich rysd. Srov. napf.
Neéti porad! — Ja uZ neétu! (sloveso éisti si nez4d4 doplnéni predmétem) x Ctes
jesté ten romdan? — UZ [ho] neétu! (kontextovi elipsa objektu). Konstitutivnost
elementd je nutno zkoumat i v ostatnich pfipadech, napt. Vrdtil se [f vrdtil
se zdrdv |[ vrdtil se jako vitéz || vrdtil se $tastné [| vrdtil se domi [véera] véas atp.
Nesporna je napf. u slovesa ziistati, které se co do neplnovyznamovosti nejvice
bliZi sponé.

7 uvedeného vykladu je zfejmé, Ze konstitutivnim prvkem vétného sché-
matu nemusi byt jen doplnéni rekéni, objektové povahy, ale i predikativni
atribut nebo adverbiale. U pfisloveéného uréeni se nékdy mluvi o tzv. slabé
rekeci. NepovaZuji tento termin za Stastny, protoZe tu jde o.jev jiného Fadu
nez u rekce skuteéné, silné, jejiz podstatou je tvarova Zidanost. Naproti tomu
u pfislovedného uréeni se neprekracup meze tzv. pfimykani: o tvaru uréujiciho
¢lenu, pokud je vyjddfen ohebnym slovem (nebo podobne o vybéru prlslus—
ného adverbla), rozhoduje vyjadfovany p¥isloveény vyznam. Pfitom je ovSem
nutna jistd sémanticka korespondence mezi uréujicim a urovanym clenem,
ma-li mit vypovéd smysl: nemohu napf. pii slovese vyjadFfujicim jednodoby
d&j. uZit ¢asového uréeni s vyznamem trvani, u slovesa vyjadiujiciho polohu
na jednom misté uréeni sméru nebo vychodiska apod. (napf' *za/copl po cely
den; *stdl do mésta | lesem atp. ) Ale kde to smysl dovoli, miiZe mit totéZ sloveso
riznd uréeni mistni ncbo )md chodil lesem || ve svém pokoji || do mésta || po
esi ||z domu. .., tedy uréeni klidova i pohybova.

Z hlediska konstitutivnosli nebo fakultativnosti determinantu ve vitném
schématu neni vSak otdzka rekéniho a nerekéniho doplnéni rozhodujici — oboji
miiZe byt nutné i nenutné.

Mohla by se vak vyskytnout namitka, Ze tato otdzka neni syntakticks, ale
jen sémanticka: Ze v obou piipadech jde z &ist8 syntaktického hlediska o roz-
vijeni zdkladniho vétného ¢lenu, a o nutnosti rozviti Ze rozhoduje vécny vy-
znam, tohoto €lenu nebo smysl celé vypovédi. Tak je v podstaté pojata nauka
o rozvijejicich vétnych élenech v nasich mluvnicich. Potom by nebylo moZno
mluvit o riznych typech dvojélenné véty a zistal by nam jen nejzdkladnéjsi
se schématem N, — VFpers, event, rozdéleny podle povahy VF na typ
8 predlkatem sponove ]mcnnym a slovesnym (t]. se slovesem nesponovym)
Je nesporné, Ze takto je moino problematiku dvojélenné véty a jeji stavby
vyloZit. Ale srovndni s Lypy jednoélenné véty, kde nelze mnohé prvky schémat
vyloZit jako pouhé rozvijejici ¢leny, nas nuti pfezkoumat po téta'strance i vétu
dvojélennou. A tu se ukazuje, Ze zde sémantika pfimo zasahuje do syntaxe,
Ze otdzku konstitutivnosti determinanti nelze od otdzky syntaktické stavby
odtrhnout a pfesunout ji do roviny sémantické stavby vypovédi. Bude ji viak
tieba teprve podrobné propracovat v obou jejich aspektech — vétném i syn-
tagmaticko-sémantickém.
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