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HOPPOVO MISTO VE VZTAHU
K FILOSOFICKEMU MYSLENI SVETOVEMU

Vysetfit podrobné Hoppovo misto ve vztahu k filosofii cizi, evropské a
svétové, je uikol, ktery by si vyZadal velmi rozlehlé samostatné studie a ptedpo-
klidal by detailni znalost viech filosofti a knih, jez Hoppe cituje a o jejichz
nazory se opird. Daleko vic neZ Sedesit jmen by bylo nutno podrobit aspont
ponékud pFesnéjii analyse v Hoppové vztahu k nim, a to midme na mysli jen
jména nejvyznamnéjsi. Hoppe totiZ povazuje kaZdy souhlas se svym tvrzenim uZ
za jeho potvrzeni, viazuje velmi ¢asto pojmy, jeZ jsou vysledky filosofické pra-
ce jinych, do svého slovniku, aniZ% leckdy uvede piivodce. V celém svém dile
ustaviéné opakuje terminy Nazor dne a Nazor noci, aniz udal, Ze tyto pojmy
jeou pojmy piejaté z Fechnerova Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht,
mluvi o positivni a negativni filosofii, aniZ uda, Ze nazev piijal z filosofie
Schellingovy; mluvi o kinematografickém mysleni a netekne, Ze pojem piejal
z Bergsona; mluvi o kosmickém védomi a netekne, ze nazev je z Buckcho knihy
Cosmic Consciousness; mluvi o kontenci a ukazuje se, Ze je to pojem piejaty
od skoly z Nancy; mluvi o kontingenci a je to pojem z Boutrouxovy knihy De
la contingence des lois de la nature. Mluvi o poznani astronomickém a je to
pojem z dila du Bois Reymonda Die Grenzen des Naturerkennens — snad staéi
téchto nékolik dokladii k tomu, aby bylo jasno, s jakymi poliZemi, nemame-li
hned ukvapené soudit na vliv ¢i dokonce piejimani z ciziho autora, se setkame
v hodnoceni ptvodnosti dila Hoppova.

Jiny p¥iklad: v PV349 mluvi Hoppe i o Leibnizovi jako o jednom z prvnich
myslitelfy, ktery hledal marné v mechanismu jednotny ekvivalent vieho déni,
o Kantovi, jemuZ pfes viechny pochyby o Newtonové stéblu trivy ziistal mate-
matismus mérou piesnosti védeckého badani, a Hoppe dodiva: ,,Koneéné
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Comte, Renouvier, Fechner, Ed. Hartmann,
Lotze, Lachelier, Bergson, Boutroux ukazuji nam cestu, kudy se bude ubirati
moderni filosofie.*

Na dalsich strankich Hoppe povafuje — jestlize definuje filosofii jako
néivrat k tvofivim schopnostem lidského ducha, ktery se nachizi v tvofivych
tvarech pkirody — Schellinga, Hegla a Schopenhauera za tviirce této positivni
filosofie. V ZDF pii podobné ptileZitosti mluvi o Platonovi, Plotinovi, Spino-
zovi, Leibnizovi, Kantovi, Fichtem, Schellingovi, Heglovi a Schopenhauerovi.

349 Str, 16.
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Znamena toto defilé jmen ptijeti jejich filosofie? Znamena hned v prvni knize
PDHPP jeho vyslovné zatazeni mezi probabilisty zavislost na Humovi, Jevon-
sovi, F. C. S. Schillerovi? Rozumi se samo sebou, Ze nemohu vy3etfovat filiace
k jednotlivim autoriim ani do té pfehledné miry jednotlivé, jak jsem to udélal
ve vztahu Hoppové k filosofii &eské, protoZe by takové Zetfeni pfesahlo svym
rozsahem ramec této prace.

Pokusim se narysovat aspoi hlavmi vlivy, které na Hoppeho pusobily, a
zjistit, do jaké miry si Hoppe uchoval samostatnost. Volim metodu vcelku
chronologickou, protoZe je konformni s postupem, kterym jsme sledovali
Hoppav filosoficky vyvej v prvni &asti této prace. Poruduji jej jen tam, kde je
to nutné z divodir vnitinich. Podrobné&ji postupuji jen u knihy prvni. Rozhodné
viak nestali konstatovat jen ony vlivy, které zjistil ve své Ceskoslovenské filo-
sofii Josef Kral:350 Plotinos, Kant, Bergson, James, Eucken, mystikové novéjsi
filosofie, Poincaré, Vaihinger, Mares.

Vsimneme-li si PDHPP, setkivime se s touto litanii jmen, kterd méla vétsi
¢i mensi vyznam na utvafeni Hoppovych nazorii: Bergson, Boutroux, Duhem,
James, Jevons, Meyerson, Mach, Ostwald, Pearson, Poincaré, du Bois Reymond,
Ribot, Schiller, Schopenhauer, Stallo, Vaihinger, Verworn — abychom jmeno-
vali jména nejvyznamnéjsi.

Pokud jde o Henri Bergsona, tu Jan Patoéka ve svém vyznamném nekrologu
vénovaném Hoppovi konstatoval, Ze ho nelze dobie nazvat bergsonistou kromé
snad pfekonani protikladu mechanismus-teleologie ideou tvofivé skuteénosti.351
A to je opravdu patrné jediny vliv Bergsoniiv na Hoppeho, ktery jinak vytyka
Bergsonovi naturalismus a nemuize se oviem také smifit s jeho pojetim intuice.
Nebylo jisté mozné, aby Bergsoniiv Vyvoj tvofivy, ktery se stal vychodiskem
vieho moderniho evropského iracionalismu, nepiisobil. UZ z pojmfi poznani ki-
nematografické & rozmach ducha poznivime na prvni pohled dikei Bergsonovu.

S Bergsonem souhlasi Hoppe také v tom, Ze piiroda ztistane ,nasi zevieobec-
nujici a abstrahujici pojmotvornosti velkou hidankou®.352 Vytyka mu hypostasi
pojmu trvani, Poéinajic PDZSZ jsou citace z Bergsona &astéjsi, ale piesto se
neda mluvit o vyznamnéjsim vlivu.

Silny je vliv Boutrouxiiv. Nejen Ze Hoppe vyslovné pfizniva, Ze se jeho na-
zory ,velmi podobaji myilenkim francouzského filosofa*,353 Hoppe rovmou
uZivd pojmu kontingentismu jako pojmu svého vlastniho myileni. Boutroux
i pragmatismus Jamesiiv a Schilleriv dali my&leni Hoppovu oporu v jedné z jeho
zikladnich myilenek, Ze totiZz ptiroda je jenom plastickym modelem nasich
ptini — Boutroux pak navic zikladni myslence PDHPP, Ze se podstata ducha
vymyka determinismu. Hoppe ji jeité rozsitil tvrzenim, Ze kontingence a volnost
plati nejen pro oblast dufevnich stavi, ale pro veskeré ptirodni déjstvi v celém
rozsahu,35% a to proto, ze jediné proZiti dovoluje nim vniknouti do taji Zivota,
duse a spoleénosti. Hoppemu jako Boutrouxovi jsou pfirodni zikony zvyky,
které naprosto nejsou vééné. Idea jako uskuteénitelni, realisovatelna piedstava,
tot dalii shoda; podobng& vyusténi Ziveta do niboZenstvi — idea Boha stejné

350 Str, 53, 76.

351 Str. 82 PDHPP.
352 Str. 35 PDHPP.
353 Str, 83 PDHPP.
354 Str, 83 PDHPP.
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u Hoppeho jako u Boutrouxa je poslednim smyslem, naboZensky Zivot nejvys-
§im Zivotem 355

Duhemova kniha La théorie physique,356 jiZ bedlivé Hoppe cetl a v niZ se mu
libi zejména angliéti fysikové, kteti se pokouseji sestrojit modely neznimé sku-
tecnosti, dala mu, soucasné s ostatnimi kritikami védy jako poznani jen symbo-
lického, oporu pro minéni, Ze symbol védecky neni ani pravdivy ani nepravdivy,
nybrz vice ¢i méné jen vhodné volen. Vedle tohoto principu ekonomie, zavede-
ného Machem a Poincarém, stoji nazor, Ze pfirodovédné zikony jsou zakony
pribliznymi, dodasnymi a také relativnimi.357

K Duhemovi je tieba ptipojit dvé jména pravé vyslovend, jeZ jsou snad nej-
citovandjiimi jmény PDHPP: Mach a Poincaré.

Machem zaéinaji viibec citace PDHPP.3572 Z Macha mi Hoppe nazor, Ze
jednotlivé predméty nejsou nez myslenkovymi symboly skupiny pocitd, Ze vy-
boje v&dy jsou vyboje analogie (analogii uviadi Hoppe pravé v ¥adé metod
v PDHPP), Ze véda slouZi Zivotu a Ze v ni plati princip ekonomie, jenz je i je-
jim hodnoticim principem, nebot' ze dvou myslenek se udrzi vidy ta, ktera
slouzi lépe praxi — tot’ oviem také myslenka, jeZ empiriokriticistu Macha p&i-
blizuje americkému pragmatismu, jejZ Hoppe do tak znaéné miry v prvni své
knize pfejima.3s8

Poincarého konvencionalismus, shodny v podstaté s minénim Machovym a
Petzoldovym o védé jako nevystihujici skuteénost v jeji podstaté, nybrz chépa-
jici védu jako systém konvenci, a to nejpohodlnéjsich, pro nas nejekonomidtéj-
gich, se oviem hodil Hoppemu vyborné v jeho zikladnim #sili: dok4zat nedo-
stateénost rozumového poznini. Jake Machovi je tedy i Poincarému véda jen
prosttedkem orientace organismu viéi svétu. Tedy hledisko, jez v PDHPP drZi
i Hoppe, dopliuje je oviem bergsonovskym tviwréim vzmachem, ktery jde nad
pouhou registraci skute&nosti.359

Rozumi se samo sebou, Ze Hoppemu neusel ani Verworniv kondicionalismus
(sam cituje Naturwissenschaft und Weltanschauung) a zejména se mu libi nizor
Vorworniiv, Ze neni rozdilu mezi psychickym a fysickym, nebor hmotny evét
je obsahem v&domi, moje poznini je jsoucno samo, je &asti skuteénosti.360
Kondicionalismus ve svych principech nejpodstatnéjSich viak patrné na Hop-
peho nepiisobil, neni asponi znit nikde vliv jeho myilenky nejpodstatnéjsi, zZe
jsoucno vysvétlime jen viemi jeho podminkami.

Kritika mezi védeckého poznani, s niz Hoppe souhlasi, musila ho oviem do-
vést i k fikcionalismu Vaihingerovu, k jeho filosofii Als Ob.361 S radosti cituje
Hoppe 2. vyd. této knihy a citity jsou p¥iznacéné: principy logiky povazuje za

355 Srv, De la contingence des lois de la nature, Pafiz 1902, De V’idée de loi naturelle, Pa¥iz
1895, — Ferd. Pelikdn: Entstehung und Entwicklung des Kontigentismus, Berlin 1915.

35 Pariz 1906.

357 Duhem str. 281 a n.

37 Pokud jde o Macha: str. 11, 15, 24, 39, 46, 52, 59, 65, 70, 72, 87, 90, pokud jde o Poinca-
réa: 18, 68, 72, 73, 78, 87 PDHPP.

358 K Machovi erv. zejména: Erkenntnis und Irrtum, Lipsko, 2. vyd. 1906, a Die Analyse
der Empfindungen, Jena, 5. vyd. 1906. — V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus
(Praha 1946, Druzstvo Dilo).

359 Srv. La science et I'hypothése, Paiiz 1902, a La valeur de la science, 1905.

360 K tomu srv. i Kausale und konditionale Weltanschauung, Jena 1912.

361 Philosopbie des Als Ob (Berlin 1911, 8. vyd. 1922).
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vhodné volené fikce, tedy opravnéné a uZiteéné deformace skuteénosti, za ticelné
omyly podiizené prostiedku (v tom se shoduje oviem také s Nietzschem, jeji
cituje na str. 90 PDHPP a velmi éasto bez udédni).362 V&éda ma vibec snahu
pfevidét viechno déni a byti na pfedstavy ryze fiktivniho charakteru.363

Toto vyvrcholeni kritiky rozumového pozniani, jeZ v podstatdé zabiji sebe
samo povazujic mysleni za fikce, kterym neodpovida zidni skuteénost a jez
jeou jenom nistrojem, kterym se pokousime zmocnit se svéta, spojuje Hoppeho
oviem i s pragmatismem. Nebot vaihingrovska pravda jako ucelny omyl dobry
k tomu, aby postihl skuteénost (véc o sobg& je fikei, jak Hoppe zdurazhuje
s Vaihingrem), tieba omyl, jen kdy% se nidm osvédéuje a tim se stdvd nasi
pravdou — tot pFece rodna feé viech pragmatistd, a oviem také dvou prednich
z nich: W. Jamese a F. C. S. Schillera. Nage svoboda jest vskutku takovou, jak
se nam jevi; spofivd v determinovatelném indeterminismu p¥irody, jez jest
plasticka, nedaplna a v ustaviéném vyvoji — cituje si Hoppe ze Schillerovych
Studies in Humanism364 — a my poznivime jeho tvrzeni o fiktivnim a imagi-
nativnim svété védeckych zikoni, které nejsou s to vystihnout nesmirné sloZité
déni prirodni — totéz, co konstatoval Bergson v Essai sur les donées immédi-
ates de la conscience & James ve Vili k vife.

R4d konstatuje Hoppe tvrzeni Schillerovo o indukei, do niz nutné zasahuje
intuice, tvrzeni o pravidlech logiky, ktera nejsou neZz postulaty, to jest vhodné
volené fikce. K Jamesovi se p¥iznava na str. 92 PDHPP — a jak by ne, kdyz
rozvinul pfedtim instrumentalni teorii pravdy, jeZ jest pro Jamese a cely prag-
matismus vilbec tak typickou. Z jeho Pragmatismu cituje na jmenované strince
celé dlouhé pasiZe. Ale témito poslednimi strankami své knihy zavira za prag-
matismem ve svém dile dvefe navidy. Vytykaje mu, Ze je prosycen nézory
modernich ptirodovédci a filosofir prirodnich — jsou to privé ti, jejichi
uéenim je prosycena i kniha Hoppova — pochybuje o tom, Ze by ¢lovék oprav-
du dovedl vyrabét pravdu k svému prospéchu tak, jak si to pfedstavuje James.
Rozuméjme dobfe: Hoppe prosté proti védomé pravdé a jeji ,,vyrobé“ zveda
podvédomou tvorbu — a to je také jediny rozdil patrnéjsi mezi jeho pojetim
pravdy a pojetim pragmatistickym v PDHPP.365

Jedna véc piekvapuje: ze Hoppe toliko na jediném misté cituje v PDHPP
toho autora, jemuZ vd&éil tolik v dilech dalSich: Schopenhauera, ktery shrnuje
prece vysledek celého Hoppova usilovini do véty jim samym citované: ,,Cely
svét objekti jest a ziistane predstavou a proto zistane navidy podminén sub-
jektem.”

Z logiki se dovolava Stalla, Pearsona, Jevonse, a to jejich soudu, Ze by bez
reifikace pojmit (Stallo), ¢éi jinak: fenomenalisace pojmi (Pearson) nebyla
véda viibec moZna — Ze tedy jde, v tom se nap¥. Stallo ve svém Concepts and

362 Die Falschheit eines Begriffes ist mir noch kein Einwand gegen ihn: die Frage ist, wie
weit er lebensfordernd, lebenserhaltend, artenhaltend ist.*

363 Srv. jesité Ferd. Pelikdn: Fikcionalism novovéké filosofie, zvlasté u Humea a Kanta,
Praha 1929.

384 Sir, 84 PDHPP.

365 Na souvislost pragmatismu a iracionalismu jsme jiz jednou ukdzali. Nevim, zda si kiery
kritik véiml onoho mista z Jamesovych Druhéi niboZenské zkusenosti, kde je tato souvislost
zvlast ndpadna: ,,Vyslovim tedy jako domnénku, Ze, at si na oné strané ,vétiiho‘, s nimZ citime
ze v ndboZenské zkuSenosti souvisime, je cokoli, na této jeho strané je to podvédomé pokra-
&ovini nafeho védomého Zivota.”* (Cesky pf. Praha 1930, str. 298.)

153



Theories of modern Physies shoduje s Vaihingrem, o uZiteény omyl. Relativita
poznani a jeho symboliénost, hypostazovini pojmii jako jeho charakteristicka
znamka, aproximativnost védy (Jevons: Principles of Science), védecky zikon
jako vytvor lidského ducha, ztricejici vyznam, jestliZe si jej odmyslime od &lo-
véka (Pearson: The Grammar of Science) — to jsou mnazory, které Hoppe od
jmenovanych mu#t piijal za evé. Zvlasté Stallo, kterého se dovoliva jesté
i v PDZSZ obvykle s epitetem ,hluboky“, je citovin jake autorita odkryvajici
viecky strukturni vady naSeho poznani (srv. zejména na str. 40 n.). Proti tomu
viak Hoppe s Bergsonem stavi svrchovanou silu tvorivého ducha, ktery dovede
tieba i zcela vybijenymi a fiktivhimi piedstavami ovladat skuteénost. Po-
dobnych cititi se Hoppe dovolaval u fysiologa du Bois Reymonda a Ribota.
Neni nesnadné najit spoleénou zikladnu Hoppovy knihy: dikaz nedostateénosti
védeckého, rozumového, diskursivniho poznini — proti némuz se vztyéuje po-
znéani intuitivni, podvédomé tviiréi sily ducha jako moZnost poznéani z bezpro-
sttedniho nazoru, a tedy poznéani plné uchopujici skuteénost — to je cil Hopptiv,
Bezprosttednost vlastniho zaZitku, viile dokizat jeho nadiazenost pozninim
védeckym, aby tak vyniklo pravé poznani intuitivni a tviréi sila naseho ducha
jako jev primirni, je Hoppovi podnétem, aby se pidil po viech dilech, jez
podnikla kritiku védy. Ale jestlize mnoh4 z nich konstatuji nedostateénost védy
jako vysledek strukturni vady naSeho ducha a konstatuji ji s litosti, Hoppe jde
k tomuto vysledku jako k cili s radosti éekanému: stladit vyznam objektivniho
poznini védeckého, aby vyniklo poznani tviiréiho subjektu ve své iracionalité.

Jestlize je tedy Hoppe samostatny ve svém vychodisku, v zdméru své prace,
je zcela poplatny svym vzorim v provedeni, rozvedeni a FeSeni tohoto ziméru.
Natel je ve viech smérech, které provedly kritiku védy obracejice se v podstaté
k élovéku a jeho subjektu: v Bergsonové intuitivnim iracionalismu a jeho
chvéle tviiréiho eldnu; v Boutrouxové kontingentismu; ve Vaihingerové fikcio-
nalismu; v Machové empiriokriticismu; v Poicaréové a Duhemové konvencio-
nalismu; v Jamesové a Schillerové pragmatismu.

Hoppova kniha neni neZ variaci na temata téchto myslitela. I odtud, z to-
hoto hlediska, jeZ si vzalo za kol rozebrat Hoppeho piivodnost, se jevi tedy
Hoppe jako filosof silného osobniho prozitku metafysic-
kého, jemuz druzi filosofové jsou pFileZitosti, aby jimi
svénizory podpiral

V kritické interpretaci Hoppova vyvoje jsme zjistili jako druhé obdobi ob-
dobi PV a ZDF, z nich% prvni dilo navazuje je§té na PDHPP, kdezto druhé je
pfechodem k PDZSZ. Z autori, ktefi piisobili na Hoppeho v PDHPP, zastiva
Boutroux, Duhem, du Bois Reymond, Mach, Ribot, Poincaré, ve zvySené mife
jesté Verworn, Vaihinger, Schopenhauer, Jevons a Stallo. Zvlasté se prohlubuje
vliv Schopenhaueriiv. Vime, Ze si Hoppe pfedstavuje podvédomi jako pod-
minku genidlni tvorby, ale i jako podminku spokojeného Zivota, nebot’ uméni
it se mu redukuje na otizku, jak je moZno byt ve spojeni, pokud moZno nej-
¢inné&jsim, s nasim podvédomim. Neni divu, Ze si bere za svédka pravé Schopen-
hauera6 nejen v otizce podvédomi, ale i pro positivni tvrzeni, Ze se viechno
mysleni d&je v obrazech (str. 76 PV),

Ale oviem i pro celé pojeti idealistické filosofie, jiZz je duch kli¢em k piirodé

368 Str. 57 a 58 PV.
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(vedle Hegela, Schellinga, Hartmanna a Renouviera). A také pro naizor, Ze for-
malnimi logickymi zikony nepronikneme do sloZité skuteénosti. Goetha, Scho-
penhauera a Schellinga se pak dovolava jako dokladii pro zasadu, %e schopnost
identifikace naSich poznivacich schopnosti s pfedmétem poznani niam umoz-
fuje poznati niZii kategorie vy3imi a zjednoduiit tak pkilis sloZité déjstvi.
Pokud toto ¢lovék nepochopi, neni ,,zralym metafysikem*.

Ukézal jsem jiZ, Ze pravé metafysika chybéla prvnimu dilu Hoppeho. Me-
tafysika pak to je, ktera charakterisuje poéatek nového obdobi Hoppova vyvoje
a je pfiznaéné, koho si Hoppe vybral k cititim: Goetha, véficiho v intuitivni
proniknuti piirody a romantickou filosofii, aby jen podepiel sviij nazor, Ze
duch je kliéem k ptirodé. I Hoppiiv pojem nepodminéného poznani je pojem
Schopenhaueriiv,%7 a zrovna tak pojeti, Ze védecké poznani je relativni, kdeito
poznani kvalitativni %e jde k samé podstatd skuteénosti. A oviem i dikaz
teleologického postulitu, jenZ proti mechanismu kausilniho kvantitativniho
vykladu prysti ze samych hloubek instinktivnich a intuitivnich schopnosti.

Novymi autory, kteti nebyli v PDHPP ani jmenovani, jsou: Fechner, Fichte,
Hartmann, Hegel, Kant, Meyerson, Platon, Reinke, Driesch, Renouvier, Rickert,
Schelling, Windelband. Vétsi vyznam nez vyznam pouhé citace ma i Milhaud a
Taine.

Podivame-li se na tato jména, pak kromé& Kanta a pokantovské filosofie jsou
to oba teoretikové hodnot: Windelband a Rickert, kterjch se Hoppe dovolava
jako autority pro rozlifeni zevieobechiujiciho poznini ptirodovédeckého a po-
znani jedineéného, individuilniho. Oviem Hoppe nesouhlasi s Rickertem a
Windelbandem v tom, %e by ptirodni védy nebyly s to vilbec poznivat také
individuilné (intuitivnim pochodem experimentitora v laboratofi) a nesouhlasi
8 odmitnutim intuitivni metody.

Je jasno, Ze Hoppe vytvoiil dualitu svéta kvantit a kvalit, a proto také p¥i-
pomina Renouviera a jeho obhajobu principu de spécifité proti superstition de
P'unité, jeho nizor, Ze svét kvalit je nepievoditelny na svét kvantit,368 ze
abstraktni a symbolické poznani védecké svym mechanickym modelem, ktery je
jakymsi druhem v&deckého zdravého rozumu, nevyéerpava prirodni déni v ce-
lém jeho rozsahu.

Jestlize Renouvier slouZi Hoppovi jako opora pro kritiku pfirodovédeckého
poznani, musime si viimnout jesté také Meyersona (Identité et réalité), Taina
(De Yintelligence) a Milhauda (Essay sur les conditions et les limites de la cer-
titude logique), kterymi Hoppe roZiitfuje galerii kritikii nedostateénosti védec-
kého poznéni, at u%z s Meyersonem ukazuje, Ze piirodni déni bylo principem
identity pievedeno na pouhé Nic,39 anebo s Tainem a Milhaudem na fakt, Ze
i zaklady véd jsou nadempirické, metafysické povahy (str. 100), anebo s Tainem
a Stallo vytyka jako strukturni vadu naseho ducha entifikovati nase pojmy
v realné substance.3?0 P¥ijima z nich rad poudeni, %e pfes viechny vady pozna-
vacich schopnosti ptece jen dochazime k jakymsi vysledkiim podvédomou kom-
pensaci omyli. To oviem je Hoppemu dikazem, Ze na¥ duch je ,plastickou,

367 Srv, str. 207 PV.
368 S¢r, 37 PV,

369 Str, 111 a n.

370 Str, 84 a 104.
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tvotivou bytosti v ustaviéném rozmachu“. KdoZ by nepoznal v téchto slovech
terminologii Bergsonovu?

Z Reinkeho piejal Hoppe zFejmé jeho teorii dominant3!7 a na témZe misté
i Drieschovu entelechii. Hoppe odmitd viibec moZnost, ze kdy bude roziesena
zdhada Zivota, ale uznava, Ze je tfeba pFipustiti zvladtni organizujici nadsily,
které bdi nad celkovym ustrojenim a sebezichovou organismu, zastivajice tkol
niZfich dufevnich funkei. Vi viak, Ze ony nadsily, entelechie a dominanty —
budou vzdy né&¢im nejasnym, co se vymyka naSemu rozumovému poznani. Proto
také oviem Hoppe dava tolik za pravdu Bergsonovi v jeho thesi, Ze se rozum
vyznaduje pkirozenym nepochopenim Zivota, kdeito instinkt postupuje orga-
nicky.

Je patrno, Ze viechna uvedena jména: Meyerson, Milhaud, Taine, Renouvier,
Reinke, Driesch, ale i Windelband a Rickert maji celym svym charakterem onu
kritickou funkci jako v PDHPP, jeZ nema jiného smyslu nez podepiit nazor
o nedostateénosti védy.

Druha skupina jmen znamend novou orientaci Hoppovu: Fichte, Fechner,
Hartmann, Hegel, Kant, Platon, Schelling a oviem Schopenhauer. Romanticka
filosofie vychazejici z Kanta a doplnéna Platonem — tak se dd zhruba vyjadrit
tato nova orientace Hoppova v obdobi, které jsme nazvali obdobim romantic-
kého idealismu, subjektivniho psychocetrismu. Ponévadz viak jde o vliv trva-
1§, 1épe feéeno o zakladnu, kterou Hoppe prFijal a z které vyrfista, a ponévadi
tato jména nejsou — jeité s nékolika jinfmi — neZ vyznaéenim linie, do které
se Hoppe v@domé zatadil, a spojuji PV a ZDF s celym dalfim vyvojem, neni
tieba probirat vlivy, na Hoppeho pisobici, od etapy k etapé, ale a% do konce
jeho vyvoje najednou.

Hoppe sim, jak uZ vime, povaZuje za pfedstavitele moderni filosofie, té filo-
sofie, kterad je navratem k tvofivym prvkiim lidského ducha nachizejiciho se
v tvoFivych utvarech piirody,372 ty filosofy, jejichZ vycet neni ve viech tfech pti-
padech tyZ. Ve viech tfech skupinich jsou jmenovani: Schelling, Hegel a Scho-
penhauer, dvakrat se opakuji jména Leibniz a Kant, ostatni jména jsou uvede-
na jen jednou: Platon, Plotinos, Spinoza, Fichte, Comte, Fechner, Hartmann,
Renouvier, Lotze, Lachelier, Boutroux, Bergson.

M3 tedy zfejmé primat trojice pokantovskych filosofidi, a to znamend, Ze se
musime ptat, jaky byl vztah Hopptiv k tomu filosofovi, z kterého ti t¥i vycha-
zeji a z kterych kaZdy jej svym zpusobem piekondva — ke Kantoui.

Da se povédét, Ze Hoppe mél ke Kantovi od samych zacatki vztah obdivné
kriticky. Hned v PV33 wuvddi Kanta jako doklad mnemoinosti filosofie,
kterda by cht&la YeSit zdhady svéta a Zivota jen na rozumovém podkladé.
Hned se mu vytyka to, co je Kantovi konec koncti vytykino bézné, rozpor mezi
matematismem Kritiky &istého rozumu, na ném? je zcela nezivisle vybudovina
Kritika rozumu praktického. Kant si sim strhuje most k podvédomym a intu-
itivnim proZitkiim, jeZ nim umeoZiiuji jedndni skrze viru. Struéné: propast mezi
determinismem p¥irodnich jevii a kontingentaci svéta mravniho. Tato vytka se
opakuje stejné r. 1918 v PV jako r. 1922 v Problému intelektuilniho nizoru a
intuice u Kanta. Tato studie dokazuje kromé& toho, Ze do Kantovy kritické a

371 Str. 206.
372 Str. 16 a 19 PV, str. 12 ZDF.
M Srr. 77.
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agnostické soustavy vnikla intuice a intelektuilni ndzor (kategoricky impe-
rativ!) — dokladem je filosofie jeho pokradovateli. Hoppe vidi Kanta jako
otce moderniho pesimismu ve shodé s Ed. v. Hartmannem; Kantovi je svét i lid-
ska osobnost pFistupna po nejedné strince jen jako jev. Tata% vytka se opakuje
jako hlavni vytka i v r. 1920 (O Kantové antitetickém zpiésobu mysleni). Tu se
¢te i druha a castéji opakovana vytka -—— neuznani intuitivni metody, jiz Kant
ptifkl nanejvys Bohu. Hoppe dokazuje Kantovi, %e my3leni jeho transcenden-
tilniho subjektu je jiZ vlastné tvotivym myslenim intelektu archetypu.

Co Hoppe povaZuje za Kantiiv klad? Struéné se dd povédét: kopernikansky
obrat. Poéinajic ZDF neustavi Hoppe za néj Kantovi vzdavat dik.374

Hoppe nasel v Kantovi vysvétleni pro sviij otfesny zazitek z mladi, z kterého
se tak bolestné zpovidi na str. 67 PDZSZ. Hoppe o tomto obratu fika: ,,.Do
onoho zikladniho obratu jsme se povaZovali jen za podfadny doprovod objek-
tivnich védeckych zikoni. Kopernikdnskym obratem tsticim v zdsadu, Ze neni
objektu bez subjektu, byli jsme povydeni do svérazné ¥ise.“ Ale hned vytyka roz-
dil: ,,KdeZto Kant svym kopernikinskym obratem nadel objektivitu v subjekti-
vité vyjadienou kategoridlnimi formami, diktovanymi nam nadindividualnim,
nadosobnim rozumem, kladu jé diraz na mozinost realisace veskerych svych
tuZeb, jeZ bezprostfedné prozivim a jez mi diktuje autoritativni, nadosobni hlas
mého nitra.*375

Jinymi slovy: Hoppe uzndivé Kanta Kritiky rozumu praktického.

Struéné lze Fici: bez Kanta by byl zistal Hoppiiv profitek privé jen proZit-
kem. Skrze Kanta se stal filosofii.376

Hoppe by rad pfijal Kanta celého. Nemohl, protoZe by se musil vzdat
iraciondlni metody. A s intuitivni metodou i viry v absolutni platnost sub-
jektivntho poznani. PFipomeiime si také, Ze je to zasada kopernikinského
obratu, ktera je Hoppovi diltkazem transcendentalni oblasti377 P¥imy vliv ko-
neéné doznava i na str. 46 PDZSZ, kdy% mluvi o tom, Ze, adkoliv si bude bedlivé
viimat Kantovy noetiky, pfece jen bude postupovat noetikou Platonovou. Ne
rozumové poznani na zdkladé pojmi, nybrz muzické umeéni naslouchajici pod-
védomi a skrze né tviiréim hloubkdm vlastni osobnosti. Tedy totéz, co Platon
nazyva ve Faidonu: hés filosofiis men tsés megistés miisikés.

Mél tedy na Hoppové filosofii znaény podil i Platon, a to podil zjevné p¥i-
znany, ale i nepfiznany. Uz v PV a ZDF je zfetelny vliv sokraticko-platonské
terminologie — stadi si viimnout pojmu Daimonion, kterého Hoppe uZiva.378

Struéné by bylo moZno vyjadrit vliv Platoniiv na Hoppeho tak, Ze Kantovi
vytyka neschopnost jit nad transcendentalni subjekt apercepce, jenZz pFipousti

974 Str. 16 a n.: ,,Filosofie vd&éi za objev nesmirnych domén ducha jediné kopernikénskému
obratu, jenz se udd pred moZnosti bezprostfedniho filosofického poznidni v dusi kazidého
myslitele.”

375 Str., 17.

376 Ze je tomu tak, o tom viz upfimnou Hoppovu zpovéd na str. 70—71 PDZSZ: ,,Kantove
dilo, jeZz vlastné vyvrcholuje a uspokojuje ddvnou tuzbu kontinentilni filosofie, 7¢ pravda je
v nis ulozena pfed moZnosti smyslové zkusenosti, vedla mne ku zvniternéni ideového svéta,
jejz jsem se pak uéil vidéti na zakladé meditativni a kontemplativni methody nikoli mimo
sebe, nybrz v sob& samém.* ’

377 Str. 28 PDZSZ.

378 Str. 5 ZDF a 23 PV.
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abstrakini a nenazorové poznini jen pojmové. Proti tomu Platon odkryva kon-
templativni metodu, jiZ zirdme skrze denni sen na ideovy svét.379

Platonem zadind Hoppe v podstatd své filosofické putovani, jak sim p¥i-
zn4vads0 — pét let po svém metafysickém zaZitku proéetl a pieloZil tfi Platonovy
dialogy. Platon je mu jednim z prednich ptedstavitela ,svételné metafysiky®,
jejimiZz p¥edstaviteli jsou mu pak Plotinos, sv. Augustin, sv. Tomés Aquinsky,
Fechner — kupodivu zapomnél Hoppe na Komenského Via lucis.

Jestlize shrmeme co nejstruénéji vyznam Platoniiv v mysleni Hoppové, pak
se nam jevi shody asi takto: 1. Oba postavili proti svéiu smyslovému, pomijeji-
cimu, stinovému odlesku pravé skuteénosti svét nadsmyslovy, transcendentalni.
2. K tomu, abychom se odpoutali od oblasti jen smyslové, je tieba odisténi.
3. Pravda je v nés pfed moZnosti smyslové zkudenosti — tot smysl Platonovy
anamnésy (Hoppe cituje Platonovo: ,,Pravda o byti jest ustaviéné v nasi dusi.*
— Srv. Faidros a Menon). To je zasada, kterou Hoppe povaZuje za hlavni za-
sadu kontinentilni filosofie. Znamené uznani v&ééné podstaty nasi duse. 4. Cestou
do této podstaty je éros, manie, Eilenstvi, entusiasmus — Hoppe o ném Ffika, Ze
nejde o nic jiného, ne% o kontemplativni metodu intelektudlniho nazoru. Zvldsté
v Symposiu vidi Hoppe vyjidfenu onu silu transcendentilniho citu, ktery vzbu-
zuje denni sen, v némi mizi skuteénost smysly vnimana, 5. Estetické zazitky
jsou vstupni branou k transcendeninu.381, 6. Hoppe jako Platon touZi po trvalém
bytovéni v transcendentilni oblasti — proto kritisuje romantické, fulgurativni
jen Schopenhauerovo pojeti nadsmyslové oblasti.382

Vyslovné Hoppe ptiznava, Ze navazuje na Platonova noetiku, Plotina a kies-
ranské mystiky, nez by pfijal Kantovu noetiku ztrnulych pojmi.

Od Platona se Hoppova filosofie lifi tim, Ze ideova oblast Platonova je mimo
nas, kdezto Hoppe ji klade s Kantem (davaje soucasné za pravdu Plotinovi) do
naieho nitra. S Plotinem oviem nemiiZe souhlasit Hoppe v tom, Ze jsme ve svété
transcendentilnim jenom hosty, kdeZto Hoppe chece byt v této oblasti domovem
trvale — nejen v okamZicich vzicné plotinovské extase.33 Platon, Plotinos
ukazuji smér, jak se odpoutat od sensualistického pojeti svéta a Zivota, ale ne-
byli s to se zcela sami osvobodit. Tento osvobozujici krok udinilo teprve kies-
tanstvi, jehoZ pfednosti je trvaly styk s Bohem.3% D4 se tedy vliv Platoniiv ve
srovnani s Kantem vyjadrit tak, Ze Hoppe klade transcendentalni oblast do lid-
ského nitra nechtéje se spokojit s transcendentnem mimo nis. Pokud viak jde
o metodu, nedédva za pravdu Kantovi, nybrz Platonovym mythiim a Platonovu
Erétu, muzickému uméni bezprostiedni kontemplace.

Ani u Kanta, ani u Platona, ani y Plotina nenachazi styk trvaly — ten nagel
teprve v kiestanstvi. Jinak je patrno, jak na Kantovi a Platonovi jako na ziklad-
nich vzorech transcendentilniho realismu a idealismu zéviselo prohlageni Hop-
povo, Ze je soucasné realistou a idealistou.

3 Swr, 46 PDZSZ, podobng UIKF str, 131: ,Podnicen jsa Platonovim bozskjm uménim
ziii duchovnim zrakem v dennim snu transcendentdlni oblast ideového svéla, vytvoiil jsem
uéeni o irraciondlnich schopnostech transcendentilniho subjektu.*

380 Syr, 10 PDZSZ.

381 Srv, Hoppeho: Cesta k dobru jde liskou ke viemu krdsnému a dobrému (UIKF 286
a cely viklad o estetickych zaZitcich a jejich funkei v této préci), str. 91 a n.

382 Vig str, 104—118 PDZSZ,

383 Str, 381 PDZSZ.

38 Ser, 504 PDZSZ.,
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Platonem, Kantem a kiestanstvim je dan Hoppiv piadorys filo-
soficky, 1 kdy% ve stavbé dila samého pomaha mneho jinych délnika filo-
sofické myslenky — vétsinou jsou to viak uénové téchto tfi (zejména filosofie
pokantovska). Vysledek této analysy je potvrzen ostatné Hoppem samjm, a to
na onom misté PDZSZ, kde zjistuje ,,nezvratny fakt“, ze filosofie Platonova a
Plotinova, filosofie k¥estanstvi a filosofie mysliteli pokantovskych dokazuje, Ze
zaklady Zivota a svéta jsou duchovniho pivodu a Ze ,tajemné souvisi s trans-
cendentalni oblasti nasi osobnosti®.385

Protoze ve shodé s timto tvrzenim Hoppovym vidim jeho vyvoj a zikladni
zdroje jeho filosofie, pova%uji za vhodné od naértu vliva Kantova a Platonova
piejit k vlivu Plotinovu, kfesranstvi a myslitelii pokantovskych, a pak teprve
vénovati pozornost vlivim a shodam s mysliteli jinymi.

Plotinovi vénoval Hoppe nejen dlouhou studii v ramci PDZSZ,38 ale proslo-
vil a vydal ve shorniku pfednasek Spolecnosti antické kultury v Praze (vcelku
shodné, ba vétsinou doslovné se stati z PDZSZ) studii Plotinos a mystikové.387

Srovname-li v hlavnich bodech, co Hoppeho na Plotinovi zaujalo, pak to byla
tato fakta: 1. Odliseni élovéka pfirozeného a &lovéka duchovniho, — 2, Zirani
na neproménny svét, jez je u Plotina niboZenskym zaZitkem, nebot boZi neko-
necénost a véénost, Platonovy ideje, zménéné v myilenky boZi, jsou zikladnim
charakterem Ennead. — 3. Myéleni, byti a tvofeni je identické. — 4. Cesta
k dobru vede krasnem. — 5. Duse je tim, co poznava, duse bez boha je duse bez
svétla. — 5. V poznani eplyva subjekt s objektem v aktu intuitivniho zirani, jez
je povzneseno nad &asové a prostorové vztahy. Pfedpokladem je samota (tohoto
doporudeni si Hoppe s velkou radosti vsiml také u Jakoba Bohmeho), — 6.
Bozsky sbor kolem jednoho (boha), vyjidfeny basnickym symbolem sbormistra
a chéru, je totozny s Hoppovou obeci na duchovnim podkladu. — 7. P¥imo pfi-
jima Hoppe Plotinovu mystickou cestu, ktera se pfes Dionysa Areopagitu stala
mystickou cestou kiestanstvi: cesta osviceni, olisténi a extase (sjednoceni s boz-
skym principem).

Véechny tyto teze jsou potvrzeny (jsouce mnou tuto jen shrnuty do nejstrué-
né&jii, heslovité formy) uvedenymi strankami PDZSZ.

Mystickou cestou je spojen Plotinos s kfesPanstvim, mystickou cestou Ploti-
novou je spojen s krestanstvim i Hoppe. Ackoliv se Hoppe nevdZze na Zidné
historické naboZenstvi, je prece jen kiestanstvi naplnénim jeho filosofické
cesty — filosofie je k nému jen prapravou. Krestanstvi dalo smysl Hoppovu
prazizitku metafysickému zcela novy smysl, kdyZ byl pfedtim na jeho vyznam
upozornil Hoppeho Kant. Kiestanstvi stavi Hoppe nejvys, nebot kiesranstvi
umoziiuje modlitbou ustaviény styk s Bohem, a jeho epochéilnim objevem je
znovuzrozeni a mystickd cesta, jeZ vede k sjednoceni s boZskym principem
v nas, neni jen naboZenstvim, je i mystickym navodem k nejvyssi svobodé po-
stupnym o&isténim od smyslovosti. Kfestanskad mystika skyta v podobé medita-
tivni a kontemplativni metody dva zpusoby, jimiz lze pohfiZenim vynésti do

385 Sir, 478 PDZSZ.

38 Sir, 118—114.

387 Srv. k tomu Plotinovy Enneady ve vyddni Kiefrové, Jena 1905, anebo lépe Volkmannovo
vydini v Teubnerové bibliotéce. — K tomu W. R. Inge: The Philosophy of Plotinus, 1918,
Longmans, Green.
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naseho védomi poznatky, jeZ nejsou obsaZeny ve védomi & ve zkuSenosti, Pii-
rozeny ¢lovék kiestanstvim umird, duchovni &lovék se rodi. 388

Kiestanstvi je Hoppemu viibec vyvrcholenim dsili o spojeni duchovniho
&lovéka s bozskym principem, kfesfanstvi pfekonava antiku i buddhismus.
Hoppe docela souhlasi s ndsilnym zavienim Platonovy athénské akademie ci-
safem Justinidnem r, 529, ktera mimo uéené disputace neposkytovala moZnost
ziskati pravdu a mravni Zivotni nazor. Ty byly daleko jasnéji vyjadieny v ktes-
tanském uceni.389

Plotinos, ktery je nejbliz pravdd a ktery se dostava v okamzicich extase aZ
do piimého styku s Bohem, je v transcendentalni oblasti jen hostem. Tu na-
stupuje kiestanstvi.

Buddhismus, ktery je uz pfed kfestanstvim velkolepym pokusem ukizat cestu
lidské dusi od jejiho zrodu aZ po splynuti s boZstvem, ukazat, Ze pravda je to-
liko v nas, chce vykoupit ¢lovéka jim samym, nezna viry v transcendentalni
bytost, kdeZto kfesfanstvi jest zdroveri pevnou vérou v Boha. Buddha se uzavira
do sebe, Kristus ki%e evangelium lasky a éinné a a&inné pomoci bliznimu. Takto
unika ve své vrcholné fézi kiestanstvi pesimismu.3%

Kfestanstvi prekonava naturalisticky pantheismus a mystikou se slucuje
s bozskym principem. Takto si vysvétlime pfekonani naturalistického pantheis-
mu romantické filosofie. I odtud se nim potvrzuje sprivnost nasi analysy, jez
stanovila jako prvni obdobi idealisticko-mystického stadia privé romanticky
idealismus pantheisticky jako jednu z etap Hoppova vyvoje v obdobi PV a
ZDF. Piechod ke ktestanstvi kierkegaardovskym skokem je koneéné dokonéin
v PDFNY.

Kierkegaard, jeho% silny vliv tu konstatujeme, je Hoppovi, jestlize jeité poci-
tujeme p¥ed setkanim s nim jakysi ostych u Hoppeho — nyni smélym ukazatelem
cesty k poslednimu odhodlani: odhozeni rozumu a ptijeti viry, cesta od filosofie
ke kiestanstvi. I kdyZ nemiiZeme nésledovat Hoppeho v odhozeni rozumu,
protoze se nim zda neadelné a protismyslné odhazovat cokoli ze Zivota, co jej
zmnozuje, chrani, kontroluje, dovedeme porozumét tomuto poslednimu kroku
Hoppovu. Jako Kierkegaard si je Hoppe v&dom, Ze filosofie nemiize kfestan-
stvi racionalisovat, protoZe postulovat znamena postulovat v oblasti mysleni, ale
k¥esranstvi piekonava mysleni vérou. Chce-li mysleni ptekonat sebe samo, tedy
to miiZe udinit jen tim, Ze pronikne do paradoxu. A timto paradoxem je pravé
kiestanstvi. Filosofie miiZe byt jen ivodem ke kiestanstvi.391

Jestlize je Kierkegaardovi zjeveni a vykoupeni €lovéka bohoclovékem abso-
lutnim paradoxem, musime si pojmu bohoélovéka viimnout pozornéji, protoze
patfi neodluéitelné k Hoppemu, kiestanskému filosofu a spojuje jej tésné
s onémi mysliteli, kteti svou filosofii rovnéz soustfedili kolem tohoto pojmu —
jsou to ptedeviim myslitelé ruského bohoélovéésivi: Solovév, Bulgakov, Ber-
d’ajev, Losskij, ale oviem bylo by moZno roziitit jesté o Bakunina, Chomjakova,
S. Trubeckého, Karsavina, Franka, Pirogova.

388 Str., 504, 505, 514—16 PDZSZ.
389 Str, 382 PDZSZ.
390 Str, 25, 497—99, 551.

31 Srv. S. Kierkegaard: Gesammelte Werke, Jena, str. 189—90. — K tomu jeité H. Diem:
Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard, Miinchen 1929,
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V dlouhé avaze o smyslu d&jin v UIKF392 ptipomina Hoppe, Ze uz v PDZSZ
odpovédél na otazku, jaky je smysl déjin a také smysl individua, jedinym
slovem: bohoélovek,393

Bohoélovék svym ofi§ténim od strusek smyslovosti a pfepodstatnénim sebe
v nejhlubsi duSevni prvky, ukaznje cestu ostatnimu lidstvu k pravé vnitini
svobodé jsa ziroven nepfekonatelnym prikladem lidstvu, jez po ném bude
touZiti jako po vzoru vykupitele.3%

Ona mista v PDZSZ, na néz se Hoppe odvolava, se &tou na str. 636 a n., ale
nebyla by dplna, kdybychom si neuvédomili, Ze je to &astéji citovany, jak
Hoppe fika ,epochilni objev v d&jinach evropského kulturniho lidstva® —
objev sv. Pavla, identifikace duchovniho ¢lovéka s Bohem, ktery je vychodiskem
i Hoppova pojeti bohoélovéka., To, Ze nasel pojeti bohodlovéka také u jinych
autorii, Ze je dychtivé piimo cituje na mnohych stranach, svédéi o tom, jakou
dileZitost tomuto pojmu, jenZ je opravdu vrcholem jeho pojeti élovéka a déjin,
piikladal. Opfrel jej ovéem i o &etbu kfestanskych mystikil, zejména Eckharta
s jeho pojmem Edler Mensch, neugel mu ani spis Schwarzitv Der Gottesgedanke
in der Geschichte der Philosophie (Heidelberg 1913) a jeho Gottmensch. Tim
méné nemohl nepuisobit V1. S. Solovév (jehoZ spis Duchovni ziklady Zivota
vysly r. 1915 v Praze a velmi pravdépodobné podnitily i Hopptv nazev PDZSZ,
které mély mit piivodné nizev jiny (Psyché — zase asi podle jiného autora —
Erwina Rohdeho Psyché). Nazev Psyché ma jeité prvmi verse PDZSZ v ND
XXX z r. 1923, Hoppe doslova itika, Ze ,neobyéejné jasné a hluboce tlumoéi
objeveni se bohoélovéka*.395

Velmi dobfe znal Hoppe Losského. A je to pravé Losskij,3% ktery se dovoliva
Solovéva pro svij nazor, Ze byt na cesté dobra znamena byt s Bohem sjedno-
cen.397 Uskutediiovani Dobra skrze Pravdu v Krase. Ve svém uéeni o svobodé
pak rozeznava gest forem negativni svobody, proti tomu existuje téZ positivni
svoboda ,,élen@t Rife Bozi“ proniknutych solovjevovskou liskou BoZi, touhou
po sjednoceni s nim, snahou osvojit si boZstvi, stt se ,,bohoclovékem*.398

Pokud jde o citovaného jiz Berd'ajeva, jehoZ smysl dé&jin v némeckém pre-

392 Spr, 175—188.
393 Srv. Berd’ajev: Der Sinn der Geschichte, Darmstadt 1925,
3% UIKF str. 186.

3% Srv. k tomu pfislusné partie v PDZSZ, zejména str. 538 a n. — B. Jakovenko: D&jiny
ruské filosofie, Praha 1939 a také trojéislo tydeniku Vysehrad vénované Solovévovi, & 25 aZ
27, Praha 1946, tam zejména &l. F. Jemelky Solovévovo pojimédni Bogoéelovééestva a tamtéZ
&l. Berdajeviv o ruské nidbozenské filosofii XIX. stol.

3% O jejich osobnim prvnim setkédni viz svédectvi v publikaci Losského Metafysické pojeti
lidské osobnosti ve smyslu uéeni Vlad. Hoppeho, Praha, rok neuveden (publikace byla vy-
dina po Hoppové smrti). Hoppe naopak hned v PDZSZ vycitil spiiznénost s Losskym na
str. 57, i kdyZ se myli, Ze zastdvd idealismus. Na druhé strané nelze viak piehliZet fakt, ze
idealismus Losského vede rovnou do mystiky, ba jeité lépe feéeno, do mystické spekulace,
jak o tom svédéi zejména posledni kniha Losského, vydana na Slovensku, Podmienky doko-
nalého dobra, Turtansky sv. Martin r. 1944. Srv. napf. str. 51: ,Tela élenov krédlovstva bo-
Zieho moZu sa sklada? len z svetelnych, zvukovych, tepelnych a podobnych obsahov...*
K tomu viz ze slovenské strany kritiku Igora HruSovského: Kritika intuitivneho realismu,
Trnava 1945, kterd kritisuje jak Losského, tak jeho slovenského asistenta J. Diesku, nékdy
se zbyte¢nou jizlivosti.

397 Srv. sbornik Soucasna filosofie u Slovanil, Praha 1932, str. 37.

398 Srv. F. Pelikin: Portréty filosoft XX. véku, Praha 1932, str. 77.
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kladé obiirné interpretuje,3%? tu vidi smysl déjin i moZnost uskutecnit utopii
pozemského rije skoro presné tak, jako Hoppe. I kdyz Hoppe s jistym zadost-
udinénim konstatuje, ze spis Berd’ajeviv vysel az po PDZSZ, pfece jen uz fakt,
Ze rozboru jediné knihy Berd’ajevovy je v samotné knize Hoppové vénovano
plnych tfinact stran textu, svédéi o tom, jak intenzivné se Berd’ajevem zabyval.
Lidstvo, v tom souhlasi Berd’ajev i Hoppe, nemize dospét nikdy na relavistic-
kych ptedpokladech k eloudeni s boZskym principem. A ackoli Berd’ajev si
predstavuje, Ze v novém Jerusalemg, ktery soustfedi duchovni spolecenstvi,
stane se ¢lovék bohoélovékem, Ze novy stat bude cirkvi milosti v duchu — pfece
%n Hoppemu se zda, Ze Berd’ajev mohl jeté vic podirhnout dkol bohoélovéka.
e nehledam vliv ruskych filosofii ex post a Ze je Hoppe studoval velmi pilng,

zv1ait pokud byli jeho srdci blizei, je vidét z pozornosti, kterou vénoval Bulge-
kovoui a jeho Tragedii filosofie.4® Tu vyslovné schvaluje Bulgakovovo hledisko,
Ze nabozenské presvédéeni, derpajic sva data z mythu, dogmatu, legendy, mize
byt absolutnim poznanim, kdezto filosofické hledisko je jen relativni. Jinymi
slovy: Bulgakov, ktery je stejné jako Hoppe piesvédéen o tom, Ze zdkladnim po-
jitkem Clovéka a Boha jest modlitba a zakladni poznéivaci metodou naboZenstvi
vira; ktery stejné jako Hoppe a cela linie ruskych myslitelét naboZenskych zveda
ideal bohoclovéka — posilil Hoppeho v jeho presvédéeni, dokonaném v PDFNYV,
Ze totiZ nad filosofii je naboZenstvi. Ptiznadné proto konéi vyklad o Bulgakovovi
takto: ,,Bohoélovék-vykupitel se svym absolutnim poslanim osvoboditi a vykou-
piti €lovéka od jeho pFirozené podstaty, vidy predéi nad pantheistické absolutno
filosofie,*401

Jestlize jsme musili z vlivu kiesranstvi na Hoppeho (jejz zachytit pIné by zna-
menalo oviem také zachytit éetbu vech krestanskych mystiki — z hlediska filo-
sofického by toto zachyceni nepfineslo viak nic podstatného) odboéit k ruské
filosofii bohoé&lovedstvi a z Platona k Plotinovi, je nutné z Kanta odbogit k filo-
sofim pokantovskym, zejména viak k tomu, ktery na Hoppeho piisobil nejsilné-
ji — k Schopenhauerouvi.

0Od PDHPP, kde Schopenhauer vystupuje jako autor vyroku o svété jako
predstavé, zesiluje se vliv Schopenhaueriiv v PV tak, Ze Schopenhauer je tu
svédkem podvédomé oblasti, Ze je dokladem these mysleni v obrazech, ducha
jako klige k ptirod&, na jejiz pochopeni nestaéi logika. Také pro zasadu, Ze
identifikace poznavacich schopnosti a pfedmétu poznani umoziiuje poznat nizsi
kategorie vyssimi. Schopenhauer je v oné trojici filosoft v ZDF, kterou vidycky
uvadi Hoppe jako doklad moderni filosofie.

Stadi viak docela preéist si tieba jen § 9 a § 10 z Parerg a Paralipomen, aby
byl i neptiznany vliv Schopenhaueriiv na Hoppeho zcela patrny.402

3% UIKF str. 175 a n.

40 Darmstadt 1927.

41 Str, 274 UIKF. — Stoji za poznimku, jak ostie by se asi postavil Hoppe proti Berg-
sonovu Les deux sources de la morale et de la religion, jak by uvital chvalu kfesvanstvi jako
morilky a niboZenstvi otevieného i chvdlu mystiky, ale jak by asi odsoudil pantheistické
a naturalistické pojeti vesmiru jako stroje na vyrobu bohi. (Srv. k tomu i Saldovu kritiku
v Zépisniku V, str. 68—78.)

%2 Tak napt. kritika pojeti filosofie jako védy z pouhych pojmi a proti tomu minéni:
»Sie muss so gut wie Kunst und Poesie, ihre Quelle in der anschaulichen Auffassung der
Welt haben . .. Philosophie ist kein Algebra-Exempl. Vielmehr hat Vauvenargues Recht, indem
er sagt: les grandes pensées viennent du coeur.“ (Cituji podle Reclamova vyd. lipského,
str. 15.)
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Kolikrat fikal Hoppe totéz, takika doslova stejné! JenZe obvykle cituje
Pascala tam, kde Schopenhauer cituje Vauvenargua. — Jestlife hned v pa-
ragrafu nasledujicim Schopenhauer ¥iki, Ze je moZno chapat filosofii viech
vékti jako ustaviény vykyv mezi racionalismem a iracionalismem (illuminis-
mem), to jest jako uZiti bud’ objektivnich anebo subjektivnich prament po-
znani, zdaZ si nevzpomeneme na viechny formulace Hoppovych zikona ,,vy-
kyvir“, jak jsme si jich detailng viimli v kritické interpretaci jednotlivych knih?

Pozorny étenait Hoppovych knih vibec posttehne podivuhodnou skutednost:
Schopenhauer je vedle Kanta zfejm& autorem, kterym se citi Hoppe nejéastéji
nucen zabyvat. Kritisuje ho velmi ptisné, ale kupodivu: kritisuje na ném pravé
to, v ¢em si sam neni dost jist.

Hoppe nap¥. vytyka Schopenhauerovi, Ze chce sloucit idealismus a realis-
mus,%03 ale my jsme byli v tychz PDZSZ svédky toho, kolik snahy vynalozil
Hoppe na to, aby dokazal sim toté%. Na jedné strané vytyka Schopenhauerovi
fantomaticky svét predstavy, na druhé strané svét zarudeny realitou ville. A Fika
velmi dob¥e: kdyby byl svét mou predstavou, pak by se v poznani velmi piesné
osvédéoval princip empirie a nebylo by iracionilnich prvkii, ani tedy pisobeni
slepé viille — jinak fedeno: Schopenhauer se pokousi sloudit racionalni prvky
zkugenosti s iracionalnimi, pochdzejicimi z transcendentdlni oblasti. — Ale
my vime, Ze totéz dé&la i Hoppe, kdyZ na mnoha mistech svych dél zdiraziiujeits
iracionalitu transsubjektivni oblasti, ale pfi tom poZaduje experimentaci, aby
pry nedoslo k fantastickym spekulacim jako u mysliteld pokantovskych.

A Hoppe pokraduje ve své kritice (autostylisaci) Schopenhauera tak, Ze zjis-
fuje: ,,Na téchto nediislednostech a rozporech jest nim patrno, Ze Schopenhauer
derpal prvky své filosofie z riznych pramenii. Noeticky podklad poskytla mu
kriticka filosofie Kantova. Prvky intuitivniho, mystického proZiti poskytla
Schopenhauerovi filosofie indick4, identitni filosofie Spinozova a Schellingova.
Filosofii vile derpal hlavné ze Schellinga. Od téhoZ myslitele ptejal téz mys-
lenku nevédomé vile jakoito zakladnihe principu vetkerého pfirodniho déj-
stvi. Pak konstatuje Hoppe jeité vlivy Fichtiiv (filosofii absolutni osobmnosti) a
Platontv (naukou o ideach), které zprostfedkovaly mezi Kantovym agnosticis-
mem a idealismem a indickou, Spinozovou a Schellingovou filosofii. A Hoppe
konéi tuto charakteristiku, ktera je jako Eita ma n&ho samého (s doplikem
krestanstvi oviem), zjisténim, Ze viechny tyto vlivy nevadily vytvoteni filosofie
zcela svérdzné, v niz ,,podrzuje z kazdé filosofie jen tu &ast, o ni% jest ze svého
nitra pfesvédcen, Ze prispiva k rozvoji filosofie viibec*.405

Jde o dokonalou autostylisaci. Hoppe povaZuje za genialni &in Schopenhau-
eriiv obnoveni intuitivni a kontemplativni metody; stejné dobfe vi, Ze podstata
svéta je v nas, ale jednak je jeho filosolie naturalistickd (chybi mu duchovni
znovuzrozeni, nedosel tietiho stupné kontemplace, tj. sjednoceni s boZskym
principem), jednak se omezuje jen na kontemplaci, kdeZto ,teprve skutek, éin
klade korunu na plodny poéatek, ktery navodila kontemplace*.406

Popira intelektualni nazor, ale p¥ijima intuici na zaklad& mystického veiténi,
je% umoznuje kontemplace, skyti bezprostfedni zirani na pfedmét poznani, pti

403 Str, 213 PDZSZ.
404 Srv. na pf. str. 44 a 213.
45 Srr, 213 PDZSZ.
406 Str, 292 PDZSZ.
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demZ je podminkou prerufeni stykii se vztahy asové prostorovymi. Stavi se
proti absolutnimu poznini a tim proti vlastni noetice.

Jestlize shrneme hlavni rysy, v nichZ je moZno vidét vliv Schopenhaueriiv
na Hoppeho, po ptipadé aspon shodu tak vyznamnou, Ze podpira moZnost vlivu,
byla by to asi tato fakta: 1. Oba kladou velky diiraz na nevédomou tvorbu ge-
nialni inspiraci iracionalni. (,,Genialita neni nic neZ nejdaleZitéjsi objektivita,*
fekl Schopenhauer.) Je paradoxem, Zze Hoppe tento fakt Schopenhauerovi vy-
tykd, protoze pry se neshoduje s jeho pojetim svéta jako predstavy (jako by
Hoppe sam nefikal totéZ a nevédomou inspiraci neuznival). — 2. Oba dva po
vzoru Schellingové vidi ztotoinéni subjektu a objektu poznéani v estetické ob-
lasti — &istj subjekt poznani zird svétovym, boiskym okem?07 — téhoZ vyrazu
uzil ve svém dile i Hoppe. — 3. Oba dva vidi Zivot po zpisobu viech romantikia
jako sen.08 — 4. Estetické nazirani — tu se shoduje Hoppe se Schopenhauerem
i ve slovni formulaci tak doslovné, Ze neni moZno nevidét vliv zcela bezpro-
sttedni — je branou k transcendentnu, vede k chvilim vykoupeni v zirani na
krasu prirodni, obrazy, zdkouti, architektonicka dila, pfi Cetb& poesie a na-
slouchani hudbé.409 — 5, Systém pFirody = systému ducha. — 6. Kant, Platon,
Schelling maji vliv na oba. — 7. Esteticky, aristokraticky individualismus se poji
ke kiesranskému altruismu (Schopenhaueriiv soucit jako mystické mysterium).
— 8. Mladsi Schopenhauer koneéné prijima mythus Adama a Krista Adama
(¢lovéka prirozeného, vykupujiciho). — 9. Intuitivni a kontemplativni metoda.
Schopenhauerovi jako Hoppovi je zirani na ideje prapiivodnim poznanim, Cisty
subjekt poznani jako transcendentilni subjekt. — 10. O pfimém pfejimani je
moZno mluvit zvlaité pokud jde o Hopphv princip motivace. Nejde o nic jiného
ne? o Schopenhaueriiv zikon motivace.

Schellingovi vytyka Hoppe nedostatek metody (intuitivni a kontemplativni)
— jinak radostné konstatuje poznatek, Ze subjekt je pohrouZen do noci nevé-
domi a povaZuje Schellingovo Absolutno — vééné nevédomé, jez pii prichodu
ptirodou dospiva v koneénych individuich k védomi — za bezpeény ziklad, na
némz budovala dalsi filosoficka spekulace, za genialni objev, jehoZz nedovedl
Schelling dokonaleji vyuZzit. (Rozumime, prod: nedovedl se — to ma asi Hoppe
na mysli — odpoutat od respektu k raciondlnimu poznani, a tedy nemohl najit
ani metody iracionalni.) Hoppe se domnivd, %e objev nevédomého pftijal
Schelling z Fichta, ale teprve Hartmann ho dovedl vyuZit. Vime, ze podvédomi
je to, jez Hoppe ztotoZiiuje s trancendentalni oblasti. Vytyka-li véak Schellin-
govi racionalisaci iracionilna, vytykd mu oviem néco, co sim tvrdi. — Stejné
ptijal uceni o nutnosti filosofického vychodiska z nepodminéna, jak je tlumo-
&eno uz v Schellingovych Filosofickych listech o dogmatismu a kriticismu410
a Schellingiiv vyklad o dogmatismu a kriticismu ve shodach ptimo napad-
nych.41 — 3, JestliZe je moZno nazvat Fichteho subjektivnim idealistou, pak
se Hoppe domniva, Ze Schelling vysel nikoli z fichtovského tvrzeni o ptirodé
jako obsahu mého védomi, nybrZ Ze svou identitni filosofii, které je pFkiroda
i duch touZ realitou, zastivd hledisko idealrealismu é&i reilidealismu — tedy

497 Str. 170 PDZSZ.
408 PDZSZ str. 354. Srv. k tomu i cit. mou studii Julius Zeyer v zrcadle snd.
409 Srv, J. L. Fischer: Arthur Schopenhauer: Genese dila, Praha 1921, str. 40.
410 Spr, 27 PDFNV.
44 Str. 24 PDFNYV,
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toté% stanovisko, na kterém tolik zileZelo i Hoppovi. — 4. Geniilni tvorba jako
zirini do dilny absolutna a estetické nizory Schellingovy, na které pusobil
stejné Kant jako Schillerovy Listy o estetické vychové z r. 1795, jak Hoppe
spriavné zjistuje,412 se kryji taktka doslovné, ba i ve slovnych formulacich s ni-
zory Hoppovymi, zejména minéni, Ze ,toliko branou krisy proniknes do fiie
poznini“ a Ze uméni je ,,jediné pravé a vééné organon a ziroven dokument
filosofie“.413 Stai vzpomenout na Hoppiiv vyrok o estetickych zaZiteich jako
uvadééich do transcendentna anebo tvrzeni z PDFNV, Ze jedinym rozmérem
kvalitativni oblasti je liska anebo sympatie, ,jeho orginem jest laska a jeho
tumoénikem uméni“. — 5. Uméni, filosofie a niboZenstvi jsou Hoppemu troji
formou styku s transcendentilni oblasti jako Schellingovi.414

Bylo by také zajimavé sledovat Hoppiv a Schellingiv vyvoj filosoficky od
pivodniho monismu a pantheismu identitni filosofie ke kfestanské mystice,
jejimz vyrazem je u obou Jakob Bohme, jehoZ uéeni o nutnosti rozporu ve vé-
domi p¥ijal Schelling i pro své pojeti Boha.

Jestlize viak vytyka Hoppe Schellingovi zdiskreditovani jeho vlastni {ilosofie
tim, co vlastné chtéla — kdyZ se pohybovala v éterické oblasti duse beze vii
snahy & moZnosti provéfiti sva odvdzna tvrzeni doklady vzatymi ze zkuSenosti
neuZzivajic experimentace — nedala by se tato kritika obratit také proti Hop-
pemu samému, i kdyZ si mysli, Ze osobni empirie je dostadujicim dévodem
platnosti jeho filosofie? Neni pFece experimentalnich diivodé a ditkaza jeho fi-
losofickych tvrzeni! To jediné, é&im Hoppe podpira svou filosofii, jsou zdZitky
jeho a zazitky duchi jemu piibuznych.

Hegel nepiisobil na Hoppeho, jeho vliv se nejevi tak vyrazné, aby jej bylo
mozno zjistit. Hoppe se oviem snaZi ukdzat po vzoru novodobé kritiky, Ze Hegel
byl pravé tak racionalista jako iracionalista.415

Fichteho ocefioval Hoppe vysoko v tom, Ze jim poéinajic jsou d&jiny filosofie
d&jinami lidské osobnosti. Lidska osobnost vyviji ze sebe nejen ja, ale i ne-ja,
s védomim zaroveii byti (Hoppovo mysleni = byti). Tedy to absolutné nové
podle Hoppeho, co vnasi Fichte do filosofie, spodiva ve vytvofeni transcenden-
talni osobnosti v podobé absolutniho J4, jakoZto naprosto nevédomého chténi,
jednani, tvofeni.

Hoppe jako Fichte se pokusil tvrdit, Ze by bylo moZno odvodit z moZnosti
sebevédomi celou zkuZenost (jenZe si byl oviem védom toho, Ze se nase osobnost
védomim nevyderpava) a haji sebe i Fichteho z nafleni ze solipsismu poukazem
na fakt, Ze solipsismus se miZe tykat jen empirického ja, z jehoZ okruhu pravé
Hoppe uniki. Proto privé nemohl souhlasit Hoppe s Fichtovym ztotoZnénim

412 Syr, 222 a n, UIKF.

413 Str. 625, Schelling: Simitliche Werke, Stuttgart 1856, I, 3. sv.

414 Srv. Schelling: Mnichovské piednédsky. Cit. Hoppem na str. 343 PDZSZ: ,Uméni, né-
bozenstvi a filosofie jsou tFi sféry lidské éinmosti, ve kterjch se jediné projevuje mejvys
iP Il))uch jako takovy, jsa geniem uméni, geniem ndboZenstvi, gemiem filosofie.* — Sir. 3

FNV.

415 Srv. napt. str. 10 UIKF, kde se snazi dokizat, 3¢ Hegel byl pravé tak racionalista
jako iracionalista, racionalisticky mystik, jehoz pojmy se vyznafuji — podle Croceho, intui-
tivni povahou. Nejvétsii Hoppova ndmitka se musila oviem tykat dialektické metody, kterd
ustaviéné bofi, ale nemize dojit cile, zatim co Hoppova intuice a kontemplace ,.predvadéji
v jenom ldskyplném pohledu podminéné a nepodminéné jako jeden jediny celek®. (UIKF
str. 243.) A oviem jak Hegelovi, tak Fichtemu a Schellingovi, vytykd tilansky a kieovity
pantheism absolumiho ducha.
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rozumu transcendentilniho s rozumem empirickym. Tu, jak vidél Hoppe
spravné, tkvi ziklad titanismu. Velky vyznam ptiéital Hoppe Fichtovu objevu
nevédomi v lidské osobnosti tvofivé a jeho kladnému hodnoceni produktivni
obraznosti.416

Velmi Hoppeho oviem zaujal obrat Fichtiv ke kiestanstvi Janovu, témuz
kfestanstvi Janova evangelia, které vitézi i ve filosofii Hoppovs.s17

Stejné pochopitelné je nam i pfitakani k Fichteho pojeti byti jako snu, tak
typické pro celou romantiku.#18 A oviem také Fichtiv Navod k blaZenému Zi-
votu musil byt i vyznidnim Hoppeho samého: zfeni boZim okem, jak jsme si ho
viimli jiZ shora, Eckhartova rovnice: ,,Mein Auge und Gottes Auge, das ist ein
Auge und ein Gesicht* je nejen vyzninim Fichtovym, ale i Hoppovym a — jak
jsme vidéli — cituje tento vyrok i Schopenhauer, &tenaf B6hmeho a némecké
mystiky.

Pokud jde o velké pokantovské filosofy, je tfeba si jeits viimnouti Ed. v,
Hartmanna a Schleiermachera. Hartmann se Hoppemu jevi jako dovrsitel onoho
vyvoje novovékého racionalismu, ktery Spinozovou spontanni, mystickou a tvo-
Fivou intuici byl reakei na toliko védomé poznéani Descartovo. Dobte vidi, mys-
lim, zavislost Hartmannovu na Schellingovi,*9 Hoppeho upoutal svou teorii
nevédomého jako pravé tviiréi oblasti absolutna proti védomi jako mepatrného
jeho zlomku. ,,Die Seele ist unbewuft oder sie ist nicht.“ Grundrif der Psycho-
logie, Bad Sachsau 1907, str. 168.

Hoppe sdm v naértku k svému vlastnimu Zivotopisu ¥ika, %e v ,,Hartmannové
teorii duSe naleznul jsem mnoho, co poivrzovalo mé zaZitky“42 a struéné se da
povédét, Zze Hoppovo pluralistické pojeti lidské osobnosti je pojeti Hartman-
novo z jeho knihy Die moderne Psychologie z r. 1901, kde haji stanovisko, Ze
ja sice vykazuje jednu dusi, ale nikoli jedno védomi, nybrz mnoZstvi védomi.

Kromé tohoto pluralistického pojeti lidské osobnosti opakuje Hoppe v pod-
staté Hartmannovu definici filosofie jako racionalisace extatické nebo mystické
zkuSenosti, ale Hartmanniiv vliv je patrny uz v PV v charakteristice diskursiv-
niho poznani‘?t zrovna tak jako v pojeti finality jako prasvitné kausality. Toto
Hartmannovo uslovi opakuje Hoppe &astéji.422

Schleiermacher neptisobil, domnivam se, na Hoppeho v uziim slova smyslu
jako filosof, ale podepfel jeho pojeti niboZenstvi z citu, je mu jednim z dokla-
dii shodnosti naboZenského Zivota (se zazitky vlastnimi), jako jimi byli také
Tauler, Eckhart, Pascal.

JestliZe jsme takto aspoii v nejhrubsich rysech vymezili okruh uéeni, s nimiz
se Hoppe dostal do styku a jeZ utvafela jeho vlastni uéeni filosofické (jak bylo
dino predeviim jmény: Kant—Platon—k¥estanstvi), zbyva si viimnout jesté
nékolika jmen, ktera nelze — aspoi ne v prvni linii — zaFadit do Zadné
z téchto skupin. Je to na prvnim misté jméno Rudolfa Euckena, jehoZ vliv je
patrny v obdobi PDZSZ a UIKF. Piisobil na Hoppeho pfedevsim svym spisem

416 Str, 212—19 UIKF.

417 Srv. nap#. str. 24 PDZSZ.

418 Str, 169 PDZSZ.

49 Str. 288.

420 Srv, str. 25.

4 Str, 54.

2 Cte se v Hartmannové Kategorienlehre, Leipzig 1896, str. 474 a n.
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Der Wahrheitsgehalt der Religion a Hoppe o ném ¥ik4, ,.ze ukazuje cestu k du-
chovnimu Zivotu rozborem dvoji podstaty lidské osobnosti®.42

Euckenova noologicka metoda, kterou chce dospéti spojeni s podstatou
vieho, s kosmickym vnitfnim smyslem, musila oviem upoutati pozornost Hop-
povu, kterému neslo o nic jiného nez o metodu p¥imého spojeni s transcen-
dentnem 424

Hoppe uznal hloubku Euckenova usili, ale zda se mu, %e k tomu, aby bylo
moZno individuum lidské pripojiti k duchovni ¥i&i, je i metoda Euckenova
priilis teoretickd.i?5 Sotva vytykd Hoppe Euckenovi néco, na co by mél prave
— a to proto, Ze Eucken, mohu-li soudit z jeho Wahrheitsgehalt der Religion,526
mini noologickou metodou néco jiného, ne% co by z ni rad mél Hoppe. Eucken
na citovaném misté charakterisuje noologickou metodu takto: ,,Vysvétlovat
noologicky znamen4 ptiznavat zvlastni duchovni plisobnost celku duchovniho
Zivota, nalézti jeho postaveni a ulohu v ném, prosvititi jej takovym zafazenim
do celku a také jej posiliti v jeho vlastni moei.“

Cim v3ak byl Eucken Hoppemu zvlait blizky — podobné jako vyse citovani
Rusové — je dano jednak v pojmu bohodlovéka a funkce kfestanstvi, jednak
(a nejvic) v ocenéni moderni kultury a jeji kritice. Tu se shoduji oba v od-
sudku jejich relativnich zakladi a v prohlasovini nutnosti odstraniti rozpor mezi
jejimi podminénymi zdklady a absolutnimi hodnotami, jimiz by se méla ¥idit.
Piekonani ptirozenych lidskych pout vys§im duchovnim Zivotem, jenZ je manifes-
tovin krestfanstvim — tot nejvétii shoda mezi obéma mysliteli. Domnivim se
viak, Ze pisobeni Euckenovo bylo spi§ radosti shody neZ pfimym prejimanim,
a to proto, ze Eucken sim neni v mysleni evropském zjevem piivodnim a Hop-
peho vzory pfimé jsou daleko plivodnéjiis27 V ocenéni Euckenova vlivu na
Hoppeho se 1isim od Krale v jeho Ceskoslovenské filosofii, tak také od Jahna,
pripoustéje jen vliv v ocenéni kiestanstvi a jeho kulturni funkce ve vyvoji
lidstva.428

Velmi slozité by bylo chtit rozlisovat vliv & radost ze shody i v pfipadé Spi-
nozové, nad jehoZ scientia intuitiva se zastavuje Hoppe se ziejmou radosti haje
zejména Spinozu, se zanicenim pFipominajicim Tua res agitur, z naféeni z kvie-
tismu ditvodem, Ze jde o energického myslitele, ktery se ziikd védomé svéta
nizsiho, proménlivého, aby v sob& odkryl predpoklady Zivota vééného a stanul
tak za branou vé&nosti.429

Bylo by moino vysettit, jaké podnéty dal Hoppemu Héffding zejména svym
zakonem oscilace a vykladem o intuici,’¥0 jak si Hoppe, pod tlakem nutnosti
vyrovnat se s Comtem, formuloval sviij zakon tfi stadii nékolikrat obméiovany,
kolik podnétd dal Comte Hoppové kritice evropské kultury, demu se na ném

423 Str, 236 PDZSZ.

4% Srv. k tomu: Prolegomena und Epilog zu einer Philosophie des Geisteslebens, Berlin,
Lipsko 1922; Erkennen und Leben, Leipzig 1912, Der Wahrheitsgehalt der Religion.

4% Str, 479—81 PDZSZ.

426 Str. 123.

&7 Viz str. 506 a 552 PDZSZ, 153 UIKF. K noologické metodé: R. Kade: R. Euckens
nool. Methode, Leipzig 1912, z &es. vykladu viz Fr. Krejéi, Filosofie poslednich let pfed
vilkou, Praha 1918, str. 291 a n. — Srv. také: R. Eucken: Dgjiny, St. Rise 1936.

428 Jahn nékolikrit zdtraziuje vliv Euckeniv na Hoppeho ve své kritice v Dunaji.

429 Str, 147 PDZSZ.

430 Srv, tteba PDHPP str. 53,
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Hoppe nauidil, zatazuje ho do piedpokladii evropského materialismu a nihi-
lismu, kdyZ se stavi také proti jeho zboZiténi ¢lovéka.431

Stilo by za samostatnou studii vysetfit vztah Hoppiv k modernim teoriim
podvédomi, z nichZ na ného ziejmé phsobila skola v Nancy, jejiz vysledky
a autosugestivni metodu interpretuje se zjisténim, Ze k tymz vysledkium dospél
sam ;432 bylo by nutno vy3etfit pozorngji vztah k Fechnerovi, jehoZ termini Na-
zor dne a Nazor noci se nanove a nanovo dovolava stejné jako — ziroven
s Lotzem — jeho rozliseni kvalit a kvantit.433

Velmi acinna byla pomoc, kterou Hoppemu poskytla Evelyn Underhillovd
zejména spisy: Practical Mysticism, Londyn 1919; Mysticism, Londyn 1922;
The Essential of Mysticism, Londyn 1920. Uz jsem na svém misté ukazal, jak
pravé rozliSeni tfi stupfii kontemplace p¥ejimia Hoppe z Underhillové do-
slovné, zrovna tak jako charakteristiky a vyliéeni mystickych stavis.

Piekvapujici zatazeni metody zdravého rozumu mezi metody intuitivni
a kontemplativni by nim bylo nesrozumitelné, kdybychom nevédéli, ze Emile
Meyerson v Identité et réalité mluvi o zdravém rozumu jako projevu ontolo-
gickém 434

Pokud pak jde o autory, jejichZ vliv jsme sledovali v Hoppové adobi pied-
filosofickém (mtiZeme-li tak nazvat obdobi kritiky pkirodovédného poznini
v PDHPP), tu je jasno, Ze zcela ustoupil vliv onéch filosofd, jejichZ filosofie
byla filosofii relativistickou, a ¥e se Hoppe dovolava jen téch, kdoZ mu poma-
haji ukazovat na nedostatenost poznani védeckého.

Vaihingerova filosofie, které se tolik dovolaval, je nazvana v poznimce
pod &arou ,tolike pfechodnou filosofii*“,435 jinak se dovoliva Hoppe Vaihingera
jesté jen jako dokladu moZnosti povaZovat Kanta spis za metaforika nez meta-
fysika.436

Z Hoppovy filosofie tedy zcela vymizel fikcionalis-
mus, zcela vymizel pragmatismus, Machtivempiriokriti-
cismu 4y

Zbyva jesté vsimnout si vztahu k Bergsonovi, Lachelierovi a Maine de
Biranovi.

Bergson byl Hoppemu blizky pfekonanim mechanistického nizoru tviréim
vyvojem, i kdyz mu Hoppe ustaviéné vytykal naturalismus. Bergson podle Hop-
peho nedovedl téZit ze svého objevu durée réelle, nedovedl udriet ,trvani®
jako povyienou oblast nasi osobnosti nad proménlivim tokem é&asu. Jeho trvini

31 Srv, str. 416 PDZSZ, UIKF stir. 163, 175 a n., 197 a n,, 200, PDFNYV str, 11 atd.

432 Sir. 470 PDZSZ.

433 Spv. str. 12, 296 PDZSZ, str. 7 a 288 UIKF, 15 a 57 PDFNV.

4% Hoppe charakterisuje zdravy rozum jako pozndni ontologickych vlastnosti na str. 32
PDFNV, stejné na str. 382 UIKF, kde se mluvi o badéni, jez se ,,odvolavé k datim zdravého
rozumu, ktery jest jiz jakymsi druhem ontologie tim, Ze jest pfesvédéen o skuteéné existenci
vnéjsich predméti, — Misto z Meyersonovy Identité et réalité z 2. vyd. r. 1912, str. 398
zni: ,Le sens commun est bien cerlainement une ontologie, il affirme ’existence des objets
extérieurs et il est mille lieues de supposer quelle dépend de notre conscience.

45 Sr. 78 UIKF.

436 Spr, 78 UIKF.

47 James je citovin jen jako doklad kladného poméru k transcendentnu v Druzich ndbo-
Zenské zkuienosti, jako doklad nedostateénosti rozumového pozniani z Vile k vife. —
Z Macha se cituje jen jeho definice ja @ mazor na intuici, K Jamesovi: str. 237, 277, 511,
522, 527 z PDZSZ a str. 21, 22, 26, 38, 39, 256 z UIKF a 19—22 z PDFNV.
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je z jedné strany stalé, z drubé proménlivé. Zcela jisté nemohl Hoppe proto
soublasit 8 Bergsonovym pojetim intuice jako neinteresovaného, sebe sama
védomého instinktu.438 Souhlasil vak a zfejmé& prejal z Bergsona jinou definici
intuice, onu Bergsonovu piivodni definici z Introduction a la métaphysique.439

Bergsontiv vliv je sice zietelny, ale neni tak znacény, jak by se dalo oéekavat,
a naprosto nelze vloZit iracionalismus Hoppiv a Bergsontv s takovym klidem
do jedné p¥ihrady, jako to udinil Krejéi ve svém &lanka O positivni etice. 40

Pokud jde o Lacheliera a Maine de Birana, viima si jich Hoppe s vielou
aéasti, takZe nebude na skodu podivat se, co o nich soudi. U Lacheliera, fran-
couzského Zika Kantova, vitdi Hoppe rozlifeni védomi intelektuilniho a empi-
rického a oviem si zvlait ocitoval jeho prohlaZeni, Ze ,,v nis nutné tkvi pied
moznosti vefkeré zkuienosti idea toho, co byti m4, idealni byti, jak si je Platon
pFedstavoval“.4il

Maine de Birana pak Hoppe cituje jako doklad svého pojeti bohoclovéka —
také Maine de Biran, rozlidujici Zivot Zivoéiiny, lidsky a duchovni, dochazi k té-
muz nizoru.%2

Shrneme-li vysledky své analysy Hoppovych vztahii k evropské a svétové
filosofii a vEimneme-li si zejména vlivi, které pisobily na Hoppeho, pak se
nam potvrzuje totéZ, k éemu jsme dospéli analysou Hoppova vyvoje v obdobi
prvnim, ptipravném. I tu se nam objevuje tyz obraz: Hoppiiv metafysicky za-
%itek (popsany na str. 67 a n. PDZSZ) je vychodiskem filosofova vjvoje, jenZ
je zcela uréen Hoppovym studiem filosofie evropské a svétové. Kant oteviel
Hoppovi branu k celé problematice jeho zaZitku a k celému dalsimu jeho vy-
voji, jenZ, nadrtnut schematicky, vypada asi takto:

Platon Kant KFestanstui
Plotinos  Fichte Bohoclovédenstvi  Mystika Kierkegaard
Schelling Solovév (zap. i vych.)
Schopenhauer Bulgakov Underhillova
Hartmann Berd’jajev

(Schleiermacher) Losskij
Maine de Biran

438 Srv, str. 243 &es. pr. Vyvoje tvofivého (Praha 1919): ,,Do samoiného nitra Zivota by
nds viak zavedla intuice, fekl bych instinkt, ktery se stal nezistnym, sebe sama v€domym
a schopnym reflektovati o svém pfedmétu i nekonedné jej rozsiriti.“

49 Revue de métaphysique et de morale 1902, str. 355 PDZSZ. Hoppe pifekladd takto:
wIntuici zve se onen druh intelektudlniho vciténi, pomoci jehoZ se umistime do nitra né-
jakého pfedmétu, abychom na ném zachytili, co mi jedineéného a nevyslovitelného.* —
Srovnejme nyni tuto definici s Hoppovou definici intuice z UIKF str. 315, aby ném bylo
jasno, ze byl Bergson jejim otcem: ,JIntuitivni poznini — jakoito poznini ndzorové — se-
stupuje na zakladé moznosti vciténi a za pomoci obrazotvornosti k oném pretvifejicim se
getaiii’lr{‘l, aby z nich vyzvedlo a v nizor pieloZilo ideu neb hlavni rysy onéch individuilnich

etaild.

490 Tam je mu bez jakychkoli dikazi zfejmo, ze se Hoppe pohybuje ,,v dosti vyjezdénych
kolejich moderniho intuicionismu ptirodovédecky orientovaného po zpisobu H. Dergsona“.
(Str. 200 CM XXV, 1929.) — Neni to tu poprvé ani naposled, co Krejéi je dogmaticky hotov
s usudkem.

441 Ser, 230 PDZSZ.

42 Str, 37—38 UIKF.
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Na formulaci metody (pojmovou, nikoli vécnou) méli vliv:

Meyerson (zdravy rozum)
Bergson (intuice)
Underhillova (kontemplace).

Struéné shrnuto: Kant jako vychodisko, Platon jako korekce Kanta, kfes-
tanstvi jako zdvér celého vyvoje Hoppova. Ke kfestanstvi se Hoppe dostivd
jednak pres Platona, Plotina a novokantovskou filosofii (pFiznacné sém pro-
hlasil, Ze pokantovskd filosofie je pFipravou k mystice! ) — jednak pFes ideu bo-
hoélovééstvi a pFes studium mystiky zdpadni a vychodni. Kierkeguard v PDFNV
je pak poslednim stupném cesty, na niz opousiti filosofii a odvaiuje se skoku
‘do ndbozenské viry.443

Eucken a Bergson pusobi daleko méné, nez jak bylo odhadnute (bez du-
kaz) kritiky Hoppovymi (Krilem, Krejéim, Jahnem). Na teorii osobnosti
a podvédomi pak méla znaény vliv (kromé Hartmanna) skola v Nancy.

Nuze, jaky je Hopptv pfinos do filosofického mysleni svétového? Hoppe
se domniva, Ze viecky hluboké, jak fika, metafysické soustavy prozrazuji za-
vislost nasi individualni empirické osobnosti na nadindividuilni osobnosti trans-
cendentilni, anebo na transcendentalnim svété ideovém. Platon, Plotinos, Des-
cartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer — to
jsou jména, ktera uvadi jako doklad; ale soudasné i jako doklad toho, Ze Zadna
z uvedenych soustav neposkytuje ,uspokojivych ptedpokladé pro trvaly styk
s transcendentélni osobnosti neb pomyslnym svétem, a to pravdépodobné z toho
dtivodu, jeZto jsou filosofické nazory uvedenych myslitela prostoupeny a pro-
niknuty utajenym naturalismem, jakoZ i zavislosti na na3i malé, smyslovosti
zatiZené osobnosti: jak naturalismus, tak i smyslovost jsou odvékym odpircem
kazdé duchovni filosofie“.4%4 Zadna ze soustav podle Hoppeho nedovede jit ke
zdroji duchovniho Zivota, protoZe jim chybi metoda, ,jez by nim umoZnila
trvale téZiti ze zdroje nikdy se neumensujiciho. Teprve ji zkousim sestoupiti
k nejunitinéjsim predpokladium nasi osobnosti a analysi jejich prvkii snazim
se ziskati zdsady nové methody, ji¥ by se ndm trvale oteviela brina dusevniho
Zivota s jeho nesmirnym vlivem a moci, jeZ jsou naprosto uzavieny nasemu
smyslovému vnimani a védomému usuzovani.*445

Je tedy patrno, v ¢em vidi Hoppe zcela sebevédomé svij
samostatny part v mnohohlasém orchestru svétové filosofie. Ne v od-
lieni empirické a transcendentalni oblasti — tam ma fadu pfedchideci (a vi-
déli jsme i vzoril). To nové, to origindlni, éim mysli, Ze p¥ispél jako svym po-

43 Kierkegaard, praotec existencionalistdi, byl, nemylim-li se, objeven piedeviim K. Jas-
persem. V knize Vernunft und Existenz (Groningen-Batavia 1945) se ¢te tato véta, kterd
jako bleskem osvétluje vyznamné souvislosti: ,Ist das glaubend erfiillende Philosophieren
erst durch die Wirklichkeit der Existenz, so ist in dieser selbst auch der Vollzug der echten
Contemplation: diese ist das Philosophieren als ein Leben der Existenz im Ergriibeln des
Seins, im Leben der Chiffreschrift des Daseins und aller Weisen des mir begegnenden und
des ich selbst seienden Seins. Es ist die gleichsam aus der Zeit tretende, die Zeit selbst noch
als Chiffre in der Erscheinung sehende Versenkung® (107). — Hoppe-Kierkegaard. Jaspers-
Kierkegaard. Kontemplace.

44 Str, 399—400 PDZSZ.

45 Podtrzeno mnou, str. 400 PDZSZ.
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dilem v svétovém mygleni filosofickém, je rozbor nadi osobnosti
a ptedeviim: ziskdni metod, jimiz by bylo moZno se dostat do transcendentna.
(Proto se mu stala filosofie budoucnosti také metodou.)

Nuze, nase otizka zni takto: jestliZe je Hoppe ve svém dikazu nedostateé-
nosti védy zcela zavisly na Vaihingerové fikcionalismu, Machové empiriokriti-
cismu, Poincaréové konvencionalismu, Jamesové a Schillerové pragmatismu,
Boutrouxové kontingentismu; jestlie sim — a privem — si neosobuje samo-
statny, origindlni &in filosoficky v rozlifeni oblasti empirické od oblasti trans-
cendentalni a jestlize tuto originalitu filosofického tviirce pro sebe reklamuje
pro analysu lidské osobnosti a pro objev transcendentdilnich metod, je tomu
tak? Musime odpovédét, bohuZel, ziporné. Moderni teorie podvédomi ze strany
psychologie (Janet, Charcot, Freud, Adler, Jung, a zejména skola v Nancy),
Eduard v. Hartmann ze strany filosofie (svou filosofii nevédomi) formovaly
v podstaté Hoppovu teorii osobnosti a pokud jde o metody (intuitivni a kon-
templativni), nasel je Hoppe v mystické cesté kiestanstvi:446 via purgativa,
illuminativa, unitiva.

Jestlize se tedy da o filosofii Hoppové Fici totéZ, co fekl on sdm o Schopen-
hauerovi, Ze totiz ,podriuje z kaidé filosofie jen tu &dst, o niZ jest ze svého
nitra presvédéen, Ze pFispivd k rozvoji filosofie viibec” a jestlife miZeme kon-
statovat, aniz se musime bat, Ze bychom kfivdili, 2¢ Hoppe neni filo-
sofem pivodnim, nemiZeme na druhé strané zduraznit dost to, co
Hoppeho &ini v &eské i evropské filosofii (podtrhujice rysy specificky &eské
a slovanské) zjevem ryzim; zanicenou, svétecky &istou osobnost, ktera usiluje
s velikym pocitem vnitini opravdovosti a odpovédnosti, ,,aby jim proZivany
dusevni Zivot aZ do téch nejniternéjsich hloubek a nejsubtilnéjsich inspiraci —
tedy Zivot nikoli ve smyslu sensibilitatis ac empiriae, nybrz aeternitatis — stal
se podilem kaZdého é&lovéka. Snaha kazdého filosofa smétuje k tomu, aby dal
kazdému élovéku kli¢ k neomezenému duchovnimu kosmu, k némuz se ,dotrpél’
po velkych dusevnich krisich a zkouskach*.447

Jde tedy v podstaté o ndbozensko-mravni usili vykupitelské, mesiinské, o bo-
hoclovéka. Timto usilim se stavi Hoppe — nejvzdélanéjii a nejvétsi dosud
metafysik a mystik éesky — po bok velkym zjeviim duchovniho Zivota Eeského
a svétového. Nikoli plivodnosti svého mysleni, i kdyz (spolu s Augustinem
Smetanou) je dosud nafim nejvyznamnéjSim zjevem filosofickym, pokud jde
o onu linii filosofie eské, jiZz jsme nazvali linii smyslu skuteénosti.

446 Str, 339 UIKF misto ostamich cititi: Vlastni hlubokou kontemplaci ziskdviame viak
teprve v mystické cesté, k niz polozil ziklady Plotinos a jez pak preila zasluhou zahadnéhe
Dionysia Areopagity do krestanstvi.

4“7 Str. 401 PDZSZ.
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