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3 
H O P P O V O M Í S T O VE V Z T A H U 

K F I L O S O F I C K É M U M Y Š L E N Í S V Ě T O V É M U 

V y š e t ř i t p o d r o b n ě Hoppovo m í s t o ve vztahu k filosofii c izí , e v r o p s k é a 
světové , je ú k o l , k t e r ý by si v y ž á d a l velmi r o z l e h l é s a m o s t a t n é studie a p ř e d p o ­
k l á d a l by d e t a i l n í znalost v š e c h f i l o so fů a knih, j e ž Hoppe cituje a o j e j i c h ž 
n á z o r y se o p í r á . Daleko v íc n e ž š e d e s á t jmen by bylo nutno podrobit a s p o ň 
p o n ě k u d p ř e s n ě j š í analyse v H o p p o v ě vztahu k nim, a to m á m e na mysli jen 
j m é n a n e j v ý z n a m n ě j š í . Hoppe to t i ž p o v a ž u j e k a ž d ý souhlas se s v ý m t v r z e n í m u ž 
za jeho p o t v r z e n í , v ř a z u j e velmi č a s t o pojmy, j e ž jsou v ý s l e d k y f i l o s o f i c k é p r á ­
ce j i n ý c h , do svého s l o v n í k u , a n i ž leckdy uvede p ů v o d c e . V c e l é m s v é m d í l e 
u s t a v i č n ě opakuje t e r m í n y N á z o r dne a N á z o r noci, a n i ž udal, že tyto pojmy 
jsou pojmy p ř e j a t é z Fechnerova Tagesansicht g e g e n ú b e r der Nachtansicht, 
m l u v í o pos i t i vn í a n e g a t i v n í filosofii, a n i ž u d á , že n á z e v p ř i j a l z filosofie 
Schellingovy; m l u v í o k i n e m a t o g r a f i c k é m m y š l e n í a n e ř e k n e , ž e pojem p ř e j a l 
z Bergsona; m l u v í o k o s m i c k é m v ě d o m í a n e ř e k n e , že n á z e v je z Buck^ho knihy 
Cosmic Consciousness; m l u v í o kontenci a ukazuje se, že je to pojem p ř e j a t ý 
od š k o l y z Nancy; m l u v í o kontingenci a je to pojem z Boutrouxovy knihy De 
la contingence des lois de la n á t u ř e . M l u v í o p o z n á n í a s t r o n o m i c k é m a je to 
pojem z d í l a du Bois Reymonda Die Grenzen des Naturerkennens — snad s tač í 
t ě ch to n ě k o l i k d o k l a d ů k tomu, aby bylo jasno, s j a k ý m i p o t í ž e m i , n e m á m e - l i 
hned u k v a p e n ě soudit na vliv č i dokonce p ř e j í m á n í z c i z ího autora, se s e t k á m e 
v h o d n o c e n í p ů v o d n o s t i d í l a Hoppova. 

J i n ý p ř í k l a d : v P V 3 4 9 m l u v í Hoppe i o Leibnizovi jako o jednom z p r v n í c h 
m y s l i t e l ů , k t e r ý hledal m a m ě v mechanismu j e d n o t n ý ekvivalent v š e h o d ě n í , 
o Kantovi, j e m u ž p ř e s v š e c h n y pochyby o N e w t o n o v ě s t é b l u t r á v y z ů s t a l mate-
matismus m ě r o u p ř e s n o s t i v ě d e c k é h o b á d á n í , a Hoppe d o d á v á : „ K o n e č n ě 
Schelling, HegeL Schopenhauer, Comte, Renouvier, Fechner, E d . Hartmann, 
Lotze, Lachelier, Bergson, Boutroux u k a z u j í n á m cestu, kudy se bude u b í r a t i 
m o d e r n í filosofie.'4 

Na d a l š í c h s t r á n k á c h Hoppe p o v a ž u j e — j e s t l i ž e definuje filosofii jako 
n á v r a t k t v o ř i v ý m schopnostem l i d s k é h o ducha, k t e r ý se n a c h á z í v t v o ř i v ý c h 
tvarech p ř í r o d y — Schellinga, Hegla a Schopenhauera za t v ů r c e té to pos i t i vn í 
filosofie. V Z D F p ř i p o d o b n é př í l e ž i to s t i m l u v í o Platonovi, Plotinovi, Spino-
zovi, Leibnizovi, Kantovi, Fichtem, Schellingovi, Heglovi a Schopenhauerovi. 

* » Str. 16. 
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Z n a m e n á toto d e f i l é jmen p ř i j e t í jejich filosofie? Z n a m e n á hned v p r v n í knize 
P D H P P jeho v ý s l o v n é z a ř a z e n í mezi probabilisty záv i s lo s t na Humovi, Jevon-
sovi, F . C. S. Schillcrovi? R o z u m í se samo sebou, ž e nemohu v y š e t ř o v a t filiace 
k j e d n o t l i v ý m a u t o r ů m ani do t é p ř e h l e d n é m í r y j e d n o t l i v ě , jak jsem to u d ě l a l 
ve vztahu H o p p o v ě k filosofii če ské , p r o t o ž e by t a k o v é še třen í p ř e s á h l o s v ý m 
rozsahem r á m e c té to p r á c e . 

P o k u s í m se n a r ý s o v a t a s p o ň hlavni vlivy, k t e r é na Hoppeho p ů s o b i l y , a 
zjistit, do j a k é m í r y si Hoppe uchoval samostatnost. V o l í m metodu vcelku 
chronologickou, p r o t o ž e je k o n f o r m n í s postupem, k t e r ý m jsme sledovali 
H o p p ů v f i l o so f i cký v ý v o j v p r v n í čás t i t é to p r á c e . P o r u š u j i jej jen tam, kde je 
to n u t n é z d ů v o d ů v n i t ř n í c h . P o d r o b n ě j i postupuji jen u knihy p r v n í . R o z h o d n ě 
v š a k n e s t a č í konstatovat jen ony vlivy, k t e r é zjistil ve své Č e s k o s l o v e n s k é filo­
sofii Josef K r á l : 3 5 0 Plotinos, Kant, Bergson, James, Eucken, m y s t i k o v é n o v ě j š í 
filosofie, P o i n c a r é , Vaihinger, M a r e š . 

Y š i m n e m e - l i si P D H P P , s e t k á v á m e se s touto l i t a n i í jmen, k t e r á m ě l a větš í 
č i m e n š í v ý z n a m na u t v á ř e n í H o p p o v ý c h n á z o r ů : Bergson, Boutroux, Duhem, 
James, Jevons, Meyerson, Mach, Ostwald, Pearson, P o i n c a r é , du Bois Reymond, 
Ribot, Scliiller, Schopenhauer, Stallo, Vaihinger, Verworn — abychom jmeno­
vali j m é n a n e j v ý z n a m n ě j i ! . 

Pokud jde o Henri Bergsona, tu Jan P a t o č k a ve s v é m v ý z n a m n é m nekrologu 
v ě n o v a n é m Hoppovi konstatoval, že ho nelze d o b ř e nazvat bergsonistou k r o m ě 
snad p ř e k o n á n í protikladu mechanismus-teleologie ideou t v o ř i v é s k u t e č n o s t i . 3 5 1 

A to je opravdu p a t r n ě j e d i n ý vliv B e r g s o n ů v na Hoppeho, k t e r ý jinak v y t ý k á 
Bergsonovi naturalismus a n e m ů ž e se o v š e m t a k é s m í ř i t s jeho p o j e t í m intuice. 
Nebylo j i s t ě m o ž n é , aby B e r g s o n ů v V ý v o j tvoř ivý , k t e r ý se stal v ý c h o d i s k e m 
v š e h o m o d e r n í h o e v r o p s k é h o iracionalismu, n e p ů s o b i l . U ž z p o j m ů p o z n á n í ki -
n e m a t o g r a f i c k é či rozmach ducha p o z n á v á m e na p r v n í pohled dikci Bergsonovu. 

S Bergsonem s o u h l a s í Hoppe t a k é v tom, že p ř í r o d a z ů s t a n e „naší z evšeobec ­
ň u j í c í a a b s t r a h u j í c í pojmotvornosti velkou h á d a n k o u " . 3 5 2 V y t ý k á mu hypostasi 
pojmu t r v á n í . P o č í n a j í c P D Z S 2 jsou citace z Bergsona č a s t ě j š í , ale p ř e s t o se 
n e d á mluvit o v ý z n a m n ě j š í m vlivu. 

S i l n ý je vliv Boutrouxův. Nejen že Hoppe v ý s l o v n ě p ř i z n á v á , že se jeho n á ­
zory „ v e l m i p o d o b a j í m y š l e n k á m f r a n c o u z s k é h o filosofa", 3 5 3 Hoppe rovnou 
u ž í v á pojmu kontingentiemu jako pojmu svého v l a s t n í h o m y š l e n í . Boutroux 
i pragmatismus J a m e s ů v a S c h i l l e r ů v dali m y š l e n í Hoppovu oporu v j e d n é z jeho 
z á k l a d n í c h m y š l e n e k , že tot iž p ř í r o d a je jenom p l a s t i c k ý m modelem n a š i c h 
p ř á n í — Boutroux pak n a v í c z á k l a d n í m y š l e n c e P D H P P , ž e se podstata ducha 
v y m y k á determinismu. Hoppe j i j e š t ě r o z š í ř i l t v r z e n í m , ž e kontingence a volnost 
p l a t í nejen pro oblast d u š e v n í c h s t a v ů , ale pro v e š k e r é p ř í r o d n í d ě j s t v í v c e l é m 
rozsahu, 3 5 4 a to proto, ž e j e d i n é p r o ž i t í dovoluje n á m vniknouti do t a j ů ž ivo ta , 
d u š e a s p o l e č n o s t i . Hoppemu jako Boutrouxovi jsou p ř í r o d n í z á k o n y zvyky, 
k t e r é naprosto nejsou v ě č n é . Idea jako u s k u t e č n i t e l n á , r e a l i s o v a t e l n á p ř e d s t a v a , 
t o ť d a l š í shoda; p o d o b n ě v y ú s t ě n í ž ivo ta do n á b o ž e n s t v í — idea Boha s t e j n ě 

3 5 0 Str. 53, 76. 
3 5 1 Str. 82 P D H P P . 
3 5 2 Str. 35 P D H P P . 
3 5 3 Str. 83 P D H P P . 
w< Str. 83 P D H P P . 
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u Hoppeho jako u Boutxouxa je p o s l e d n í m smyslem, n á b o ž e n s k ý ž ivot n e j v ý š -
š í m ž i v o t e m . 3 5 5 

Duhemova kniha L a t h é o r i e physique, 3 5 6 j i ž b e d l i v ě Hoppe čet l a v n í ž se mu 
l í b í z e j m é n a ang l i č t í f y s ikové , k t e ř í se p o k o u š e j í sestrojit modely n e z n á m é sku­
tečnost i , dala mu, s o u č a s n ě s o s t a t n í m i kritikami v ě d y jako p o z n á n í jen symbo­
l i c k é h o , oporu pro m í n ě n í , že symbol v ě d e c k ý n e n í ani p r a v d i v ý ani n e p r a v d i v ý , 
n ý b r ž v íce či m é n ě jen v h o d n ě volen. Vedle tohoto principu ekonomie, zavede­
n é h o Machem a P o i n c a r é m , s t o j í n á z o r , že p ř í r o d o v ě d n é z á k o n y jsou z á k o n y 
p ř i b l i ž n ý m i , d o č a s n ý m i a t a k é r e l a t i v n í m i . 3 5 7 

K Duhemovi je t ř e b a p ř i p o j i t d v ě j m é n a p r á v ě vys lovená , j e ž jsou snad nej-
c i t o v a n ě j š í m i j m é n y P D H P P : Mach a Poincaré. 

Machem z a č í n a j í v ů b e c citace P D H P P . 3 5 7 a Z Macha m á Hoppe n á z o r , že 
j e d n o t l i v é p ř e d m ě t y nejsou n e ž m y š l e n k o v ý m i symboly skupiny p o c i t ů , že vý­
boje v ě d y jsou v ý b o j e analogie (analogii u v á d í Hoppe p r á v ě v ř a d ě metod 
v P D H P P ) , že v ě d a s louž í ž ivo tu a že v n í p l a t í princip ekonomie, j e n ž je i je­
j í m h o d n o t í c í m principem, n e b o ť ze dvou m y š l e n e k se u d r ž í vždy ta, k t e r á 
s louž í l é p e praxi — t o ť o v š e m t a k é m y š l e n k a , j e ž empiriokriticistu Macha p ř i ­
b l i ž u j e a m e r i c k é m u pragmatismu, j e j ž Hoppe do tak z n a č n é m í r y v p r v n í své 
knize p ř e j í m á . 3 5 8 

Poincarého konvencionalismus, s h o d n ý v p o d s t a t ě s m í n ě n í m M a c h o v ý m a 
P e t z o l d o v ý m o v ě d ě jako n e v y s t i h u j í c í s k u t e č n o s t v j e j í p o d s t a t ě , n ý b r ž c h á p a ­
j í c í v ě d u jako s y s t é m konvenc í , a to n e j p o h o d l n ě j š í c h , pro n á s n e j e k o n o m i č t ě j -
š í ch , se o v š e m hodil Hoppemu v ý b o r n ě v jeho z á k l a d n í m ú s i l í : d o k á z a t nedo­
s ta tečnos t r o z u m o v é h o p o z n á n í . Jako Machovi je tedy i P o i n c a r é m u v ě d a jen 
p r o s t ř e d k e m orientace organismu v ů č i světu . Tedy hledisko, j e ž v P D H P P d r ž í 
i Hoppe, d o p l ň u j e je o v š e m b e r g s o n o v s k ý m t v ů r č í m vzmachem, k t e r ý jde nad 
pouhou registraci s k u t e č n o s t i . 3 5 9 

R o z u m í se samo sebou, ž e Hoppemu n e u š e l ani Verwornův kondicionalismus 
( s á m cituje Naturwissenschaft und Weltanschauung) a z e j m é n a se mu l í b í n á z o r 
V o r w o r n ů v , že n e n í r o z d í l u mezi p s y c h i c k ý m a f y s i c k ý m , n e b o ť h m o t n ý svět 
je obsahem v ě d o m í , moje p o z n á n í je jsoucno samo, je čás t í s k u t e č n o s t i . 3 6 0 

Kondicionalismus ve svých principech n e j p o d s t a t n ě j š í c h v š a k p a t r n ě na Hop­
peho n e p ů s o b i l , n e n í a s p o ň z n á t nikde vliv jeho m y š l e n k y n e j p o d s t a t n ě j š í , že 
jsoucno v y s v ě t l í m e jen v š e m i jeho p o d m í n k a m i . 

Krit ika m e z í v ě d e c k é h o p o z n á n í , s n í ž Hoppe s o u h l a s í , musila ho o v š e m do­
vés t i k fikcionalismu Vaihingerovu, k jeho filosofii Als O b . 3 6 1 S r a d o s t í cituje 
Hoppe 2. vyd. té to knihy a c i tá ty jsou p ř í z n a č n é : principy logiky p o v a ž u j e za 

3 5 5 Srv. D e l a contingence de6 lo is de l a nátuře, Pař íž 1902, D e 1'idée de l o i ruiturelle, Pa ř íž 
1895. — Ferd . P e l i k á n : Entstehung u n d En twick lung des Kont igent ismus, Be r l í n 1915. 

35* Pa ř íž 1906. 
3 5 7 D u h e m sir. 281 a n . 
M 7 a P o k u d jde o M a c h a : str. 11, 15, 24, 39, 46, 52, 59, 65, 70, 72, 87, 90, pokud jde o Poinca-

r é a : 18, 68, 72, 73, 78, 87 P D H P P . 
3 6 8 K M a c h o v i srv. z e j m é n a : Erkenntnis und I r r tum, L i p s k o , 2. vyd . 1906, a D i e Analyse 

der Empfindungen, Jena, 5. vyd . 1906. — V . I . L e n i n : Mater ia l ismus a empi r iokr i t i c i smus 
(Praha 1946, Družstvo D í lo ) . 

3 5 9 Srv. L a science et 1'hypothése, Pař íž 1902, a L a valeur de la science, 1905. 
3 6 0 K tomu srv. i Kausale und kondi t ionale Weltanschauung, Jena 1912. 
3 6 1 Ph i losopbie des A l s O b (Ber l ín 1911, 8. vyd . 1922). 
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v h o d n ě v o l e n é fikce, tedy o p r á v n ě n é a u ž i t e č n é deformace skutečnos t i , za ú č e l n é 
omyly p o d ř í z e n é p r o s t ř e d k u (v tom se shoduje o v š e m t a k é s Nietzschem, j e j ž 
cituje na str. 90 P D H P P a velmi č a s t o bez u d á n í ) . - ^ V ě d a m á v ů b e c snahu 
p ř e v á d ě t v š e c h n o děn í a b y t í na p ř e d s t a v y ryze f i k t i v n í h o charakteru. 3 6 3 

Toto v y v r c h o l e n í kritiky r o z u m o v é h o p o z n á n í , j e ž v p o d s t a t ě z a b í j í sebe 
samo p o v a ž u j í c m y š l e n í za fikce, k t e r ý m n e o d p o v í d á ž á d n á s k u t e č n o s t a j e ž 
jsou jenom n á s t r o j e m , k t e r ý m se p o k o u š í m e zmocnit se světa , spojuje Hoppeho 
o v š e m i s pragmatismem. N e b o ť v a i h i n g r o v s k á pravda jako ú č e l n ý omyl d o b r ý 
k tomu, aby postihl s k u t e č n o s t (věc o s o b ě je f ikc í , jak Hoppe z d ů r a z ň u j e 
s Vaihingrem), t ř e b a omyl, jen k d y ž se n á m o s v ě d č u j e a t í m se s t á v á n a š í 
pravdou — t o ť p ř e c e r o d n á řeč v š e c h p r a g m a t i s t ů , a o v š e m t a k é dvou p ř e d n í c h 
z nich: W. Jamese a F. C. S. Schillera. N a š e svoboda jest vskutku takovou, jak 
se n á m j e v í ; s p o č í v á v d e t e r m i n o v a t e l n é m indeterminismu p ř í r o d y , j e ž jest 
p l a s t i c k á , n e ú p l n á a v u s t a v i č n é m v ý v o j i — cituje si Hoppe ze S c h i l l e r o v ý c h 
Studies in Humanism3 f r4 — a my p o z n á v á m e jeho tvrzen í o f i k t i v n í m a imagi-
n a t i v n í m světě v ě d e c k ý c h z á k o n ů , k t e r é nejsou s to vystihnout n e s m í r n ě s lož i té 
děn í p ř í r o d n í — totéž , co konstatoval Bergson v Essai sur les d o n é e s i m m é d i -
ates de la conscience či James ve V ů l i k v íře . 

R á d konstatuje Hoppe tvrzen í Schillerovo o indukci, do n í ž n u t n ě zasahuje 
intuice, tvrzen í o pravidlech logiky, k t e r á nejsou n e ž p o s t u l á t y , to jest v h o d n ě 
v o l e n é fikce. K Jamesovi se p ř i z n á v á na str. 92 P D H P P — a jak by ne, k d y ž 
rozvinul p ř e d t í m i n s t r u m e n t á l n í teorii pravdy, j e ž jest pro Jamese a celý prag­
matismus v ů b e c tak typickou. Z jeho Pragmatismu cituje na j m e n o v a n é s t r á n c e 
ce l é d l o u h é p a s á ž e . Ale t ě m i t o p o s l e d n í m i s t r á n k a m i své knihy z a v í r á za prag­
matismem ve s v é m d í l e d v e ř e n a v ž d y . V y t ý k a j e mu, že je prosycen n á z o r y 
m o d e r n í c h p ř í r o d o v ě d c ů a f i l o s o f ů p ř í r o d n í c h — jsou to p r á v ě ti, j e j i c h ž 
u č e n í m je prosycena i kniha Hoppova — pochybuje o tom, ž e by č l o v ě k oprav­
du dovedl v y r á b ě t pravdu k s v é m u p r o s p ě c h u tak, jak si to p ř e d s t a v u j e James. 
R o z u m ě j m e d o b ř e : Hoppe p r o s t ě proti v ě d o m é p r a v d ě a j e j í „ v ý r o b ě " z v e d á 
p o d v ě d o m o u tvorbu — a to je t a k é j e d i n ý r o z d í l p a t r n ě j š í mezi jeho p o j e t í m 
pravdy a p o j e t í m p r a g m a t i s t i c k ý m v P D H P P . 3 6 5 

Jedna věc p ř e k v a p u j e : že Hoppe toliko na j e d i n é m m í s t ě cituje v P D H P P 
toho autora, j e m u ž v d ě č i l tolik v d í l e c h d a l š í c h : Schopenhauera, k t e r ý shrnuje 
p ř e c e v ý s l e d e k ce l ého Hoppova u s i l o v á n í do vě ty j í m s a m ý m c i t o v a n é : „ C e l ý 
svět o b j e k t ů jest a z ů s t a n e p ř e d s t a v o u a proto z ů s t a n e n a v ž d y p o d m í n ě n sub­
jektem." 

Z l o g i k ů se d o v o l á v á Stalla, Pearsona, Jevonse, a to jejich soudu, že by bez 
reifikace p o j m ů (Stallo), č i jinak: fenomenalisace p o j m ů (Pearson) nebyla 
v ě d a v ů b e c m o ž n á — že tedy jde, v tom se n a p ř . Stallo ve s v é m Concepts and 

3 6 2 „ D i e Falschheit eines Begriffes ist mi ř noch k e i n E inwand gegen i h n : die Frage ist, wie 
weit er lebensfordernd, lebenserhaltend, artenhaltend ist." 

3 6 3 Srv. j eš tě F e r d . P e l i k á n : F i k c i o n a l i s m novověké fi losofie, zvláště u H u m e a a Kan ta , 
P raha 1929. 

3 « Str. 84 P D H P P . 
3 6 5 N a souvislost pragmatismu a i rac iona l i smu jsme j i ž jednou ukáza l i . Nev ím, zda si který 

k r i t i k vš iml onoho mís ta z J a m e s o v ý c h Druhů náboženské zkušenost i , kde je tato souvislost 
zv lá šť n á p a d n á : „ V y s l o v í m tedy jako domněnku , že, a ť s i na oné straně ,většího' , s n ímž cí t íme 
že v náboženské zkušenost i souv i s íme , je c o k o l i , na této jeho straně je to p o d v ě d o m é pokra­
čování našeho vědomého života ." (Český př. Praha 1930, str. 298.) 
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Theories of modem Physics shoduje s Vaihingrem, o u ž i t e č n ý omyl. Relativita 
p o z n á n í a jeho s y m b o l i č n o s t , h y p o s t a z o v á n í p o j m ů jako jeho c h a r a k t e r i s t i c k á 
z n á m k a , aproximativnost v ě d y (Jevons: Principles of Science), v ě d e c k ý z á k o n 
jako výtvor l i d s k é h o ducha, z t r á c e j í c í v ý z n a m , j e s t l i ž e si jej o d m y s l í m e od č lo­
v ě k a (Pearson: The Grammar of Science) — to jsou n á z o r y , k t e r é Hoppe od 
j m e n o v a n ý c h m u ž ů p ř i j a l za své . Z v l á š t ě Stallo, k t e r é h o se d o v o l á v á j e š t ě 
i v P D Z S Ž obvykle s epitetem „ h l u b o k ý " , je c i t o v á n jako autorita o d k r ý v a j í c í 
v šecky s t r u k t u r n í vady n a š e h o p o z n á n í (srv. z e j m é n a na str. 40 n.). Proti tomu 
v š a k Hoppe s Bergsonem stav í svrchovanou s í lu t v o ř i v é h o ducha, k t e r ý dovede 
t ř e b a i zcela v y b í j e n ý m i a f i k t i v n í m i p ř e d s t a v a m i o v l á d a t skutečnos t . Po-
d o b n ý c h c i t á t ů se Hoppe d o v o l á v a l u fysiologa du Bois Reymonda a Ribota. 
N e n í n e s n a d n é n a j í t s p o l e č n o u z á k l a d n u Hoppovy knihy: d ů k a z n e d o s t a t e č n o s t i 
v ě d e c k é h o , r o z u m o v é h o , d i s k u r s i v n í h o p o z n á n í — proti n ě m u ž se v z t y č u j e po­
z n á n í in tu i t ivn í , p o d v ě d o m é t v ů r č í s í ly ducha jako m o ž n o s t p o z n á n í z bezpro­
s t ř e d n í h o n á z o r u , a tedy p o z n á n í p l n ě u c h o p u j í c í s k u t e č n o s t — to je cíl H o p p ů v . 
B e z p r o s t ř e d n o s t v l a s t n í h o z á ž i t k u , v ů l e d o k á z a t jeho n a d ř a z e n o s t p o z n á n í m 
v ě d e c k ý m , aby tak vyniklo p r á v ě p o z n á n í in tu i t ivn í a t v ů r č í s í l a n a š e h o ducha 
jako jev p r i m á r n í , je Hoppovi p o d n ě t e m , aby se p í d i l po všech d í l e c h , j e ž 
podnikla kritiku vědy . Ale j e s t l i ž e m n o h á z nich k o n s t a t u j í n e d o s t a t e č n o s t v ě d y 
jako v ý s l e d e k s t r u k t u r n í vady n a š e h o ducha a k o n s t a t u j í j i s l í tost í , Hoppe jde 
k tomuto v ý s l e d k u jako k c í l i s r a d o s t í č e k a n é m u : s t l ač i t v ý z n a m o b j e k t i v n í h o 
p o z n á n í v ě d e c k é h o , aby vyniklo p o z n á n í t v ů r č í h o subjektu ve své i r a c i o n a l i t ě . 

J e s t l i ž e je tedy Hoppe s a m o s t a t n ý ve s v é m v ý c h o d i s k u , v z á m ě r u své p r á c e , 
je zcela p o p l a t n ý s v ý m v z o r ů m v p r o v e d e n í , r o z v e d e n í a řešen í tohoto z á m ě r u . 
N a š e l je ve v š e c h s m ě r e c h , k t e r é provedly kritiku v ě d y o b r a c e j í c e se v p o d s t a t ě 
k č l o v ě k u a jeho subjektu: v B e r g s o n o v ě i n t u i t i v n í m iracionalismu a jeho 
c h v á l e t v ů r č í h o e l á n u ; v B o u t r o u x o v ě kontingentismu; ve V a i h i n g e r o v ě fikcio-
nalismu; v M a c h o v ě empiriokriticismu; v P o i c a r é o v ě a D u h e m o v ě konvencio-
nalismu; v J a m e s o v ě a S c h i l l e r o v ě pragmatismu. 

Hoppova kniha n e n í n e ž v a r i a c í na t é m a t a t ěchto m y s l i t e l ů . I odtud, z to­
hoto hlediska, j e ž si vzalo za ú k o l rozebrat Hoppeho p ů v o d n o s t , se j e v í tedy 
Hoppe jako f i l o s o f s i l n é h o o s o b n í h o p r o ž i t k u m e t a f y s i c -
k é h o , j e m u ž d r u z í f i l o s o f o v é j s o u p ř í l e ž i t o s t í , a b y j i m i 
s v é n á z o r y p o d p í r a l . 

V k r i t i c k é interpretaci Hoppova v ý v o j e jsme zjistili jako d r u h é o b d o b í ob­
d o b í PV a ZDF, z n i c h ž p r v n í d í l o navazuje j e š t ě na P D H P P , k d e ž t o d r u h é je 
p ř e c h o d e m k P D Z S 2 . Z a u t o r ů , k t e ř i p ů s o b i l i na Hoppeho v P D H P P , z ů s t á v á 
Boutroux, Duhem, du Bois Reymond, Mach, Ribot, P o i n c a r é , ve zvýšené m í ř e 
j e š t ě Verworn, Vaihinger, Schopenhauer, Jevons a Stallo. Z v l á š t ě se prohlubuje 
vliv S c h o p e n h a u e r ů v . V í m e , že si Hoppe p ř e d s t a v u j e p o d v ě d o m í jako pod­
m í n k u g e n i á l n í tvorby, ale i jako p o d m í n k u s p o k o j e n é h o ž ivota , n e b o ť u m ě n í 
žít se mu redukuje na o t á z k u , jak je m o ž n o b ý t ve s p o j e n í , pokud m o ž n o nej-
ú č i n n ě j š í m , s n a š í m p o d v ě d o m í m . N e n í divu, že si bere za s v ě d k a p r á v ě Schopen-
hauera 3 6 6 nejen v o t á z c e p o d v ě d o m í , ale i pro pos i t i vn í tvrzen í , ž e se v š e c h n o 
m y š l e n í d ě j e v obrazech (str. 76 P V ) . 

Ale o v š e m i pro ce lé p o j e t í i d e a l i s t i c k é filosofie, j í ž je duch k l í č e m k p ř í r o d ě 

» Str. 57 a 58 P V . 
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(vedle Hegela, Schellinga, Hartmanna a Renouviera). A t a k é pro n á z o r , že for­
m á l n í m i l o g i c k ý m i z á k o n y nepronikneme do s lož i té skutečnos t i . Goetha, Scho-
penhauera a Schellinga se pak d o v o l á v á jako d o k l a d ů pro z á s a d u , že schopnost 
identifikace n a š i c h p o z n á v a c í c h s c h o p n o s t í s p ř e d m ě t e m p o z n á n í n á m u m o ž ­
ň u j e poznati n ižš í kategorie v y š š í m i a z j e d n o d u š i t tak p ř í l i š s lož i té d ě j s t v í . 
Pokud toto č l o v ě k n e p o c h o p í , n e n í „ z r a l ý m metaf ysikem". 

U k á z a l jsem j i ž , že p r á v ě metafysika c h y b ě l a p r v n í m u d í l u Hoppeho. Me-
tafysika pak to je, k t e r á charakterisuje p o č á t e k n o v é h o o b d o b í Hoppova v ý v o j e 
a je p ř í z n a č n é , koho si Hoppe vybral k c i t á t ů m : Goetha, v ě ř í c í h o v in tu i t ivn í 
p r o n i k n u t í p ř í r o d y a romantickou filosofii, aby jen p o d e p ř e l s v ů j n á z o r , že 
duch je k l í č e m k p ř í r o d ě . I H o p p ů v pojem n e p o d m í n ě n é h o p o z n á n í je pojem 
S c h o p e n h a u e r ů v , 3 6 7 a zrovna tak p o j e t í , že v ě d e c k é p o z n á n í je r e l a t i v n í , k d e ž t o 
p o z n á n í k v a l i t a t i v n í že jde k s a m é p o d s t a t ě skutečnos t i . A o v š e m i d ů k a z 
t e l e o l o g i c k é h o p o s t u l á t u , j e n ž proti mechanismu k a u s á l n í h o k v a n t i t a t i v n í h o 
v ý k l a d u p r ý š t í ze s a m ý c h hloubek i n s t i n k t i v n í c h a i n t u i t i v n í c h s c h o p n o s t í . 

N o v ý m i autory, k t e ř í nebyli v P D H P P ani j m e n o v á n i , jsou: Fechner, Fichte, 
Hartmann, Hegel, Kant, Meyerson, Platon, Reinke, Driesch, Renouvier, Rickert, 
Schelling, Windelband. V ě t š í v ý z n a m n e ž v ý z n a m p o u h é citace m á i Milhaud a 
Taine. 

P o d í v á m e - l i se na tato j m é n a , pak k r o m ě Kanta a p o k a n t o v s k é filosofie jsou 
to oba t e o r e t i k o v é hodnot: Windelband a Rickert, k t e r ý c h se Hoppe d o v o l á v á 
jako autority pro r o z l i š e n í z e v š e o b e c ň u j í c í h o p o z n á n í p ř í r o d o v ě d e c k é h o a po­
z n á n í j e d i n e č n é h o , i n d i v i d u á l n í h o . O v š e m Hoppe n e s o u h l a s í s Rickertem a 
W i n d e í b a n d e m v tom, ž e by p ř í r o d n í v ě d y nebyly s to v ů b e c p o z n á v a t t a k é 
i n d i v i d u á l n ě ( i n t u i t i v n í m pochodem e x p e r i m e n t á t o r a v l a b o r a t o ř i ) a n e s o u h l a s í 
s o d m í t n u t í m in tu i t ivn í metody. 

Je jasno, že Hoppe vy tvoř i l dualitu svě ta kvantit a kvalit, a proto t a k é p ř i ­
p o m í n á Renouviera a jeho obhajobu principu de s p é c i f i t é proti superstition de 
l 'uni té , jeho n á z o r , ž e svě t kvalit je n e p ř e v o d i t e l n ý na svět kvantit , 3 6 8 ž e 
a b s t r a k t n í a s y m b o l i c k é p o z n á n í v ě d e c k é s v ý m m e c h a n i c k ý m modelem, k t e r ý je 
j a k ý m s i druhem v ě d e c k é h o z d r a v é h o rozumu, n e v y č e r p á v á p ř í r o d n í d ě n í v ce­
l é m jeho rozsahu. 

J e s t l i ž e Renouvier s l o u ž í Hoppovi jako opora pro kritiku p ř í r o d o v ě d e c k é h o 
p o z n á n í , m u s í m e si v š i m n o u t j e š t ě t a k é Meyersona ( I d e n t i t ě et r é a l i t é ) , Taina 
(De 1'intelligence) a Milhauda (Essay sur les conditions et les limites de la cer-
titude logique), k t e r ý m i Hoppe r o z š i ř u j e galerii k r i t i k ů n e d o s t a t e č n o s t i vědec ­
k é h o p o z n á n í , a ť u ž s Meyersonem ukazuje, ž e p ř í r o d n í d ě n í bylo principem 
identity p ř e v e d e n o na p o u h é N i c , 3 6 9 anebo s Tainem a Milhaudem na fakt, ž e 
i z á k l a d y v ě d jsou n a d e m p i r i c k é , m e t a f y s i c k é povahy (str. 100), anebo s Tainem 
a Stallo v y t ý k á jako s t r u k t u r n í vadu n a š e h o ducha entifikovati n a š e pojmy 
v r e á l n é substance. 3 7 0 P ř i j í m á z nich r á d p o u č e n í , ž e p ř e s v š e c h n y vady p o z n á ­
v a c í c h s c h o p n o s t í p ř e c e jen d o c h á z í m e k j a k ý m s i v ý s l e d k ů m p o d v ě d o m o u kom-
p e n s a c í o m y l ů . T o o v š e m je Hoppemu d ů k a z e m , že n á s duch je „ p l a s t i c k o u , 

3 6 7 Srv. str. 207 P V . 
3 6 8 Str. 37 P V . 
3 6 9 Str. 111 a n . 
3 7 0 Str. 84 a 104. 
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t v o ř i v o u b y t o s t í v u s t a v i č n é m rozmachu". K d o ž by nepoznal v t ě c h t o slovech 
terminologii Bergsonovu? 

Z Reinkeho p ř e j a l Hoppe z ř e j m ě jeho teorii dominant 3 1 7 a na t e m ž e m í s t ě 
i Drieschovu entelechii. Hoppe o d m í t á v ů b e c m o ž n o s t , ž e kdy bude r o z ř e š e n a 
z á h a d a ž ivota , ale u z n á v á , že je t ř e b a p ř i p u s t i t i zv láš tn í o r g a n i z u j í c í n a d š i l y , 
k t e r é b d í nad c e l k o v ý m u s t r o j e n í m a s e b e z á c h o v o u organismu, z a s t á v a j í c e ú k o l 
n i ž š í ch d u š e v n í c h f u n k c í . V í v š a k , že ony n a d š i l y , entelechie a dominanty — 
budou v ž d y n ě č í m n e j a s n ý m , co se v y m y k á n a š e m u r o z u m o v é m u p o z n á n í . Proto 
t a k é o v š e m Hoppe d á v á tolik za pravdu Bergsonovi v jeho thesi, že se rozum 
v y z n a č u j e p ř i r o z e n ý m n e p o c h o p e n í m ž ivota , k d e ž t o instinkt postupuje orga­
nicky. 

Je patrno, že v š e c h n a u v e d e n á j m é n a : Meyerson, Milhaud, Taine, Renouvier, 
Reinke, Driesch, ale i Windelband a Rickert m a j í c e l ý m s v ý m charakterem onu 
kritickou funkci jako v P D H P P , j e ž n e m á j i n é h o smyslu n e ž p o d e p ř í t n á z o r 
o n e d o s t a t e č n o s t i vědy . 

D r u h á skupina jmen z n a m e n á novou orientaci Hoppovu: Fichte, Fechner, 
Hartmann, Hegel, Kant, Platon, Schelling a o v š e m Schopenhauer. R o m a n t i c k á 
filosofie v y c h á z e j í c í z Kanta a d o p l n ě n á Platonem — tak se d á zhruba v y j á d ř i t 
tato n o v á orientace Hoppova v o b d o b í , k t e r é jsme nazvali o b d o b í m romantic­
k é h o idealismu, s u b j e k t i v n í h o psychocetrismu. P o n ě v a d ž v š a k jde o vliv trva­
lý, l é p e řečeno o z á k l a d n u , kterou Hoppe p ř i j a l a z k t e r é v y r ů s t á , a p o n ě v a d ž 
tato j m é n a nejsou — j e š t ě s n ě k o l i k a j i n ý m i — n e ž v y z n a č e n í m linie, do k t e r é 
se Hoppe v ě d o m ě z a ř a d i l , a s p o j u j í P V a Z D F s c e l ý m d a l š í m v ý v o j e m , n e n í 
t ř e b a p r o b í r a t vlivy, na Hoppeho p ů s o b í c í , od etapy k e t a p ě , ale až do konce 
jeho v ý v o j e najednou. 

Hoppe s á m , jak u ž v í m e , p o v a ž u j e za p ř e d s t a v i t e l e m o d e r n í filosofie, t é filo­
sofie, k t e r á je n á v r a t e m k t v o ř i v ý m p r v k ů m l i d s k é h o ducha n a c h á z e j í c í h o se 
v tvoř ivých ú t v a r e c h p ř í r o d y , 3 7 2 ty filosofy, j e j i c h ž výčet n e n í ve v š e c h t ř e c h př í ­
padech týž . Ve v š e c h t ř e c h s k u p i n á c h jsou j m e n o v á n i : Schelling, Hegel a Scho­
penhauer, d v a k r á t se o p a k u j í j m é n a Leibniz a Kant, o s t a t n í j m é n a jsou uvede­
na jen jednou: Platon, Plotinos, Spinoza, Fichte, Comte, Fechner, Hartmann, 
Renouvier, Lotze, Lachelier, Boutroux, Bergson. 

M á tedy z ř e j m ě p r i m á t trojice p o k a n t o v s k ý c h f i l o so fů , a to z n a m e n á , že se 
m u s í m e p t á t , j a k ý byl vztah H o p p ů v k tomu filosofovi, z k t e r é h o ti t ř i vychá­
z e j í a z k t e r ý c h k a ž d ý jej s v ý m z p ů s o b e m p ř e k o n á v á — ke Kantovi. 

D á se p o v ě d ě t , ž e Hoppe m ě l ke Kantovi od s a m ý c h z a č á t k ů vztah o b d i v n é 
k r i t i c k ý . Hned v P V 3 7 3 u v á d í Kanta jako doklad n e m o ž n o s t i filosofie, 
k t e r á by c h t ě l a řeš i t z á h a d y svě ta a ž ivo ta jen na r o z u m o v é m p o d k l a d ě . 
Hned se mu v y t ý k á to, co je Kantovi konec k o n c ů v y t ý k á n o b ě ž n ě , rozpor mezi 
matematismem Krit iky č i s tého rozumu, na n ě m ž je zcela n e z á v i s l e v y b u d o v á n a 
Krit ika rozumu p r a k t i c k é h o . Kant si s á m strhuje most k p o d v ě d o m ý m a intu­
i t i v n í m p r o ž i t k ů m , j e ž n á m u m o ž ň u j í j e d n á n í skrze v í ru . S t r u č n ě : propast mezi 
determinismem p ř í r o d n í c h j e v ů a k o n t i n g e n t a c í svě ta m r a v n í h o . Tato v ý t k a se 
opakuje s t e j n ě r. 1918 v P V jako r. 1922 v P r o b l é m u i n t e l e k t u á l n í h o n á z o r u a 
intuice u Kanta. Tato studie dokazuje k r o m ě toho, že do Kantovy k r i t i c k é a 

3'» Str. 206. 
372 Str. 16 a 19 P V , str. 12 Z D F . 
3'3 Str. 77. 
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a g n o s t i c k é soustavy vnikla intuice a i n t e l e k t u á l n í n á z o r ( k a t e g o r i c k ý impe­
rativ!) — dokladem je filosofie jeho p o k r a č o v a t e l ů . Hoppe v i d í Kanta jako 
otce m o d e r n í h o pesimismu ve s h o d ě s E d . v. Hartmannem; Kantovi je svět i l id­
s k á osobnost p ř í s t u p n á po n e j e d n é s t r á n c e jen jako jev. T a t á ž v ý t k a se opakuje 
jako h l a v n í v ý t k a i v r. 1920 (O K a n t o v ě a n t i t e t i c k é m z p ů s o b u m y š l e n í ) . T u se 
č te i d r u h á a č a s t ě j i o p a k o v a n á v ý t k a — n e u z n á n í in tu i t ivn í metody, j i ž Kant 
p ř i ř k l n a n e j v ý š Bohu. Hoppe dokazuje Kantovi, ž e m y š l e n í jeho transcenden-
t á l n í h o subjektu je j i ž v l a s t n ě t v o ř i v ý m m y š l e n í m intelektu archetypu. 

Co Hoppe p o v a ž u j e za K a n t ů v klad? S t r u č n ě se d á p o v ě d ě t : k o p e r n i k á n s k ý 
obrat. P o č í n a j í c Z D F n e u s t á v á Hoppe za n ě j Kantovi v z d á v a t d í k . 3 7 4 

Hoppe n a š e l v Kantovi vysvět len í pro s v ů j o třesný z á ž i t e k z m l á d í , z k t e r é h o 
se tak b o l e s t n ě z p o v í d á na str. 67 P D Z S 2 . Hoppe o tomto obratu ř í k á : „ D o 
onoho z á k l a d n í h o obratu jsme se p o v a ž o v a l i jen za p o d ř a d n ý doprovod objek­
t ivn ích v ě d e c k ý c h z á k o n ů . K o p e r n i k á n s k ý m obratem ú s t í c í m v z á s a d u , že n e n í 
objektu bez subjektu, byl i jsme p o v ý š e n i do s v é r á z n é ř í š e . " Ale hned v y t ý k á roz­
d í l : „ K d e ž t o Kant s v ý m k o p e r n i k á n s k ý m obratem n a š e l objektivitu v subjekti­
v i t ě v y j á d ř e n o u k a t e g o r i á l n í m i formami, d i k t o v a n ý m i n á m n a d i n d i v i d u á l n í m , 
n a d o s o b n í m rozumem, kladu j á d ů r a z na m o ž n o s t realisace v e š k e r ý c h svých 
t u ž e b , j e ž b e z p r o s t ř e d n ě p r o ž í v á m a j e ž mi diktuje a u t o r i t a t i v n í , n a d o s o b n í hlas 
m é h o ni tra ." 3 7 5 

J i n ý m i slovy: Hoppe uznává Kanta Kritiky rozumu praktického. 
Stručně lze říci: bez Kanta by byl zůstal Hoppův prožitek právě jen prožit­

kem. Skrze Kanta se stal filosofií.3™ 
Hoppe by r á d p ř i j a l Kanta ce lého . Nemohl, p r o t o ž e by se musil v z d á t 

i r a c i o n á l n í metody. A s in tu i t ivn í metodou i v í ry v a b s o l u t n í platnost sub­
j e k t i v n í h o p o z n á n í . P ř i p o m e ň m e si t a k é , že je to z á s a d a k o p e r n i k á n s k é h o 
obratu, k t e r á je Hoppovi d ů k a z e m t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti. 3 7 7 P ř í m ý vliv ko­
n e č n ě d o z n á v á i na str. 46 P D Z S 2 , k d y ž m l u v í o tom, že , a č k o l i v si bude b e d l i v ě 
v š í m a t Kantovy noetiky, p ř e c e jen bude postupovat noetikou Platonovou. Ne 
r o z u m o v é p o z n á n í na z á k l a d ě p o j m ů , n ý b r ž m u z i c k é u m ě n í n a s l o u c h a j í c í pod­
v ě d o m í a skrze n ě t v ů r č í m h l o u b k á m v l a s t n í osobnosti. Tedy totéž , co Platon 
n a z ý v á ve Faidonu: h ó s f i l o s o f í á s men úsés m e g i s t é s m ú s i k é s . 

M ě l tedy na H o p p o v ě filosofii z n a č n ý podii i Platon, a to p o d í l z j e v n ě p ř i ­
znaný , ale i n e p ř i z n a n ý . U ž v P V a Z D F je zře te lný vliv s o k r a t i c k o - p l a t o n s k é 
terminologie — s tač í si v š i m n o u t pojmu Daimonion, k t e r é h o Hoppe u ž í v á . 3 7 8 

S t r u č n ě by bylo m o ž n o v y j á d ř i t vliv P l a t o n ů v na Hoppeho tak, že Kantovi 
v y t ý k á neschopnost j í t nad t r a n s c e n d e n t á l n í subjekt apercepce, j e n ž p ř i p o u š t í 

3 7 5 Str. 16 a n . : „F i l o so f i e vděčí za objev nesmírných domén ducha j ed ině kopern ikánskému 
obratu, j enž se udá p ř ed možnost í bezpros t ředního f i losofického poznání v duš i každého 
mysl i te le ." 

3 7 5 Str. 17. 
3 7 6 Že je tomu tak, o tom viz up ř ímnou H o p p o v u z p o v ě ď na str. 70—71 P D Z S Ž : „ K a n t o v o 

d í lo , j e ž vlastně vyvrcholuje a uspokojuje dávnou tužbu kontinentální fi losofie, že pravda je 
v nás u ložena p ř ed možnost í smyslové zkušenost i , vedla mne k u zvniternění ideového světa, 
j e j ž jsem se pak učil vidět i na zák ladě meditat ivní a kontemplat ivní methody n i k o l i m imo 
sebe, nýbrž v sobě s a m é m . " 

3 7 7 Str. 28 P D Z S Ž . 
3 78 Str. 5 Z D F a 23 P V . 
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a b s t r a k t n í a n e n á z o r o v é p o z n á n í jen p o j m o v é . Proti tomu Platon o d k r ý v á kon-
t e m p l a t i v n í metodu, j í ž z í r á m e skrze d e n n í sen na i d e o v ý s v ě t . 3 7 9 

Platonem z a č í n á Hoppe v p o d s t a t ě s v é f i l o s o f i c k é p u t o v á n í , jak s á m p ř i ­
z n á v á 3 8 0 — p ě t let po 6vém metaf y s i c k é m z á ž i t k u p r o č e t l a p ř e l o ž i l t ř i Platonovy 
dialogy. Platon je mu j e d n í m z p ř e d n í c h p ř e d s t a v i t e l ů „ s v ě t e l n é metafysiky", 
j e j í m i ž p ř e d s t a v i t e l i jsou mu pak Plotinos, sv. Augustin, sv. T o m á š A q u i n s k ý , 
Fechner — kupodivu z a p o m n ě l Hoppe na K o m e n s k é h o V i a lucis. 

J e s t l i ž e shrneme co n e j s t r u č n ě j i v ý z n a m P l a t o n ů v v m y š l e n í H o p p o v ě , pak 
se n á m j e v í shody asi takto: 1. Oba postavili proti svě tu s m y s l o v é m u , p o m í j e j í ­
c í m u , s t í n o v é m u odlesku p r a v é s k u t e č n o s t i svě t n a d s m y s l o v ý , t r a n s c e n d e n t á l n í . 
2. K tomu, abychom se odpoutali od oblasti jen s m y s l o v é , je t ř e b a oč iš tění . 
3. Pravda je v n á s p ř e d m o ž n o s t í s m y s l o v é z k u š e n o s t i — t o ť smysl Platonovy 
a n a m n é s y (Hoppe cituje Platonovo: „ P r a v d a o b y t í jest u s t a v i č n ě v n a š í d u š i . " 
— Srv. Faidros a Menon). To je z á s a d a , kterou Hoppe p o v a ž u j e za h l a v n í zá­
sadu k o n t i n e n t á l n í filosofie. Z n a m e n á u z n á n í v ě č n é podstaty n a š í d u š e . 4. Cestou 
do té to podstaty je éros , m á n i e , š í lenství , entusiasmus — Hoppe o n ě m ř í k á , že 
nejde o nic j i n é h o , n e ž o k o n t e m p l a t i v n í metodu i n t e l e k t u á l n í h o n á z o r u . Z v l á š t ě 
v Symposiu v i d í Hoppe v y j á d ř e n u onu s í lu t r a n s c e n d e n t á l n í h o citu, k t e r ý vzbu­
zuje d e n n í sen, v n ě m ž m i z í s k u t e č n o s t smysly v n í m a n á . 5. E s t e t i c k é záž i tky 
jsou v s t u p n í branou k transcendentnu. 3 8 1. 6. Hoppe jako Platon touž í po t r v a l é m 
b y t o v á n í v t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti — proto kritisuje r o m a n t i c k é , f u l g u r a t i v n í 
jen Schopenhauerovo p o j e t í n a d s m y s l o v é oblasti. 3 8 2 

V ý s l o v n ě Hoppe p ř i z n á v á , že navazuje na Platonovu noetiku, Plotina a k ř e s ­
ť a n s k é mystiky, n e ž by p ř i j a l Kantovu noetiku z t r n u l ý c h p o j m ů . 

O d Platona se Hoppova filosofie l i š í t í m , že i d e o v á oblast Platonova je mimo 
n á s , k d e ž t o Hoppe j i klade s Kantem ( d á v a j e s o u č a s n ě za pravdu Plotinovi) do 
n a š e h o nitra. S Plotinem o v š e m n e m ů ž e souhlasit Hoppe v tom, že jsme ve svě tě 
t r a n s c e n d e n t á l n í m jenom hosty, k d e ž t o Hoppe chce b ý t v této oblasti domovem 
trvale — nejen v o k a m ž i c í c h v z á c n é p l o t i n o v s k é extase. 3 8 3 Platon, Plotinos 
u k a z u j í s m ě r , jak se odpoutat od s e n s u a l i s t i c k é h o p o j e t í svě ta a ž ivota , ale ne­
byli s to se zcela sami osvobodit. Tento o s v o b o z u j í c í krok u č i n i l o teprve k ř e s ­
ť a n s t v í , j e h o ž p ř e d n o s t í je t r v a l ý styk s B o h e m . 3 8 4 D á se tedy vliv P l a t o n ů v ve 
s r o v n á n í s Kantem v y j á d ř i t tak, že Hoppe klade t r a n s c e n d e n t á l n í oblast do l id­
s k é h o nitra n e c h t ě j e se spokojit s transcendentnem mimo n á s . Pokud v š a k jde 
o metodu, n e d á v á za pravdu Kantovi, n ý b r ž P l a t o n o v ý m m y t h ů m a Platonovu 
É r ó t u , m u z i c k é m u u m ě n í b e z p r o s t ř e d n í kontemplace. 

A n i u Kanta, ani u Platona, ani v\ Plotina n e n a c h á z í styk t r v a l ý — ten n a š e l 
teprve v k ř e s ť a n s t v í . Jinak je patrno, jak na Kantovi a Platonovi jako na z á k l a d ­
n í c h vzorech t r a n s c e n d e n t á l n í h o realismu a idealismu záv i se lo p r o h l á š e n í Hop-
povo, že je s o u č a s n ě realistou a idealistou. 

3 7 9 Str. 46 P D Z S Ž , p o d o b n ě Ú I K . F str. 131: „ P o d n í c e n J6a P la tonovým b o ž s k ý m u m ě n í m 
zřítí duchovním zrakem v d e n n í m snu transcendentální oblast ideového světa, vytvořil jsem 
učení o irracionálních schopnostech transcendentálního subjektu.*4 

3 8 0 Str. 10 P D Z S Ž . 
3 8 1 Srv. Hoppeho: Cesta k dobru jde l á s k o u ke všemu k r á s n é m u a d o b r é m u ( Ú I K F 286 

a celý v ý k l a d o estet ických zážitcích a jejich funkci v této prác i ) , Btr. 91 a n. 
Viz str. 104—118 P D Z S Ž . 

» • Str. 381 P D Z S Ž . 
3 8 4 Str. 504 P D Z S Ž . 
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Platonem, Kantem a křesťanstvím j e d á n H o p p ů v p ů d o r y s f i l o ­
s o f i c k ý , i k d y ž ve s t a v b ě d í l a s a m é h o p o m á h á mnoho j i n ý c h d ě l n í k u filo­
s o f i c k é m y š l e n k y — v ě t š i n o u jsou to v š a k u č ň o v é t ě c h t o tř í ( z e j m é n a filosofie 
p o k a n t o v s k á ) . V ý s l e d e k t é to analysy je potvrzen o s t a t n ě Hoppem s a m ý m , a to 
na onom m í s t ě P D Z S Ž , kde z j i š ť u j e „ n e z v r a t n ý fakt", že filosofie Platonova a 
Plotinova, filosofie k ř e s ť a n s t v í a filosofie m y s l i t e l ů p o k a n t o v s k ý c h dokazuje, ž e 
z á k l a d y ž ivo ta a svě ta jsou d u c h o v n í h o p ů v o d u a že „ t a j e m n ě souv i s í s trans-
c e n d e n t á l n í o b l a s t í n a š í osobnosti". 3 8 5 

P r o t o ž e ve s h o d ě s t í m t o t v r z e n í m H o p p o v ý m v i d í m jeho v ý v o j a z á k l a d n í 
zdroje jeho filosofie, p o v a ž u j i za v h o d n é od n á č r t u vlivu Kantova a Platonova 
p ř e j í t k vlivu Plotinovu, k ř e s ť a n s t v í a m y s l i t e l ů p o k a n t o v s k ý c h , a pak teprve 
v ě n o v a t i pozornost v l i v ů m a s h o d á m s mysliteli j i n ý m i . 

Plotinovi v ě n o v a l Hoppe nejen dlouhou studii v r á m c i P D Z S 2 , 3 8 6 ale proslo­
vi l a vydal ve s b o r n í k u p ř e d n á š e k S p o l e č n o s t i a n t i c k é kultury v Praze (vcelku 
s h o d n ě , ba vě t š inou d o s l o v n ě se s ta t í z P D Z S Ž ) studii Plotinos a m y s t i k o v é . 3 8 7 

S r o v n á m e - l i v h l a v n í c h bodech, co Hoppeho na Plotinovi zaujalo, pak to byla 
tato fakta: 1. O d l i š e n í č l o v ě k a p ř i r o z e n é h o a č l o v ě k a d u c h o v n í h o . — 2. Z í r á n í 
na n e p r o m ě n n ý svět, j e ž je u Plotina n á b o ž e n s k ý m z á ž i t k e m , n e b o ť b o ž í neko­
n e č n o s t a věčnost , Platonovy ideje, z m ě n ě n é v m y š l e n k y bož í , jsou z á k l a d n í m 
charakterem Ennead. — 3. M y š l e n í , b y t í a tvořen í je i d e n t i c k é . — 4. Cesta 
k dobru vede k r á s n e m . — 5. D u š e je t í m , co p o z n á v á , d u š e bez boha je d u š e bez 
svě t la . — 5. V p o z n á n í s p l ý v á subjekt s objektem v aktu i n t u i t i v n í h o z í rán í , j e ž 
je povzneseno nad č a s o v é a p r o s t o r o v é vztahy. P ř e d p o k l a d e m je samota (tohoto 
d o p o r u č e n í si Hoppe s velkou r a d o s t í v š i m l t a k é u Jakoba Bohmeho). — 6. 
B o ž s k ý sbor kolem jednoho (boha), v y j á d ř e n ý b á s n i c k ý m symbolem sbormistra 
a c h ó r u , je to tožný s Hoppovou o b c í na d u c h o v n í m podkladu. — 7. P ř í m o p ř i ­
j í m á Hoppe Plotinovu mystickou cestu, k t e r á se p ř e s Dionysa Axeopagitu stala 
mystickou cestou k ř e s ť a n s t v í : cesta osvícení , oč i š těn í a extase ( s j e d n o c e n í s b o ž ­
s k ý m principem). 

V š e c h n y tyto teze jsou potvrzeny (jsouce mnou tuto jen shrnuty do n e j s t r u č -
n ě j š í , h e s l o v i t é formy) u v e d e n ý m i s t r á n k a m i P D Z S Ž . 

Mystickou cestou je spojen Plotinos s křesťanstvím, mystickou cestou Ploti-
novou je spojen s k ř e s ť a n s t v í m i Hoppe. A č k o l i v se Hoppe n e v á ž e na ž á d n é 
h i s t o r i c k é n á b o ž e n s t v í , je p ř e c e jen k ř e s ť a n s t v í n a p l n ě n í m jeho f i l o s o f i c k é 
cesty — filosofie je k n ě m u jen p r ů p r a v o u . K ř e s ť a n s t v í dalo smysl Hoppovu 
p r a z á ž i t k u m e t a f y s i c k é m u zcela n o v ý smysl, k d y ž byl p ř e d t í m na jeho v ý z n a m 
upozornil Hoppeho Kant. K ř e s ť a n s t v í s tav í Hoppe n e j v ý š , n e b o ť k ř e s ť a n s t v í 
u m o ž ň u j e modlitbou u s t a v i č n ý styk s Bohem, a jeho e p o c h á l n í m objevem je 
z n o v u z r o z e n í a m y s t i c k á cesta, j e ž vede k s j e d n o c e n í s b o ž s k ý m principem 
v n á s , n e n í jen n á b o ž e n s t v í m , je i m y s t i c k ý m n á v o d e m k n e j v y š š í s v o b o d ě po­
s t u p n ý m o č i š t ě n í m od smyslovosti. K ř e s ť a n s k á mystika s k ý t á v p o d o b ě medita-
t ivní a k o n t e m p l a t i v n í metody dva z p ů s o b y , j i m i ž lze p o h ř í ž e n í m vynést i do 

M5 Str. 478 P D Z S Ž . 
Str. 118—114. 

3 8 7 Srv. k tomu Plotinovy Enneady ve vydání K i e f r o v ě , Jena 1905, anebo l épe Volkmannovo 
vydáni v T e u b n e r o v ě b ib l io téce . — K tomu W. R. Inge: The Pbilosophy of Plotinus, 1918, 
Longmans, Green. 
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n a š e h o v ě d o m í poznatky, j e ž nejsou o b s a ž e n y ve v ě d o m í č i ve zkušenos t i . P ř i ­
rozený č l o v ě k k ř e s ť a n s t v í m u m í r á , d u c h o v n í č l o v ě k se r o d í . 3 8 8 

K ř e s ť a n s t v í je Hoppemu v ů b e c v y v r c h o l e n í m ú s i l í o s p o j e n í d u c h o v n í h o 
č l o v ě k a s b o ž s k ý m principem, k ř e s ť a n s t v í p ř e k o n á v á antiku i buddhismus. 
Hoppe docela s o u h l a s í s n á s i l n ý m z a v ř e n í m Platonovy a t h é n s k é akademie cí­
s a ř e m J u s t i n i á n e m r. 529, k t e r á mimo u č e n é disputace neposkytovala m o ž n o s t 
z í s k a t i pravdu a m r a v n í ž ivotn í n á z o r . T y byly daleko j a s n ě j i v y j á d ř e n y v k ř e s ­
ť a n s k é m u č e n í . 3 8 9 

Plotinos, k t e r ý je n e j b l í ž p r a v d ě a k t e r ý se d o s t á v á v o k a m ž i c í c h extase a ž 
do p ř í m é h o styku s Bohem, je v t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti jen hostem. T u na­
stupuje k ř e s ť a n s t v í . 

Buddhismus, k t e r ý je u ž p ř e d k ř e s ť a n s t v í m v e l k o l e p ý m pokusem u k á z a t cestu 
l i d s k é d u š i od j e j í h o zrodu a ž po s p l y n u t í s b o ž s t v e m , u k á z a t , že pravda je to­
liko v n á s , chce vykoupit č l o v ě k a j í m s a m ý m , n e z n á v í r y v t r a n s c e n d e n t á l n í 
bytost, k d e ž t o k ř e s ť a n s t v í jest z á r o v e ň pevnou v ě r o u v Boha. Buddha se u z a v í r á 
do sebe, Kristus k á ž e evangelium l á s k y a č inné a ú č i n n é pomoci b l i ž n í m u . Takto 
u n i k á ve své v r c h o l n é f á z i k ř e s ť a n s t v í pesimismu. 3 9 0 

K ř e s ť a n s t v í p ř e k o n á v á n a t u r a l i s t i c k ý pantheismus a mystikou se s l u č u j e 
s b o ž s k ý m principem. Takto si v y s v ě t l í m e p ř e k o n á n í n a t u r a l i s t i c k é h o pantheis-
mu r o m a n t i c k é filosofie. I odtud se n á m potvrzuje s p r á v n o s t n a š í analysy, j e ž 
stanovila jako p r v n í o b d o b í i d e a l i s t i c k o - m y s t i c k é h o stadia p r á v ě r o m a n t i c k ý 
idealismus p a n t h e i s t i c k ý jako jednu z etap Hoppova v ý v o j e v o b d o b í P V a 
Z D F . P ř e c h o d ke k ř e s ť a n s t v í k i e r k e g a a r d o v s k ý m skokem je k o n e č n ě d o k o n á n 
v P D F N V . 

Kierkegaard, j e h o ž s i lný vliv tu konstatujeme, je Hoppovi, j e s t l i ž e j e š t ě poci­
ť u j e m e p ř e d s e t k á n í m s n í m j a k ý s i ostych u Hoppeho — n y n í s m ě l ý m ukazatelem 
cesty k p o s l e d n í m u o d h o d l á n í : o d h o z e n í rozumu a p ř i j e t í v íry , cesta od filosofie 
ke k ř e s ť a n s t v í . I k d y ž n e m ů ž e m e n á s l e d o v a t Hoppeho v o d h o z e n í rozumu, 
p r o t o ž e se n á m z d á n e ú č e l n é a p r o t i s m y s l n é odhazovat cokoli ze ž ivota , co jej 
z m n o ž u j e , chrán í , kontroluje, dovedeme p o r o z u m ě t tomuto p o s l e d n í m u kroku 
Hoppovu. Jako Kierkegaard si je Hoppe v ě d o m , že filosofie n e m ů ž e k ř e s ť a n ­
ství racionalisovat, p r o t o ž e postulovat z n a m e n á postulovat v oblasti myš l en í , ale 
k ř e s ť a n s t v í p ř e k o n á v á m y š l e n í věrou . Chce-li m y š l e n í p ř e k o n a t sebe samo, tedy 
to m ů ž e u č i n i t jen t ím, že pronikne do paradoxu. A t í m t o paradoxem je p r á v ě 
k ř e s ť a n s t v í . Filosofie m ů ž e b ý t jen ú v o d e m ke k ř e s ť a n s t v í . 3 9 1 

J e s t l i ž e je Kierkegaardovi z j even í a v y k o u p e n í č l o v ě k a b o h o č l o v ě k e m abso­
l u t n í m paradoxem, m u s í m e si pojmu bohočlověka v š i m n o u t p o z o r n ě j i , p r o t o ž e 
p a t ř í n e o d l u č i t e l n ě k Hoppemu, k ř e s ť a n s k é m u filosofu a spojuje jej t ě s n ě 
s o n ě m i mysliteli, k t e ř í svou filosofii r o v n ě ž s o u s t ř e d i l i kolem tohoto pojmu — 
jsou to p ř e d e v š í m m y s l i t e l é r u s k é h o b o h o č l o v ě č s t v í : Solověv, Bulgakov, Ber-
ďajev, Losskij, ale o v š e m bylo by m o ž n o rozš í ř i t j e š t ě o Bakunina, Chomjakova, 
S. T r u b e c k é h o , Karsavina, Franka, Pirogova. 

3 8 8 Str. 504, 505, 514—16 P D Z S Ž . 
3 8 9 Str. 382 P D Z S Ž . 
3 9 0 Str. 25, 497—99, 551. 
3 9 1 Srv. S. K i e r k e g a a r d : Gesammelte Werke , Jena, str. 189—90. — K tomu ješ tě H . D i e m : 

Phi losophie u n d Chris tentum bei S. Kierkegaard , M i i n c h e n 1929. 
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V d l o u h é ú v a z e o smyslu d ě j i n v Ú I K F 3 9 2 p ř i p o m í n á Hoppe, ž e u ž v P D Z S Ž 
o d p o v ě d ě l na o t á z k u , j a k ý je smysl d ě j i n a t a k é smysl individua, j e d i n ý m 
slovem: b o h o č l o v ě k . 3 9 3 

B o h o č l o v ě k s v ý m oč i š t ěn ím od strusek smyslovosti a p ř e p o d s t a t n ě n í m sebe 
v n e j h l u b š í d u š e v n í prvky, ukazuje cestu o s t a t n í m u lidstvu k p r a v é vn i t řn í 
s v o b o d ě jsa z á r o v e ň n e p ř e k o n a t e l n ý m p ř í k l a d e m lidstvu, j e ž po n ě m bude 
touž i t i jako po vzoru vykupitele. 3* 4 

Ona m í s t a v PDZS2 , na n ě ž se Hoppe o d v o l á v á , se č tou na str. 636 a n., ale 
nebyla by ú p l n á , kdybychom si n e u v ě d o m i l i , že je to č a s t ě j i c i tovaný , jak 
Hoppe ř í k á „ e p o c h á l n í objev v d ě j i n á c h e v r o p s k é h o k u l t u r n í h o lidstva" — 
objev sv. Pavla, identifikace d u c h o v n í h o č l o v ě k a s Bohem, k t e r ý je v ý c h o d i s k e m 
i Hoppova p o j e t í b o h o č l o v ě k a . To, ž e n a š e l p o j e t í b o h o č l o v ě k a t a k é u j i n ý c h 
a u t o r ů , že je d y c h t i v ě p ř í m o cituje na m n o h ý c h s t r a n á c h , svědč í o tom, jakou 
d ů l e ž i t o s t tomuto pojmu, j e n ž je opravdu vrcholem jeho p o j e t í č l o v ě k a a d ě j i n , 
p ř i k l á d a l . O p ř e l jej o v š e m i o č e t b u k ř e s ť a n s k ý c h m y s t i k ů , z e j m é n a Eckharta 
s jeho pojmem Edler Mensch, neuše l mu ani spis S c h w a r z ů v Der Cottesgedanke 
in der Geschichte der Philosophie (Heidelberg 1913) a jeho Gottmensch. T í m 
m é n ě nemohl n e p ů s o b i t VI. S. Solověv ( j e h o ž spis D u c h o v n í z á k l a d y ž ivo ta 
vyš ly r. 1915 v Praze a velmi p r a v d ě p o d o b n ě p o d n í t i l y i H o p p ů v n á z e v PDZS2 , 
k t e r é m ě l y m í t p ů v o d n ě n á z e v j i n ý ( P s ý c h é — zase asi podle j i n é h o autora — 
Erwina Rohdeho Psýché). N á z e v P s ý c h é m á j e š t ě p r v n í verse P D Z S 2 v N D 
X X X z r. 1923. Hoppe doslova ř í k á , že „ n e o b y č e j n ě j a s n ě a hluboce t l u m o č í 
o b j e v e n í se b o h o č l o v ě k a " . 3 9 5 

Velmi d o b ř e znal Hoppe Losského. A je to p r á v ě Losski j , 3 9 6 k t e r ý se d o v o l á v á 
S o l o v ě v a pro s v ů j n á z o r , ž e b ý t na ces tě dobra z n a m e n á b ý t s Bohem sjedno­
cen. 3 9 7 U s k u t e č ň o v á n í Dobra skrze Pravdu v K r á s e . Ve s v é m u č e n í o s v o b o d ě 
pak r o z e z n á v á šest forem n e g a t i v n í svobody, proti tomu existuje též pos i t i vn í 
svoboda „ č l e n ů Ř í š e B o ž í " p r o n i k n u t ý c h solovjevovskou l á s k o u B o ž í , touhou 
po s j e d n o c e n í s n í m , snahou osvojit si božs tv í , s t á t se „ b o h o č l o v ě k e m " . 3 9 8 

Pokud jde o c i t o v a n é h o j i ž Berďajeva, j e h o ž smysl d ě j i n v n ě m e c k é m p ř e -

392 Str. 175—188. 
3 9 3 Srv. B e r ď a j e v : Der S inn der Geschichte, Darmstadt 1925. 
3»4 Ú I K F str. 186. 
3 9 5 Srv. k tomu př í s lušné partie v P D Z S Ž , ze jména str. 538 a n . — B . Jakovenko : Děj iny 

ruské fi losofie, Praha 1939 a také trojčíslo týdeníku Vyšehrad věnované Solověvovi , č. 25 až 
27, Praha 1946, tam ze jména čl. F . Jemelky So lověvovo po j ímán í Bogoče lovéčcs tva a tamtéž 
čl . B e r ď a j e v ů v o ru ské náboženské f i losof i i X I X . s tol . 

3 9 6 O je j i ch osobn ím prvn ím setkání v iz svědectví v p u b l i k a c i L o s s k é h o Metafysické poje t í 
l i d ské osobnosti ve smyslu učení V l a d . Hoppeho , Praha , rok neuveden (publ ikace by la vy­
dána po H o p p o v ě smrti) . H o p p e naopak hned v P D Z S Ž vycítil spř ízněnost 6 L o s s k ý m na 
str. 57, i když se mýl í , že zastává idealismus. N a druhé straně nelze vsak přehlížet fakt, že 
ideal ismus L o s s k é h o vede rovnou do myst iky, ba j e š t ě l épe řečeno, do myst ické spekulace, 
j a k o tom svědčí ze jména pos lední k n i h a L o s s k é h o , vydaná na Slovensku, Podmienky doko­
nalého dobra, Turčanský sv. M a r t i n r . 1944. Srv. např . str. 5 1 : „ T e l á členov královstva bo-
žieho možu sa skládat? l e n z světelných, zvukových, tepelných a podobných o b s a h o v . . 
K tomu v i z ze s lovenské strany k r i t i k u Igora Hrušovského: Kritika intuitivného realismu, 
Trnava 1945, která kr i t isuje j ak L o s s k é h o , tak jeho s lovenského asistenta J . D iešku , někdy 
se zbytečnou j iz l ivos t í . 

3 9 7 Srv. sborník Současná fi losofie u S lovanů , P raha 1932, str. 37. 
3 9 8 Srv. F . P e l i k á n : Portréty f i losofů X X . věku, Praha 1932, str. 77. 
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klade o b š í r n ě interpretuje, 3 9 9 tu v i d í smysl d ě j i n i m o ž n o s t u s k u t e č n i t utopii 
p o z e m s k é h o r á j e skoro p ř e s n ě tak, jako Hoppe. I k d y ž Hoppe s j i s t ý m zadost-
u č i n ě n í m konstatuje, že spis B e r ď a j e v ů v vyše l a ž po P D Z S Z , p ř e c e jen u ž fakt, 
ž e rozboru j e d i n é knihy B e r ď a j e v o v y je v s a m o t n é knize H o p p o v ě v ě n o v á n o 
p l n ý c h t ř i n á c t stran textu, svědč í o tom, jak i n t e n z i v n ě se B e r ď a j e v e m z a b ý v a l . 
Lidstvo, v tom s o u h l a s í B e r ď a j e v i Hoppe, n e m ů ž e d o s p ě t nikdy na relavistic-
k ý c h p ř e d p o k l a d e c h k s loučen í s b o ž s k ý m principem. A a č k o l i B e r ď a j e v si 
p ř e d s t a v u j e , že v n o v é m J e r u s a l e m ě , k t e r ý s o u s t ř e d í d u c h o v n í spo lečens tv í , 
stane se č lověk b o h o č l o v ě k e m , že n o v ý s t á t bude c í rkv í milosti v duchu — p ř e c e 
jen Hoppemu se z d á , že B e r ď a j e v mohl j e š t ě v í c podtrhnout úko l b o h o č l o v ě k a . 
Ze n e h l e d á m vliv r u s k ý c h f i l o s o f ů ex post a že je Hoppe studoval velmi p i lně , 
z v l á š ť pokud byl i jeho srdci b l í zc í , je v i d ě t z pozornosti, kterou v ě n o v a l Bulga-
kovovi a jeho Tragedii filosofie. 4 0 0 T u v ý s l o v n ě schvaluje Bulgakovovo hledisko, 
že n á b o ž e n s k é p ř e s v ě d č e n í , č e r p a j í c svá data z mythu, dogmatu, legendy, m ů ž e 
b ý t a b s o l u t n í m p o z n á n í m , k d e ž t o f i l o s o f i c k é hledisko je jen re la t ivn í . J i n ý m i 
slovy: Bulgakov, k t e r ý je s t e j n ě jako Hoppe p ř e s v ě d č e n o tom, že z á k l a d n í m po­
j í t k e m č l o v ě k a a Boha jest modlitba a z á k l a d n í p o z n á v a c í metodou n á b o ž e n s t v í 
v í r a ; k t e r ý s t e j n ě jako Hoppe a ce lá linie r u s k ý c h m y s l i t e l ů n á b o ž e n s k ý c h z v e d á 
i d e á l b o h o č l o v ě k a — pos í l i l Hoppeho v jeho p ř e s v ě d č e n í , d o k o n a n é m v P D F N V , 
že tot iž nad f i losof i í je nábožens tv í . P ř í z n a č n ě proto k o n č í v ý k l a d o Bulgakovovi 
takto: „ B o h o č l o v ě k - v y k u p i t e l se s v ý m a b s o l u t n í m p o s l á n í m osvoboditi a vykou-
piti č l o v ě k a od jeho p ř i r o z e n é podstaty, v ž d y p ř e d č í nad p a n t h e i s t i c k é absolutno 
filosofie." 4 0! 

J e s t l i ž e jsme musili z vlivu k ř e s ť a n s t v í na Hoppeho ( j e j ž zachytit p l n ě by zna­
menalo o v š e m t a k é zachytit č e t b u v š e c h k ř e s ť a n s k ý c h m y s t i k ů — z hlediska filo­
s o f i c k é h o by toto z a c h y c e n í n e p ř i n e s l o v š a k nic p o d s t a t n é h o ) o d b o č i t k r u s k é 
filosofii bohoč lověčs tv í a z Platona k Plotinovi, je n u t n é z Kanta o d b o č i t k filo­
s o f ů m p o k a n t o v s k ý m , z e j m é n a v š a k k tomu, k t e r ý na Hoppeho p ů s o b i l n e j s i l n ě ­
j i — k Schopenhauerovi. 

O d P D H P P , kde Schopenhauer vystupuje jako autor v ý r o k u o světě jako 
p ř e d s t a v ě , zesiluje se vliv S c h o p e n h a u e r ů v v P V tak, že Schopenhauer je tu 
s v ě d k e m p o d v ě d o m é oblasti, že je dokladem these m y š l e n í v obrazech, ducha 
jako k l í č e k p ř í r o d ě , na j e j í ž p o c h o p e n í nes tač í logika. T a k é pro z á s a d u , že 
identifikace p o z n á v a c í c h s c h o p n o s t í a p ř e d m ě t u p o z n á n í u m o ž ň u j e poznat n iž š í 
kategorie vyš š ími . Schopenhauer je v o n é trojici f i losofů v Z D F , kterou v ž d y c k y 
u v á d í Hoppe jako doklad m o d e r n í filosofie. 

S t a č í v š a k docela p ř e č í s t si t ř e b a jen § 9 a § 10 z Parerg a Paralipomen, aby 
byl i n e p ř i z n a n ý vliv S c h o p e n h a u e r ů v na Hoppeho zcela p a t r n ý . 4 0 2 

399 T J I K F str. 175 a n. 
4 0 0 Darmstadt 1927. 
4 0 1 Str. 274 t J I K F . — Sto j í za poznámku , jak os t ře by se asi postavil H o p p e pro t i Be rg -

Bonovu Les deux sources de l a morale et de l a re l ig ion , j ak by uví tal chválu křesťans tv í j ako 
morá lky a náboženství otevřeného i chválu myst iky, ale jak by asi odsoudi l pantheis t ické 
a natural is t ické poje t í vesmíru jako stroje na výrobu bohů . (Srv. k tomu i Ša ldovu k r i t i k u 
v Záp isn íku V , str. 68—78.) 

4 0 2 T a k např . k r i t i k a pojet í filosofie jako vědy z pouhých p o j m ů a pro t i tomu míněn í : 
„ S i e muss so gut wie K u n s t u n d Poesie, ihre Quel le i n der anschaulichen Auffassung der 
W e l t haben . . . Ph i losophie ist k e i n Algebra-Exempl . V i e l m e h r hat Vauvenargues Recht, i ndem 
er sagt: les grandes pensées viennent du coeur." (C i tu j i podle Reclamova vyd. l ipského,, 
str. 15.) 
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K o l i k r á t ř í k a l Hoppe totéž , t a k ř k a doslova s t e j n ě ! J e n ž e obvykle cituje 
Pascala tam, kde Schopenhauer cituje Vauvenargua. — J e s t l i ž e hned v pa­
ragrafu n á s l e d u j í c í m Schopenhauer ř í k á , že je m o ž n o c h á p a t filosofii v š e c h 
v ě k ů jako u s t a v i č n ý v ý k y v mezi racionalismem a iracionalismem (illuminis-
mem), to jest jako už i t í bud' o b j e k t i v n í c h anebo s u b j e k t i v n í c h p r a m e n ů po­
znání , z d a ž si nevzpomeneme na v š e c h n y formulace H o p p o v ý c h z á k o n ů „ v ý ­
k y v ů " , jak jsme si jich d e t a i l n ě v š i m l i v k r i t i c k é interpretaci j e d n o t l i v ý c h knih? 

P o z o r n ý č t e n á ř H o p p o v ý c h knih v ů b e c p o s t ř e h n e podivuhodnou s k u t e č n o s t : 
Schopenhauer je vedle Kanta z ř e j m ě autorem, k t e r ý m se cí t í Hoppe n e j č a s t ě j i 
nucen z a b ý v a t . Kritisuje ho velmi p ř í s n ě , ale kupodivu: kritisuje na n ě m p r á v ě 
to, v č e m si s á m n e n í dost jist. 

Hoppe n a p ř . v y t ý k á Schopenhauerovi, že chce s louč i t idealismus a realis­
mus, 4 0 3 ale my jsme byl i v t ý c h ž P D Z S Ž s v ě d k y toho, kolik snahy v y n a l o ž i l 
Hoppe na to, aby d o k á z a l s á m totéž . Na j e d n é s t r a n ě v y t ý k á Schopenhauerovi 
f a n t o m a t i c k ý svět p ř e d s t a v y , na d r u h é s t r a n ě svět z a r u č e n ý realitou vů le . A ř í k á 
velmi d o b ř e : kdyby byl svět mou p ř e d s t a v o u , pak by se v p o z n á n í velmi p ř e s n ě 
o s v ě d č o v a l princip empirie a nebylo by i r a c i o n á l n í c h p r v k ů , ani tedy p ů s o b e n í 
s l e p é v ů l e — jinak ř e č e n o : Schopenhauer se p o k o u š í s l ouč i t r a c i o n á l n í prvky 
z k u š e n o s t i s i r a c i o n á l n í m i , p o c h á z e j í c í m i z t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti. — Ale 
my v í m e , že totéž d ě l á i Hoppe, k d y ž na mnoha m í s t e c h svých dě l z d ů r a z ň u j e 4 0 4 

iracionalitu t r a n s s u b j e k t i v n í oblasti, ale p ř i tom p o ž a d u j e experimentaci, aby 
p r ý n e d o š l o k f a n t a s t i c k ý m s p e k u l a c í m jako u m y s l i t e l ů p o k a n t o v s k ý c h . 

A Hoppe p o k r a č u j e ve své kritice (autostylisaci) Schopenhauera tak, že z j i š ­
ť u j e : „ N a t ěch to n e d ů s l e d n o s t e c h a rozporech jest n á m patmo, že Schopenhauer 
č e r p a l prvky své filosofie z r ů z n ý c h p r a m e n ů . N o e t i c k ý podklad poskytla mu 
k r i t i c k á filosofie Kantova. Prvky in tu i t i vn ího , m y s t i c k é h o p r o ž i t í poskytla 
Schopenhauerovi filosofie i n d i c k á , ident i tn í filosofie Spinozova a Schellingova. 
Filosofii v ů l e č e r p a l h l a v n ě ze Schellinga. Od t é h o ž myslitele p ř e j a l t éž m y š ­
lenku n e v ě d o m é v ů l e j a k o ž t o z á k l a d n í h o principu v e š k e r é h o p ř í r o d n í h o d ě j ­
ství ." Pak konstatuje Hoppe j e š t ě vlivy F i c h t ů v ( f i losof i í a b s o l u t n í osobnosti) a 
P l a t o n ů v (naukou o i d e á c h ) , k t e r é z p r o s t ř e d k o v a l y mezi K a n t o v ý m agnosticis-
mem a idealismem a indickou, Spinozovou a Schellingovou f i losof i í . A Hoppe 
k o n č í tuto charakteristiku, k t e r á je jako š i ta na n ě h o s a m é h o (s d o p l ň k e m 
k ř e s ť a n s t v í o v š e m ) , z j i š t ě n í m , že v š e c h n y tyto vlivy nevadily vy tvořen í filosofie 
zcela svérázné , v n í ž „ p o d r ž u j e z k a ž d é filosofie jen tu čás t , o n í ž jest ze svého 
nitra p ř e s v ě d č e n , že p ř i s p í v á k rozvoji filosofie v ů b e c " . 4 0 5 

Jde o dokonalou autostylisaci. Hoppe p o v a ž u j e za g e n i á l n í č in Schopenhau-
e r ů v o b n o v e n í in tu i t ivn í a k o n t e m p l a t i v n í metody; s t e j n ě d o b ř e ví, že podstata 
6 v ě t a je v n á s , ale jednak je jeho filosofie n a t u r a l i s t i c k á ( c h y b í mu d u c h o v n í 
znovuzrozen í , n e d o š e l t ř e t í h o s t u p n ě kontemplace, tj. s j e d n o c e n í s b o ž s k ý m 
principem), jednak 6e omezuje jen na kontemplaci, k d e ž t o „ t e p r v e skutek, č in 
klade korunu na p l o d n ý p o č á t e k , k t e r ý navodila kontemplace". 4 0 6 

P o p í r á i n t e l e k t u á l n í n á z o r , ale p ř i j í m á intuici na z á k l a d ě m y s t i c k é h o vc í těn í , 
j e ž u m o ž ň u j e kontemplace, s k ý t á b e z p r o s t ř e d n í z í r á n í na p ř e d m ě t p o z n á n í , p ř i 

4 0 3 Str. 213 P D Z S Ž . 
4 0 4 Srv. na př. Btr. 44 a 213. 
« 5 Str. 213 P D Z S Ž . 
4 0 6 Str. 292 P D Z S Ž . 
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č e m ž je p o d m í n k o u p ř e r u š e n í s t y k ů se vztahy č a s o v ě p r o s t o r o v ý m i . S t a v í se 
proti a b s o l u t n í m u p o z n á n í a t í m proti v la s tn í noetice. 

J e s t l i ž e shrneme h l a v n í rysy, v n i c h ž je m o ž n o v i d ě t vliv S c h o p e n h a u e r ů v 
na Hoppeho, po p ř í p a d ě a s p o ň shodu tak v ý z n a m n o u , že p o d p í r á m o ž n o s t vlivu, 
byla by to asi tato fakta: 1. Oba kladou v e l k ý d ů r a z na n e v ě d o m o u tvorbu ge­
n i á l n í i n s p i r a c í i r a c i o n á l n í . ( „ G e n i a l i t a n e n í nic n e ž n e j d ů l e ž i t ě j š í objektivita," 
ř e k l Schopenhauer.) Je paradoxem, že Hoppe tento fakt Schopenhauerovi vy­
t ý k á , p r o t o ž e p r ý se neshoduje s jeho p o j e t í m svě ta jako p ř e d s t a v y (jako by 
Hoppe s á m n e ř í k a l totéž a n e v ě d o m o u inspiraci n e u z n á v a l ) . — 2. Oba dva po 
vzoru S c h e l l i n g o v ě v i d í z to tožnění subjektu a objektu p o z n á n í v e s t e t i cké ob­
lasti — čistý subjekt p o z n á n í z í r á svě tovým, b o ž s k ý m okem 4 0 7 — t é h o ž v ý r a z u 
už i l ve s v é m d í l e i Hoppe. — 3. Oba dva v id í ž ivot po z p ů s o b u v š e c h r o m a n t i k ů 
jako sen/ 1 0 8 — 4. E s t e t i c k é n a z í r á n í — tu se shoduje Hoppe se Schopenhauerem 
i ve s lovní formulaci tak d o s l o v n ě , že n e n í m o ž n o n e v i d ě t vliv zcela bezpro­
s t ř e d n í — je branou k transcendentnu, vede k c h v í l í m v y k o u p e n í v z í r á n í na 
k r á s u p ř í r o d n í , obrazy, z á k o u t í , a r c h i t e k t o n i c k á d í la , p ř i č e t b ě poesie a na­
s l o u c h á n í h u d b ě . 4 0 9 — 5. S y s t é m p ř í r o d y = s y s t é m u ducha. — 6. Kant, Platon, 
Schelling m a j í vliv na oba. — 7. E s t e t i c k ý , a r i s t o k r a t i c k ý individualismus se p o j í 
ke k ř e s ť a n s k é m u altruismu ( S c h o p e n h a u e r ů v soucit jako m y s t i c k é m y s t é r i u m ) . 

— 8. M l a d š í Schopenhauer k o n e č n ě p ř i j í m á mythus Adama a Krista Adama 
(č lověka p ř i r o z e n é h o , v y k u p u j í c í h o ) . — 9. In tu i t i vn í a k o n t e m p l a t i v n í metoda. 
Schopenhauerovi jako Hoppovi je z í r á n í na ideje p r a p ů v o d n í m p o z n á n í m . Č i s t ý 
subjekt p o z n á n í jako t r a n s c e n d e n t á l n í subjekt. — 10. O p ř í m é m p ř e j í m á n í je 
m o ž n o mluvit zv láš tě pokud jde o H o p p ů v princip motivace. Nejde o nic j i n é h o 
n e ž o S c h o p e n h a u e r ů v z á k o n motivace. 

Schellingovi v y t ý k á Hoppe nedostatek metody ( intu i t ivn í a k o n t e m p l a t i v n í ) 
— jinak r a d o s t n ě konstatuje poznatek, že subjekt je p o h r o u ž e n do noci nevě­
d o m í a p o v a ž u j e Schellingovo Absolutno — v ě č n ě n e v ě d o m é , j e ž p ř i p r ů c h o d u 
p ř í r o d o u d o s p í v á v k o n e č n ý c h i n d i v i d u í c h k v ě d o m í — za b e z p e č n ý z á k l a d , na 
n ě m ž budovala d a l š í f i l o s o f i c k á spekulace, za g e n i á l n í objev, j e h o ž nedovedl 
Schelling dokonaleji využí t . ( R o z u m í m e , p r o č : nedovedl se — to m á asi Hoppe 
na mysli — odpoutat od respektu k r a c i o n á l n í m u p o z n á n í , a tedy nemohl n a j í t 
ani metody i r a c i o n á l n í . ) Hoppe se d o m n í v á , že objev n e v ě d o m é h o p ř i j a l 
Schelling z Fichta, ale teprve Hartmann ho dovedl využí t . V í m e , že p o d v ě d o m í 
je to, j e ž Hoppe z t o t o ž ň u j e s t r a n c e n d e n t á l n í o b l a s t í . V y t ý k á - l i v š a k Schellin­
govi racionalisaci i r a c i o n á l n a , v y t ý k á mu o v š e m něco , co s á m tvrd í . — S t e j n ě 
p ř i j a l u č e n í o nutnosti f i l o so f i ckého v ý c h o d i s k a z n e p o d m í n ě n a , jak je tlumo­
čeno u ž v S c h e l l i n g o v ý c h F i l o s o f i c k ý c h listech o dogmatismu a krit ic ismu 4 1 0 

a S c h e l l i n g ů v v ý k l a d o dogmatismu a kriticismu ve s h o d á c h p ř í m o n á p a d ­
n ý c h . 4 1 1 — 3. J e s t l i ž e je m o ž n o nazvat Fichteho s u b j e k t i v n í m idealistou, pak 
se Hoppe d o m n í v á , že Schelling vyše l nikoli z f i c h t o v s k é h o tvrzen í o p ř í r o d ě 
jako obsahu m é h o v ě d o m í , n ý b r ž že svou ident i tn í f i losof i í , k t e r é je p ř í r o d a 
i duch touž realitou, z a s t á v á hledisko i d e á l r e a l i s m u či r e á l i d e a l i s m u — tedy 

« 7 Str. 170 P D Z S 2 . 
4 0 8 P D Z S Ž str. 354. Srv. k tomu i c i t mou s tudi i Ju l ius Zeyer v zrcadle snů. 
4 0 9 Srv. J . L . F i scher : A r t h u r Schopenhauer: Genese dí la , Praha 1921, str. 40. 
4 1 0 Str. 27 P D F N V . 
4 1 1 Str. 24 P D F N V . 
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to t éž stanovisko, na k t e r é m tolik z á l e ž e l o i Hoppovi. — 4. G e n i á l n í tvorba jako 
z í r á n í do d í l n y absolutna a e s t e t i c k é n á z o r y Schellingovy, na k t e r é p ů s o b i l 
s t e j n ě Kant jako Schillerovy Listy o e s t e t i cké v ý c h o v ě z r. 1795, jak Hoppe 
s p r á v n ě z j i š ť u j e , 4 1 2 se k r y j í t a k ř k a d o s l o v n ě , ba i ve s l o v n ý c h f o r m u l a c í c h s n á ­
zory H o p p o v ý m i , z e j m é n a m í n ě n í , ž e „ t o l i k o branou k r á s y p r o n i k n e š do ř í š e 
p o z n á n í " a že u m ě n í je „ j e d i n é p r a v é a v ě č n é organon a z á r o v e ň dokument 
filosofie". 4 1 3 S t a č í vzpomenout na H o p p ů v v ý r o k o e s t e t i c k ý c h z á ž i t c í c h jako 
u v a d ě č í c h do transcendentna anebo tvrzen í z P D F N V , že j e d i n ý m r o z m ě r e m 
k v a l i t a t i v n í oblasti je l á s k a anebo sympatie, „ j e h o o r g á n e m jest l á s k a a jeho 
t l u m o č n í k e m u m ě n í " . — 5. U m ě n í , filosofie a n á b o ž e n s t v í jsou Hoppemu t r o j í 
formou styku s t r a n s c e n d e n t á l n í o b l a s t í jako Schellingovi. 4 1 4 

Bylo by t a k é z a j í m a v é sledovat H o p p ů v a S c h e l l i n g ů v v ý v o j f i l o so f i cký od 
p ů v o d n í h o monismu a pantheismu i d e n t i t n í filosofie ke k ř e s ť a n s k é mystice, 
j e j í m ž v ý r a z e m je u obou Jakob Bohme, j e h o ž u č e n í o nutnosti rozporu ve vě­
d o m í p ř i j a l Schelling i pro své p o j e t í Boha. 

J e s t l i ž e v š a k v y t ý k á Hoppe Schellingovi z d i s k r e d i t o v á n í jeho v las tn í filosofie 
t í m , co v l a s t n ě c h t ě l a — k d y ž se pohybovala v é t e r i c k é oblasti d u š e beze vš í 
snahy či m o ž n o s t i p r o v ě ř i t i s v á o d v á ž n á tvrzen í doklady v z a t ý m i ze z k u š e n o s t i 
n e u ž í v a j í c experimentace — nedala by se tato kritika o b r á t i t t a k é proti Hop­
pemu s a m é m u , i k d y ž si m y s l í , že o s o b n í empirie je d o s t a č u j í c í m d ů v o d e m 
platnosti jeho filosofie? N e n í p ř e c e e x p e r i m e n t á l n í c h d ů v o d ů a d ů k a z ů jeho fi­
l o s o f i c k ý c h t v r z e n í ! T o j e d i n é , č í m Hoppe p o d p í r á svou filosofii, jsou z á ž i t k y 
jeho a z á ž i t k y d u c h ů jemu p ř í b u z n ý c h . 

Hegel n e p ů s o b i l na Hoppeho, jeho vliv se n e j e v í tak v ý r a z n é , aby jej bylo 
m o ž n o zjistit. Hoppe se o v š e m s n a ž í u k á z a t po vzoru n o v o d o b é kritiky, že Hegel 
byl p r á v ě tak racionalista jako iracionalista. 4 1 5 

Fichteho o c e ň o v a l Hoppe vysoko v tom, že j í m p o č í n a j í c jsou d ě j i n y filosofie 
d ě j i n a m i l i d s k é osobnosti. L i d s k á osobnost v y v í j í ze sebe nejen j á , ale i n e - j á , 
s v ě d o m í m z á r o v e ň b y t í (Hoppovo m y š l e n í = b y t í ) . Tedy to a b s o l u t n ě n o v é 
podle Hoppeho, co v n á š í Fichte do filosofie, s p o č í v á ve v y t v o ř e n í transcenden­
tá ln í osobnosti v p o d o b ě a b s o l u t n í h o J á , j a k o ž t o naprosto n e v ě d o m é h o chtění , 
j e d n á n í , tvoření . 

Hoppe jako Fichte se pokusil tvrdit, že by bylo m o ž n o odvodit z m o ž n o s t i 
s e b e v ě d o m í celou z k u š e n o s t ( j e n ž e si byl o v š e m v ě d o m toho, že se n a š e osobnost 
v ě d o m í m n e v y č e r p á v á ) a h á j í sebe i Fichteho z n a ř č e n í ze solipsismu poukazem 
na fakt, že solipsismus se m ů ž e t ý k a t jen e m p i r i c k é h o j á , z j e h o ž okruhu p r á v ě 
Hoppe u n i k á . Proto p r á v ě nemohl souhlasit Hoppe s F i c h t o v ý m z t o t o ž n ě n í m 

4 1 2 Str. 222 a n . U I K F . 
' ' a Str. 625, Sche l l ing : Samll iche Werke , Stuttgart 1856, I , 3. sv. 
4 1 4 Srv. Sche l l i ng : Mnichovské přednášky. C i t . H o p p e m na str. 343 P D Z S Ž : „ U m ě n í , ná­

boženství a filosofie jsou Iři sféry l idské činnosti , ve kterých se j ed ině projevuje nejvýš 
i D u c h jako takový, jsa geniem uměn í , geniem náboženství , geniem fi losofie ." — Str. 3 
P D F N V . 

4 1 5 Srv. např . str. 10 U l K F , kde 6e snaží dokázat , že H e g e l b y l p rávě tak racionalista 
jako iracionalista, racional is t ický myst ik, j e h o ž pojmy se vyznačují — podle Croceho, in tu i ­
tivní povahou. Největš í Hoppova námi tka se musi la ovšem týkat d ia lekt ické metody, která 
ustavičně boř í , ale nemůže doj í t c í le , za t ím co Hoppova intuice a kontemplace „ p ř e d v á d ě j í 
v j enom láskyp lném pohledu podmíněné a nepodmíněné jako jeden jed iný celek". ( U I K F 
str. 243.) A ovšem jak Hege lov i , tak F ich temu a Schel l ingovi , vytýká t i lánský a křečovitý 
panlheism absolutn ího ducha. 
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rozumu t r a n s c e n d e n t á l n í h o s rozumem e m p i r i c k ý m . T u , jak v i d ě l Hoppe 
s p r á v n ě , tkv í z á k l a d titanismu. V e l k ý v ý z n a m p ř i č í t a l Hoppe Fichtovu objevu 
n e v ě d o m í v l i d s k é osobnosti tvoř ivé a jeho k l a d n é m u h o d n o c e n í p r o d u k t i v n í 
obraznosti. 4 1 6 

Velmi Hoppeho o v š e m zaujal obrat F i c h t ů v ke k ř e s ť a n s t v í Janovu, t é m u ž 
k ř e s ť a n s t v í Janova evangelia, k t e r é v í těz í i ve filosofii H o p p o v ě . 4 1 7 

S t e j n ě p o c h o p i t e l n é je n á m i p ř i t a k á n í k Fichteho p o j e t í b y t í jako snu, tak 
t y p i c k é pro celou romantiku. 4 1 8 A o v š e m t a k é F i c h t ů v N á v o d k b l a ž e n é m u ži­
votu musil b ý t i v y z n á n í m Hoppeho s a m é h o : zřen í b o ž í m okem, jak jsme si ho 
v š i m l i j i ž shora, Eckhartova rovnice: „ M e i n Auge und Gottes Auge, das ist ein 
Auge und ein Gesicht" je nejen v y z n á n í m F i c h t o v ý m , ale i H o p p o v ý m a — jak 
jsme v i d ě l i — cituje tento v ý r o k i Schopenhauer, č t e n á ř Bohmeho a n ě m e c k é 
mystiky. 

Pokud jde o v e l k é p o k a n t o v s k é filosofy, je t ř e b a si j e š t ě v š i m n o u t i E d . v, 
Hartmanna a Schleiermachera. Hartmann se Hoppemu j e v í jako d o v r š i t e l onoho 
v ý v o j e n o v o v ě k é h o racionalismu, k t e r ý Spinozovou s p o n t á n n í , mystickou a tvo­
ř i v o u in tu ic í byl r e a k c í na toliko v ě d o m é p o z n á n í Descartovo. D o b ř e v id í , mys­
l í m , záv i s los t Hartmannovu na Schellingovi, 4 1 9 Hoppeho upoutal svou teor i í 
n e v ě d o m é h o jako p r a v é t v ů r č í oblasti absolutna proti v ě d o m í jako n e p a t r n é h o 
jeho zlomku. „ D i e Seele ist unbewuBt oder sie ist nicht." GrundriB der Psycho­
logie, Bad Sachsau 1907, str. 168. 

Hoppe s á m v n á č r t k u k s v é m u v l a s t n í m u ž i v o t o p i s u ř í k á , že v „ H a r t m a n n o v é 
teorii d u š e naleznul jsem mnoho, co potvrzovalo m é z á ž i t k y " 4 2 0 a s t r u č n ě se d á 
p o v ě d ě t , že Hoppovo p l u r a l i s t i c k é p o j e t í l i d s k é osobnosti je p o j e t í Hartman-
novo z jeho knihy Die modeme Psychologie z r. 1901, kde h á j í stanovisko, že 
j á sice vykazuje jednu duš i , ale nikoli jedno v ě d o m í , n ý b r ž m n o ž s t v í v ě d o m í . 

K r o m ě tohoto p l u r a l i s t i c k é h o p o j e t í l i d s k é osobnosti opakuje Hoppe v pod­
s ta tě Hartmannovu definici filosofie jako racionalisace e x t a t i c k é nebo m y s t i c k é 
zkušenos t i , ale H a r t m a n n ů v vliv je p a t r n ý u ž v P V v charakteristice diskursiv-
n í h o p o z n á n í 4 2 1 zrovna tak jako v p o j e t í finality jako p r ů s v i t n é kausality. Toto 
Hartmannovo ús lov í opakuje Hoppe č a s t ě j i . 4 2 2 

Schleiermacher n e p ů s o b i l , d o m n í v á m se, na Hoppeho v u ž š í m slova smyslu 
jako filosof, ale p o d e p ř e l jeho p o j e t í n á b o ž e n s t v í z citu, je mu j e d n í m z dokla­
d ů shodnosti n á b o ž e n s k é h o ž ivo ta (se z á ž i t k y v l a s t n í m i ) , jako j imi byl i t a k é 
Tauler, Eckhart, Pascal. 

J e s t l i ž e jsme takto a s p o ň v n e j h r u b š í c h rysech vymezili okruh učení , s n i m i ž 
se Hoppe dostal do styku a j e ž u t v á ř e l a jeho v las tn í u č e n í f i l o so f i cké (jak bylo 
d á n o p ř e d e v š í m j m é n y : K a n t — P l a t o n — k ř e s ť a n s t v í ) , z b ý v á si v š i m n o u t j e š t ě 
n ě k o l i k a jmen, k t e r á nelze — a s p o ň ne v p r v n í l inii — z a ř a d i t do ž á d n é 
z t ěchto skupin. Je to na p r v n í m m í s t ě j m é n o Rudolfa Euckena, j e h o ž vliv je 
p a t r n ý v o b d o b í P D Z S 2 a D l K F . P ů s o b i l na Hoppeho p ř e d e v š í m s v ý m spisem 

4 1 6 Str. 212—19 Ú I K F . 
4 1 7 Srv. např . str. 24 P D Z S Ž . 

4 1 8 Str. 169 P D Z S Ž . 
4 1 9 Str. 283. 
« ° Srv. str. 25. 
4 2 1 Str. 54. 
4 2 2 Čte se v Har tmannové Kategorienlehre, L e i p z i g 1896, str. 474 a n . 
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Der Wahrheitsgehalt der Religion a Hoppe o n ě m ř í k á , „ ž e ukazuje cestu k du­
c h o v n í m u ž ivotu rozborem d v o j í podstaty l i d s k é osobnosti". 4 2 3 

Euckenova n o o l o g i c k á metoda, kterou chce d o s p ě t i s p o j e n í s podstatou 
v š e h o , s k o s m i c k ý m v n i t ř n í m smyslem, musila o v š e m upoutati pozornost Hop-
povu, k t e r é m u neš lo o nic j i n é h o n e ž o metodu p ř í m é h o s p o j e n í s transcen­
dentnem. 4 2 4 

Hoppe uznal hloubku Euckenova ús i l í , ale z d á se mu, že k tomu, aby bylo 
m o ž n o individuum l i d s k é p ř i p o j i t i k d u c h o v n í ř í š i , je i metoda Euckenova 
p ř í l i š t e o r e t i c k á . 4 2 5 Sotva v y t ý k á Hoppe Euckenovi něco , na co by m ě l p r á v o 
— a to proto, že Eucken, mohu-li soudit z jeho Wahrheitsgehalt der Rel igion, 4 2 6 

m í n í noologickou metodou n ě c o j i n é h o , n e ž co by z n í r á d m ě l Hoppe. Eucken 
na c i t o v a n é m m í s t ě charakterisuje noologickou metodu takto: „ V y s v ě t l o v a t 
noologicky z n a m e n á p ř i z n á v a t zv láš tn í d u c h o v n í p ů s o b n o s t celku d u c h o v n í h o 
ž ivota , n a l é z t i jeho p o s t a v e n í a ú l o h u v n ě m , p r o s v í t i t i jej t a k o v ý m z a ř a z e n i m 
do celku a t a k é jej pos í l i t i v jeho v las tn í moci." 

Č í m v š a k byl Eucken Hoppemu z v l á š ť b l í z k ý — p o d o b n ě jako výše c i tovan í 
R u s o v é — je d á n o jednak v pojmu b o h o č l o v ě k a a funkce k ř e s ť a n s t v í , jednak 
(a n e j v í c ) v oceněn í m o d e r n í kultury a j e j í kritice. T u se s h o d u j í oba v od­
sudku j e j í c h r e l a t i v n í c h z á k l a d ů a v p r o h l a š o v á n i nutnosti o d s t r a n í ti rozpor mezi 
j e j í m i p o d m í n ě n ý m i z á k l a d y a a b s o l u t n í m i hodnotami, j i m i ž by se m ě l a ř íd i t . 
P ř e k o n á n í p ř i r o z e n ý c h l i d s k ý c h pout v y š š í m d u c h o v n í m ž ivotem, j e n ž je manifes­
t o v á n k ř e s ť a n s t v í m — t o ť n e j v ě t š í shoda mezi o b ě m a mysliteli. D o m n í v á m se 
v š a k , že p ů s o b e n í Euckenovo bylo s p í š r a d o s t í shody n e ž p ř í m ý m p ř e j í m á n í m , 
a to proto, že Eucken s á m není v m y š l e n í e v r o p s k é m zjevem p ů v o d n í m a Hop-
peho vzory p ř í m é jsou daleko p ů v o d n ě j š í . 4 2 7 V ocenění Euckenova vlivu na 
Hoppeho se l i š í m od K r á l e v jeho Č e s k o s l o v e n s k é filosofii, tak t a k é od Jahna, 
p ř i p o u š t ě j e jen vliv v oceněn í k ř e s ť a n s t v í a jeho k u l t u r n í funkce ve v ý v o j i 
l idstva. 4 2 8 

Velmi s lož i té by bylo cht í t r o z l i š o v a t vliv či radost ze shody i v p ř í p a d ě Spi-
nozově, nad j e h o ž scientia intuitiva se zastavuje Hoppe se z ř e j m o u r a d o s t í h á j e 
z e j m é n a Spinozu, se z a n í c e n í m p ř i p o m í n a j í c í m Tua res agitur, z n a ř č e n í z kvie-
tismu d ů v o d e m , že jde o e n e r g i c k é h o myslitele, k t e r ý se z ř í k á v ě d o m ě světa 
n i ž š ího , p r o m ě n l i v é h o , aby v s o b ě odkryl p ř e d p o k l a d y ž ivo ta v ě č n é h o a stanul 
tak za branou v ě č n o s t i . 4 2 9 

Bylo by m o ž n o vyšetř i t , j a k é p o d n ě t y dal Hoppemu Hoffding z e j m é n a s v ý m 
z á k o n e m oscilace a v ý k l a d e m o intuic i , 4 3 0 jak si Hoppe, pod tlakem nutnosti 
vyrovnat se s Comtem, formuloval s v ů j z á k o n tř í s t a d i í n ě k o l i k r á t o b m ě ň o v a n ý , 
kolik p o d n ě t ů dal Comte H o p p o v ě kritice e v r o p s k é kultury, č e m u se na n ě m 

4 2 3 Str. 236 P D Z S Ž . 
4 2 4 Srv. k tomu: Prolegomena und E p i l o g zu einer Ph i losoph ie des Geisteslebens, Ber l ín , 

L i p s k o 1922; Erkennen u n d Leben , L e i p z i g 1912, Der Wahrheitsgehalt der R e l i g i o n . 
*25 Str. 479—81 P D Z S Ž . 
4 2 6 Str. 123. 
4 2 7 V i z str. 506 a 552 P D Z S Ž , 153 Ú I K F . K noo log ické m e t o d ě : R . K a d e : R . Euckens 

noo l . Methode, L e i p z i g 1912, z čes. výk ladu v iz F r . K r e j č í , F i losof ie pos ledn ích let před 
vá lkou , Praha 1918, str. 291 a n . — Srv. t a k é : R . E u c k e n : Děj iny, St. Ř í š e 1936. 

4 2 8 Jahn někol ikrá t zdůrazňuje v l i v Euckenův na Hoppeho ve své kr i t ice v Duna j i . 
4 2 9 Str. 147 P D Z S Ž . 
4 3 0 Srv. t řeba P D H P P str. 53. 
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Hoppe n a u č i l , z a ř a z u j e ho do p ř e d p o k l a d ů e v r o p s k é h o materialismu a nihi-
lismu, k d y ž se stavi t a k é proti jeho zbožš těn i č l o v ě k a . 4 3 1 

S t á l o by za samostatnou studii vyše tř i t vztah H o p p ů v k m o d e r n í m t e o r i í m 
p o d v ě d o m í , z n i c h ž na n ě h o z ř e j m ě p ů s o b i l a š k o l a v Nancy, j e j í ž v ý s l e d k y 
a a u t o s u g e s t i v n í metodu interpretuje se z j i š t ě n í m , že k t ý m ž v ý s l e d k ů m d o s p ě l 
s á m ; 4 3 2 bylo by nutno vyše tř i t p o z o r n ě j i vztah k Fechnerovi, j e h o ž t e r m í n ů N á ­
zor dne a N á z o r noci se nanovo a nanovo d o v o l á v á s t e j n ě jako — z á r o v e ň 
s Lotzem — jeho roz l i šen í kvalit a kvantit . 4 3 3 

Velmi ú č i n n á byla pomoc, kterou Hoppemu poskytla Evelyn Underhillová 
z e j m é n a spisy: Practical Mysticism, L o n d ý n 1919; Mysticism, L o n d ý n 1922; 
The Essen tial of Mysticism, L o n d ý n 1920. U ž jsem na s v é m m í s t ě u k á z a l , jak 
p r á v ě roz l i šen í t ř í s t u p ň ů kontemplace p ř e j í m á Hoppe z U n d e r h i l l o v é do­
s lovně , zrovna tak jako charakteristiky a vy l í čen í m y s t i c k ý c h s tavů . 

P ř e k v a p u j í c í z a ř a z e n í metody z d r a v é h o rozumu mezi metody in tu i t ivn í 
a k o n t e m p l a t i v n í by n á m bylo n e s r o z u m i t e l n é , kdybychom nevědě l i , že Emile 
Meyerson v I d e n t i t é et r é a l i t é m l u v í o z d r a v é m rozumu jako projevu ontolo-
g i c k é m . 4 3 4 

Pokud pak jde o autory, j e j i c h ž vliv jsme sledovali v H o p p o v ě ú d o b í p ř e d -
f i l o s o f i c k é m ( m ů ž e m e - l i tak nazvat o b d o b í kritiky p ř í r o d o v ě d n é h o p o z n á n í 
v P D H P P ) , tu je jasno, že zcela ustoupil vliv o n ě c h f i losofů , j e j i c h ž filosofie 
byla f i losof i í relativistickou, a ž e se Hoppe d o v o l á v á jen těch , k d o ž mu p o m á ­
h a j í ukazovat na n e d o s t a t e č n o s t p o z n á n í v ě d e c k é h o . 

Vaihingerova filosofie, k t e r é se tolik d o v o l á v a l , je n a z v á n a v p o z n á m c e 
pod č a r o u „ t o l i k o p ř e c h o d n o u f i l o s o f i í " , 4 3 5 jinak se d o v o l á v á Hoppe Vaihingera 
j e š t ě jen jako dokladu m o ž n o s t i p o v a ž o v a t Kanta s p í š za metaforika n e ž meta-
fysika. 4 3 6 

Z H o p p o v y f i l o s o f i e t e d y z c e l a v y m i z e l f i k c i o n a l i s -
m u s , z c e l a v y m i z e l p r a g m a t i s m u s , M a c h ů v e m p i r i o k r i t i -
c i e m u s. 4 3 7 

Z b ý v á j e š t ě v š i m n o u t si vztahu k Bergsonovi, Lachelierovi a Maine de 
Biranovi. 

Bergson byl Hoppemu b l í z k ý p ř e k o n á n í m m e c h a n i s t i c k é h o n á z o r u t v ů r č í m 
v ý v o j e m , i k d y ž mu Hoppe u s t a v i č n ě v y t ý k a l naturalismus. Bergson podle Hop-
peho nedovedl těž i t ze svého objevu d u r é e rée l l e , nedovedl u d r ž e t „ t r v á n í " 
jako p o v ý š e n o u oblast n a š í osobnosti nad p r o m ě n l i v ý m tokem času . Jeho t r v á n í 

« » Srv. str. 416 P D Z S Ž , Ú I K F str. 163, 175 a n . , 197 a n . , 200, P D F N V str. 11 atd. 
« 2 Str. 470 P D Z S Ž . 
4 3 3 Srv. str. 12, 296 P D Z S Ž , str. 7 a 288 Ú I K F , 15 a 57 P D F N V . 
4 3 4 H o p p e charakterisuje zdravý rozum jako poznání ontologických vlastností na str. 32 

P D F N V , stejně na str. 382 Ú I K F , kde se mluví o bádání , j e ž se „ o d v o l á v á k da tům zdravého 
rozumu, který jest j i ž j a k ý m s i druhem ontologie t ím, že jest p řesvědčen o skutečné existenci 
vnějších p ředmětů" . — Mís to z Meyersonovy Ident i té et réal i té z 2. vyd . r . 1912, str. 398 
z n i : „ L e sens commun est b i e n certainement une ontologie, i l affirme 1'existence des objets 
extér ieurs et i l est m i l l e lieues de supposer quel le dépend de notre conscience." 

« 5 Str. 78 Ú I K F . 
« « Str. 78 Ú I K F . 
4 3 7 James je citován j en jako dok lad k ladného poměru k transcendentnu v Druzích nábo­

ženské zkušenost i , j ako dok lad nedostatečnost i rozumového poznání z V ů l e k v í ře . — 
Z Macha se cituje j en jeho definice j á a názor na in tu i c i . K Jamesovi : str. 237, 277, 511, 
522, 527 z P D Z S Ž a str. 21, 22, 26, 38, 39, 256 z Ú I K F a 19—22 z P D F N V . 
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je z j e d n é strany s tá l é , z d r u h é p r o m ě n l i v é . Zcela j i s t ě nemohl Hoppe proto 
souhlasit s B e r g s o n o v ý m p o j e t í m intuice jako n e i n t e r e s o v a n é h o , sebe sama 
v ě d o m é h o instinktu. 4 3 8 Souhlasil v š a k a z ř e j m ě p ř e j a l z Bergsona jinou definici 
intuice, onu Bergsonovu p ů v o d n í definici z Introduction á la n i é t a p h y s i q u e . 4 3 9 

B e r g s o n ů v vliv je sice zřete lný , ale n e n í tak značný , jak by se dalo o č e k á v a t , 
a naprosto nelze v lož i t iracionalismus H o p p ů v a B e r g s o n ů v s t a k o v ý m klidem 
do j e d n é p ř í h r a d y , jako to uč in i l K r e j č í ve s v é m č l á n k u O p o s i t i v n í etice. 4 4 0 

Pokud jde o Lacheliera a Maine de Birana, v š í m á si jich Hoppe s v ř e l o u 
účas t í , t a k ž e nebude na š k o d u p o d í v a t se, co o nich s o u d í . U Lacheliera, fran­
c o u z s k é h o ž á k a Kantova, v í t á Hoppe roz l i š en í v ě d o m í i n t e l e k t u á l n í h o a empi­
r i c k é h o a o v š e m si z v l á š ť ocitoval jeho p r o h l á š e n í , že „ v n á s n u t n ě t k v í p ř e d 
m o ž n o s t í v e š k e r é z k u š e n o s t i idea toho, co b ý t i m á , i d e á l n í by t í , jak si je Platon 
p ř e d s t a v o v a l " . 4 4 1 

Maine de Birana pak Hoppe cituje jako doklad svého p o j e t í b o h o č l o v ě k a — 
t a k é Maine de Biran, r o z l i š u j í c í ž ivot ž ivoč i šný , l i d s k ý a d u c h o v n í , d o c h á z í k té­
m u ž n á z o r u . 4 4 2 

Shrneme-li v ý s l e d k y své analysy H o p p o v ý c h v z t a h ů k e v r o p s k é a svě tové 
filosofii a v š i m n e m e - l i si z e j m é n a v l ivů , k t e r é p ů s o b i l y na Hoppeho, pak se 
n á m potvrzuje totéž , k č e m u jsme d o s p ě l i analysou Hoppova v ý v o j e v o b d o b í 
p r v n í m , p ř í p r a v n é m . I tu se n á m objevuje týž obraz: H o p p ů v m e t a f y s i c k ý zá­
ž i t ek ( p o p s a n ý na str. 67 a n. PDZS2) je v ý c h o d i s k e m filosofova v ý v o j e , j e n ž 
je zcela u r č e n H o p p o v ý m studiem filosofie e v r o p s k é a světové . Kant o tevře l 
Hoppovi b r á n u k ce lé problematice jeho z á ž i t k u a k c e l é m u d a l š í m u jeho vý­
voji, j e n ž , n a č r t n u t schematicky, v y p a d á asi takto: 

Platon Kant 

Plotinos Fichte 

Křesťanství 

Schelling 
Schopenhauer 
Hartmann 
(Schleiermacher) 

B o h o č l o v ě č e n s t v í 

S o l o v ě v 
Bulgakov 
B e r ď j a j e v 
Losskij 
Maine de Biran 

Mystika 

( z á p . i vých . ) 
U n d e r h i l l o v á 

Kierkegaard 

4 3 8 Srv. sir . 243 čes. př . Vývo je tvořivého (Praha 1919): „ D o samotného ni t ra života by 
nás v šak zavedla intuice, řek l bych inst inkt , který se stal neziš tným, sebe sama v ě d o m ý m 
a schopným reflektovati o svém p ředmětu i nekonečně jej rozšíř í t i . " 

4 3 9 Revue de métaphys ique et de morale 1902, str. 355 P D Z S 2 . H o p p e p ř e k l á d á takto: 
„ In tu ic í zve se onen d ruh inte lektuálního vcítění , pomoc í j ehož se umi s t íme do ni t ra ně­
j a k é h o p ředmětu , abychom na n ě m zachyt i l i , co m á jed inečného a nevyslovitelného." ' — 
Srovnejme nyní tuto def in ic i s H o p p o v o u definicí in tuice z Ú I K F str. 315, aby n á m bylo 
jasno, že b y l Bergson j e j í m otcem: „Intui t ivní poznání — j akož to poznání názorové — se­
stupuje na zák ladě možnost i vcítění a za pomoc i obrazotvornosti k oněm pře tváře j íc ím se 
de ta i lům, aby z n i c h vyzvedlo a v názor pře lož i lo ideu neb hlavní rysy oněch individuálních 
de ta i lů ." 

4 4 0 T a m je m u bez j akýchko l i důkazů z ře jmo, že se H o p p e pohybuje „ v dosti vyježděných 
kole j ích modern ího in tu ic ion i smu př í rodovědecky or ientovaného po způsobu H . Bergsona". 
(Str. 200 Č M X X V , 1929.) — Není to tu pop rvé ani naposled, co K r e j č í je dogmaticky hotov 
s úsudkem. 

4 4 1 Str. 230 P D Z S Ž . 
4 4 2 Str. 37—38 Ú I K F . 
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Na formulaci metody (pojmovou, nikoli v ě c n o u ) m ě l i vliv: 

Meyerson ( z d r a v ý rozum) 
Bergson (intuice) 
U n d e r h i l l o v á (kontemplace). 

Stručně shrnuto: Kant jako východisko, Platon jako korekce Kanta, křes­
ťanství jako závěr celého vývoje Hoppova. Ke křesťanství se Hoppe dostává 
jednak přes Platona, Plotina a novokantovskou filosofii (příznačně sám pro­
hlásil, že pokantovská filosofie je přípravou k mystice!) — jednak přes ideu bo-
hočlověčství a přes studium mystiky západní a východní. Kierkeguard v PDFNV 
je pak posledním stupněm cesty, na níž opouští filosofii a odvažuje se skoku 
do náboženské v í r y . 4 4 3 

Eucken a Bergson p ů s o b í daleko m é n ě , n e ž jak bylo odhadnuto (bez dů­
k a z ů ) kritiky H o p p o v ý m i ( K r á l e m , K r e j č í m , Jahnem). N a teorii osobnosti 
a p o d v ě d o m í pak m ě l a z n a č n ý vliv ( k r o m ě Hartmanna) š k o l a v Nancy. 

N u ž e , j a k ý je H o p p ů v p ř í n o s do f i l o s o f i c k é h o m y š l e n í s v ě t o v é h o ? Hoppe 
se d o m n í v á , že v šecky h l u b o k é , jak ř í k á , m e t a f y s i c k é soustavy p r o z r a z u j í zá­
vislost n a š í i n d i v i d u á l n í e m p i r i c k é osobnosti na n a d i n d i v i d u á l n í osobnosti trans-
c e n d e n t á l n í , anebo na t r a n s c e n d e n t á l n í m světě i d e o v é m . Platon, Plotinos, Des-
cartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer — to 
jsou j m é n a , k t e r á u v á d í jako doklad; ale s o u č a s n ě i jako doklad toho, že ž á d n á 
z u v e d e n ý c h soustav neposkytuje „ u s p o k o j i v ý c h p ř e d p o k l a d ů pro t rva lý styk 
s t r a n s c e n d e n t á l n í o sobnos t í neb p o m y s l n ý m světem, a to p r a v d ě p o d o b n ě z toho 
d ů v o d u , j e ž t o jsou f i l o so f i cké n á z o r y u v e d e n ý c h m y s l i t e l ů prostoupeny a pro­
niknuty u t a j e n ý m naturalismem, j a k o ž i závis los t í na n a š í m a l é , smys lovos t í 
za t í žené osobnosti: jak naturalismus, tak i smyslovost jsou o d v ě k ý m o d p ů r c e m 
k a ž d é d u c h o v n í filosofie". 4 4 4 Ž á d n á ze soustav podle Hoppeho nedovede j í t ke 
zdroji d u c h o v n í h o ž ivota , p r o t o ž e j im c h y b í metoda, „ j e ž by n á m u m o ž n i l a 
trvale těžit i ze zdroje nikdy se n e u m e n š u j í c í h o . Teprve já zkouším sestoupiti 
k nejvnitřnějším předpokladům naší osobnosti a analysí jejich prvků snažím 
se získati zásady nové methody, jíž by se nám trvale otevřela brána duševního 
života s jeho n e s m í r n ý m vlivem a m o c í , j e ž jsou naprosto u z a v ř e n y n a š e m u 
s m y s l o v é m u v n í m á n í a v ě d o m é m u u s u z o v á n í . " 4 4 5 

Je tedy patrno, v č e m v i d í H o p p e z c e l a s e b e v ě d o m ě s v ů j 
s a m o s t a t n ý p a r t v m n o h o h l a s é m orchestru světové filosofie. Ne v od­
l i šen í e m p i r i c k é a t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti — tam m á ř a d u p ř e d c h ů d c ů (a vi­
dě l i jsme i v z o r ů ) . To nové , to o r i g i n á l n í , č í m m y s l í , že p ř i s p ě l jako s v ý m po-

4 4 3 Kie rkegaard , praotec existencional is tů, b y l , nemýlím-li se, objeven p ředevš ím K. Jas-
persem. V kn ize Vernunft und Existenz (Croningen-Batavia 1945) se čte tato věta, která 
jako bleskem osvět luje významné souvis los t i : „ I s t das glaubend erfi i l lende Ph i losophie ren 
erst durch die W i r k l i c h k e i t der Existenz, so ist i n dieser selbst auch der V o l l z u g der echten 
Contemplalion: diese ist das Ph i losophie ren als e in Leben der Existenz i m Erg rúbe ln des 
Seins, i m Leben der Chiffreschrift des Daseins u n d a l ler Weisen des mi ř begegnenden und 
des i ch selbst seienden Seins. Es ist die gleichsam aus der Zei t tretende, die Ze i t selbst noch 
als Chiffre i n der Erscheinung sehende Versenkung" (107). — Hoppe-Kierkegaard . Jaspers-
Kierkegaard . Kontemplace . 

4 4 4 Str. 399—100 P D Z S Ž . 
4 4 5 Podt rženo mnou , str. 400 P D Z S Ž . 
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d í l e m v s v ě t o v é m m y š l e n í f i l o s o f i c k é m , je r o z b o r n a š í o s o b n o s t i 
a p ř e d e v š í m : získání metod, jimiž by bylo možno se dostat do transcendentna. 
(Proto se mu stala filosofie budoucnosti také metodou.) 

N u ž e , n a š e o t á z k a zní takto: j e s t l i ž e je Hoppe ve s v é m d ů k a z u n e d o s t a t e č ­
nosti v ě d y zcela závis lý na V a i h i n g e r o v ě fikcionalismu, M a c h o v ě empiriokriti-
cismu, P o i n c a r é o v ě konvencionalismu, J a m e s o v ě a S c h i l l e r o v ě pragmatismu, 
B o u t r o u x o v ě kontingentismu; j e s t l i ž e s á m — a p r á v e m — si neosobuje samo­
statný , o r i g i n á l n í č in f i l o so f i cký v roz l i š en í oblasti e m p i r i c k é od oblasti trans-
c e n d e n t á l n í a j e s t l i ž e tuto originalitu f i l o s o f i c k é h o t v ů r c e pro sebe reklamuje 
pro analysu lidské osobnosti a pro objev transcendentálních metod, je tomu 
tak? M u s í m e o d p o v ě d ě t , b o h u ž e l , z á p o r n ě . M o d e r n í teorie p o d v ě d o m í ze strany 
psychologie (Janet, Charcot, Freud, Adler, Jung, a z e j m é n a š k o l a v Nancy), 
Eduard v. Hartmann ze strany filosofie (svou f i losof i í n e v ě d o m í ) formovaly 
v p o d s t a t ě Hoppovu teorii osobnosti a pokud jde o metody ( in tu i t ivn í a kon-
t e m p l a t i v n í ) , n a š e l je Hoppe v m y s t i c k é ces tě k ř e s ť a n s t v í : 4 4 6 via purgativa, 
illuminativa, unitiva. 

J e s t l i ž e se tedy d á o filosofii H o p p o v ě ř í c i totéž , co ř e k l on s á m o Schopen-
hauerovi, že tot iž „podržuje z každé filosofie jen tu část, o níž jest ze svého 
nitra přesvědčen, že přispívá k rozvoji filosofie vůbec" a j e s t l i ž e m ů ž e m e kon­
statovat, a n i ž se m u s í m e b á t , že bychom k ř i v d i l i , že H o p p e n e n í f i l o ­
s o f e m p ů v o d n í m , n e m ů ž e m e na d r u h é s t r a n ě z d ů r a z n i t dost to, co 
Hoppeho činí v č e s k é i e v r o p s k é filosofii ( p o d t r h u j í c e rysy specificky č e s k é 
a s l o v a n s k é ) zjevem r y z í m ; z a n í c e n o u , svě tecky č i s tou osobnost, k t e r á usiluje 
6 v e l i k ý m pocitem vn i t řn í opravdovosti a o d p o v ě d n o s t i , „ a b y j í m p r o ž í v a n ý 
d u š e v n í ž ivot a ž do těch n e j n i t e r n ě j š í c h hloubek a n e j s u b t i m ě j š í c h i n s p i r a c í — 
tedy ž ivot nikoli ve smyslu sensibilitatis ac empiriae, n ý b r ž aetemitatis — stal 
se p o d í l e m k a ž d é h o č l o v ě k a . Snaha k a ž d é h o filosofa s m ě ř u j e k tomu, aby da] 
k a ž d é m u č l o v ě k u k l í č k n e o m e z e n é m u d u c h o v n í m u kosmu, k n ě m u ž se , d o t r p ě l ' 
po v e l k ý c h d u š e v n í c h k r i s í c h a z k o u š k á c h " . 4 4 7 

Jde tedy v podstatě o nábožensko-mravní úsilí vykupitelské, mesiánské, o bo-
hočlověka. T í m t o ú s i l í m se s tav í Hoppe — n e j v z d ě l a n ě j š í a n e j v ě t š í dosud 
metafysik a mystik český — po bok v e l k ý m z j e v ů m d u c h o v n í h o ž ivo ta č e s k é h o 
a svě tového . Nikol i p ů v o d n o s t í svého myš l en í , i k d y ž (spolu s Augustinem 
Smetanou) je dosud n a š í m n e j v ý z n a m n ě j š í m zjevem f i l o s o f i c k ý m , pokud jde 
o onu linii filosofie české , j i ž jsme nazvali l in i í smyslu skutečnos t i . 

4 4 6 Str. 339 Ú I K F mís to ostatních c i tá tů : V las tn i h lubokou kontemplaci z í skáváme však 
teprve v myst ické cestě , k níž po lož i l základy Plo t inos a j e ž pak přeš la zás luhou záhadného 
Dionys ia Areopagi ty do křesťans tv í . 

« 7 Str. 401 P D Z S Ž . 
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