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FOLIA DIPLOMATICAI-BRNO 1971

DIE ITINERARE DER BOHMISCHEN HERRSCHER
BIS ZUM JAHRE 1253 AUS VERWALTUNGS-
GESCHICHTLICHER SICHT

IVAN HLAVACEK
Universitit Praha

Die politische sowie die Wirtschafts- und Verfassungslage der friih-,
hoch- und teilweise auch spiatmittelalterlichen Staaten im westlichen Be-
reich der christlichen Kultur in Europa hatten die Enstehung des Reise-
konigstum verursacht, das hier eine grofle Lebenskraft besaB.t Erst durch
stufenweise wirtschaftliche Entwicklung, durch den Ausbau der Residen-
zen und Entstehung der Hauptstidte gelangte man in meisten Staaten zur
Beschridnkung der fast ununterbrochenen Herrscherreisen; auch die Zen-
tralvervaltung konzentriert sich immer und mehr auf gewisse Stitten,
obwohl diese beiden Komponenten nicht immer im Einklang sein muften;
einige Reiche — z. B. vornehmlich das Deutsche Reich — haben in dieser
Zeit iiberall keine Hauptstiédte geschaffen.

Eine ausgedehnte fremdsprachige Literatur studiert einzelne Aspekte
dieser Problematik fiir verschiedenste Milieus, vornehmlich das Entstehen
der Residenzen und die Fixierung der Hauptstidte.? In Verbindung mit

1 Die dltere Literatur wird vollstindig zitiert bei R. Schmidt, Kénigsumritt und
Huldigung in ottonisch-salischer Zeit, Vortrige und Forschungen, hrsg. von T.
Mayer, Bd. 6, Konstanz-Stuttgart 1961, S. 97—233, und H. C. Peyer, Das Reise-
konigtum des Mittelalters, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
51, 1964, S. 1-21, der eine vergleichende gesamteuropdiische Ubersicht bietet, und
namentlich bei C. Briihl, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den
wirtschaftlichen Grundlagen des Kénigtums in Frankenreich und den frinki-
schen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts I-II, Kbélner histor. Abhandlungen 14, K6ln—Graz 1968.

1 Aus den Studien erster Art sind es besonders die Arbeiten von A. Schulte,
Pavie und Regensburg, Histor. Jahrbuch 52, 1932, S. 456—476 und Anliufe zu
einer festeren Residenz der deutschen Kiénige im Hochmittelalter, ebendort 55,
1935, S. 131—142. In den letzten Jahren wird dieser Problematik intensive Auf-
merksamkeit gewidmet; so verdient das Sammelwerk Das Hauptstadtproblem in
der Geschichte (= Jahrbuch flir Geschichte des deutschen Ostens I, 1952) Er-
wihnung, mit einem wichtigen Aufsatz von W. Berges, Das Reich ohne Haupt-
stadt, S. 1-30; ferner sind es: F. Rauhut, Warum wurde Paris die Hauptstadt
Frankreichs, Medium aevum Romanicum. Festschrift fiir H. Rheinfelder, Miinchen
1963, S. 267—286; E. Ewig, Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age,
Revue historique 230, 1963, S. 25—72; C. Briihl, Zum Hauptstadtproblem im
Friihmittelalter, Festschrift Harald Keller, Darmstadt 1963, S. 45—70 und H. Kol-
ler, Die Residenz im Mittelalter, Jahrbuch fiir Geschichte der oberdeutschen
Reichsstiidte (= Esslinger Studien 12/13, 1966/67) S. 9—39.
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der Itinerar-Forschung3 kommt sie zu wichtigen Schliissen vornehmlich
im Bereich der politischen, der Wirtschafts-, Sozial-, Kirchengeschichte
usw., von der Bedeutung dieser Studien fiir eigene Diplomatik ganz zu
schweigen. Denn es ist klar, daB das erstrangige Material fiir solche Stu-
dien vornehmlich sie beisteuert; andererseits gewinnt dadurch auch die
direkte Urkundenkritik neue Impulse, jedoch nicht immer linear.

Fir b6hmische Verhiltnisse sind diese Fragen weder in der fremden‘
noch in der einheimischen LiteraturS geniigend erdrtert worden, nicht zu-
letzt auch deshalb, daB3 die Stellung der Prager Burg (im breiteren Sinne
Prags tiberhaupt) im Rahmen des béhmischen Staates ganz konkurrenz-
los warb. Auch die kurzen Zeitspannen, wo der Hauptsitz der béhmischen
Herrscher nach VysSehrad iibertragen wurde (z. B. in der Regierungszeit
Vladislavs I. und Sobéslavs I. in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts?)
schon durch die unmittelbare Nahe ihre Stellung unterstreicht. Die Tat-
sache, daB die Prager Burg eigentlich schon von den Anféingen der b6hmi-
schen Staatlichkeit® das Zentrum des Piemyslidenstaates bildete, bedeutet
aber keinesfalls, daB es nicht interessant und wichtig wére, die Reisen
der Herrscher innerhalb des Staates zu untersuchen. Im Gegenteil: man
kann in verschiedenen Einzelheiten iiber die Regierungsart, die Teilnahme
an der Zentral- und Lokalverwaltung®zu sichereren Schliissen kommen, ganz
abgesehen davon, daB es gelingen kann, in nétigen Zusammenhiingen ge-
legentliche Residenzen festzustellen. Aus dem Gesagten geht also klar her-
vor, daB die Auslandsreisen mit Absicht nicht verfolgt werden, da sie fiir
unsere Problematik von untergeordneter Bedeutung sind; man kann sie in
drei Gruppen einteilen: 1. selbstiindige Heerfahrten; 2. Reisen mit poli-

3 Diese sind neulich bei Briihl, Fodrum etc. registriert. Vgl. auch unten in der
Anm. 10 zit. Arbeit.

4 Nur Peyer, Das Reisekbnigtum, S. 15 stellt fest, daB in Polen, B6hmen, Ungarn
und Serbien, fiir die wir uns nur auf &ltere Werke stiitzen kdnnen, scheint es
zwar keinen Umritt gegeben zu haben, aber bis ins 12, und 13, Jahrhundert ... ,der
Herrscher zog ununterbrochen durch das Land“.

5 Ausfiihrlichere Schilderung konnte ich weder in der rechts- und verfassungsge-
schichtlichen noch in der allgemein historischen Literatur finden. Kurze Stellung-
nahme ist nur bei O. Peterka, Rechtsgeschichte der b8hmischen Ldnder 1,
Reichenberg 1923, S. 32 und Z. Fiala, Pfemyslovské Cechy [Bthmen der Pfe-
mysliden], Praha 1965, S. 38.

6 Das beweisen {ibrigens alle schriftlichen Quellen. Es handelt sich nicht nur darum,
daB Prag Sitz des Bistums war, sondern eher um seine strategische Funktion und um
seine Verwaltungsfunktion; das ist am besten im Falle der Thronstreitigkeiten zu
sehen, denn derjenige, der in Prag regierte (und so den Herzogsstuhl beherrschte —
s. Kosmas II-50) die beste Chance hatte. Auch die Formulationen der Chronisten,
die oft Prag als metropolis bezeichnen [s. z. B. FRB II, S. 221 — der Kanoniker
von VyBehrad] sind in dieser Hinsicht bezeichnend; auch die Wendung, da3 der
Herzog Pragam revertitur (bei Vincentius ebendort, S. 427 und 452) ist charakte-
ristisch. Vgl. auch allgemein P. Choc, Boje o Prahu za feudalismu [Die K#mpfe
um Prag im Mittelalter], Praha 1957. Dazu vgl. auch neuerdings Z. Simeéek,
K charakteristice stredovékych kolokvii v Cechdch [Zur Charakteristik der mittel-
alterlichen Kolloquien in Béhmen], CSCH 18, 1970, S. 593—801.

7 Vgl. neuerdings J. Jan&dé&ek, Vyprévéni o Vysehradu [Uber Vy%ehrad), Praha
1964, S. 73 £f,, sonst V. Novotny, Ceské déjiny 1-2, Praha 1913, passim.

8 Vgl. K. Guth, Praha, Budeé a Boleslav, Svatovaiclavsky sbornfk I, Praha 1834,
S. 686 £.

9 Denn die Lokalverwaltung konnte nicht gus Prag gemacht werden.



DIE ITINERARE DER BUHMISCHEN HERRSCHER 115

tischen Zwecken und 3. Reisen, die im Zusammenhang mit der Reichs-
politik stehen. Ahnlich fallen die heimischen Heerfahrten aus unserem
Blickfeld aus.

Aus praktischen Griinden beschrinke ich mich in folgender Ubersichi:
nur auf die Premyslidenzeit bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts!® (Tod
Wenzels I. im Jahre 1253) und auch da muB der Gegenstand knapp gehalten
werden. Die Zeit der letzten Pfemyslidenkonige fdllt aus diesem Rahmen
aus zwei Griinden aus: der erste ist rein technischer Art: die zunehmende
Quellenmenge brauchte bedeutend mehr Platz; zweitens kompliziert die
gednderte politische Lage — namentlich die Tatsache, da8 alle drei Herrscher
auch fremde Kénigs- bezw. Herzogstitel gewannen — die relativ einfachen
Verhiltnisse der dlteren Zeiten erheblich.

Aber auch in der Zeit bis 1253 muB3 wegen verschiedener Qualitit und
Quantitit der Quellen, vornehmlich aber im Einklang mit der Verdnderung
des Staatscharakters, eine Periodisierung vorgenommen werden. Als Epoche
kann am besten das Ende des 12. Jahrhunderts dienen, wo es zur Kon-
solidierung des Staates Hand in Hand mit der erhéhten Bedeutung im in-
ternationalen Bereich kam.!! Dazu sind noch wichtige Verdnderungen wirt-
schaftlichen!? und Verwaltungscharakters!3 zu zihlen.

Die erste Zeitspanne ist kurz charakterisierbar. Die uberaus diirftigen
Quelleniiberreste, meistens von kleiner Aussagekraft (was bei den narrati-
ven Quellen nicht liberrascht) gestatten keine konkreteren Uberlegungen.
Den Aufenthalt der b6hmischen Herrscher innerhalb des Staates fixieren
einzelne Chronisten zumeist zufillig auf einzelne befestigte Stitten —
hauptsichlich auf landesherrliche Burgen, die den Kern der Verwaltungs-
organisation bildeten!* und durch Dienstniederlassungen eine relativ sichere
wirtschaftliche Grundlage fiir lingeren Aufenthalt des Herrschers und
seines Hofes gestatteten.1> Dabei wird nichts oder nur wenig tliber die Art
der Ausiibung der Herrschergewalt mitgeteilt.

Wenn man also die obenangefiihrten Herrscherreisen ausschlieBt, kann
man die iibrigen folgendermaflen einteilen: 1. es handelt sich um Reisen,
wo der Herrscher seine Funktion und Pflichten als Staatshaupt — nament-
lich im Bereich der Gerichts- und Verwaltungssachen — erfiillte; 2. es
handelt sich um Reisen und Aufenthalte, wo persénliches Interesse und
Passionen, namentlich die Jagd, iiberwogen. Es ist klar, daB keine dieser

10 Fiir die Zeit Wenzels IV. mit allgemeiner Literatur zur Itinerarforschung vgl
I. Hlavé ek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bdhmischen und rémischen
Konigs Wenzel (IV.) 1376—1419, Stuttgart 1970, S. 392 ff. R

11 Damit hingt auch die Erlangung der Kdnigswiirde durch den béhmischen Herrscher
zusammen.

12 Kurze Zusammenfassung neuerdings bei Fiala, Pfemyslovské Cechy, S. 138 ff.

2 f.: iala, Pfemyslovské Cechy passim und teilweise auch die #ltere rechtshistorische

iteratur,

# vgl z B. K. Vogt, Die Burg in BShmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts,
Reichenberg-Leipzig 1938.

5 S.B.Krzemiefiska - D, Tire§t{ik, Slufebné organisace v rané stfedovékjch
Cechdch [Die Benefiziatenorganisation in frithmittelalterlichen Bshmen], CSCH 12,
1964, S. 637—667 und dieselben, Pfemyslovskd hraditg a sluZebnd organizace pfe-
myslovského stétu [Die Premyslidenburgwille und Benefiziatenorganisation des
Staates der Pfemysliden], Archeologické rozhledy 17, 1865, S. 624—8655.
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beiden Formen regelmiflig in reiner Form vorkommt — sie schwanken
auch von einem Herrscher zum anderen, ganz abgesehen davon, daB es
die Nachrichten nicht immer erlauben, die vorwiegende Betétigung des
Herrschers festzustellen. Andererseits kann jedoch schon die Stitte des
Herrscheraufenthaltes in gewissen Fillen das Uberwiegen eines Faktors
verraten (dabei ist es natiirlich klar, daB die zweite Art der Reisen nicht
geniigend Interesse der Chronisten fand). Darin besteht die Unterschied-
lichkeit von den Quellen der zweiten Epoche, in der das Ubergewicht des
diplomatischen Materials (das uns allerdings vornehmlich {iber die Reisen
erster Art informiert) und die inhaltliche Analyse bezw. die der Urkunden-
empfinger tiefere Schliisse ermdéglicht.

er b6hmische Herrscher des 9. und 10. Jahrhunderts haben wir nur
wenige sichere Nachrichten. Da die Ubertragung des Pfemyslidensitzes
von Levy Hradec nach Prag an der Néige des 9. Jahrhunderts restlos durch-
gefiihrt wurde (von da ab erscheint er in allgemeinen Fragen der Ent-
wicklung des béhmischen Staates so gut wie niemals!6) ist im Zentrum
des Interesses schon fast ausschlieBlich die Prager Burg, die weiterhin
dominiert. Andere Lokalititen erscheinen in Verbindung mit dem regie-
renden Fiirsten mehr oder weniger sporadisch, zweifellos auch wegen der
diirftigen Quellenbasis. Bei Kosmas z. B. treffen wir im 9. und 10. Jahr-
hundert im Zusammenhang mit Wenzel dem Heiligen und Boleslav I
zweimal den Ort Boleslav!’, sonst ist von ihm Boleslav II, einige Male in
Prag und einmal in Vysehrad!® erwiesen. Etwas mehr bietet Kosmas fir
nachfolgende Zeiten. Diese Erwdhnungen kann man, wie folgt, einteilen.
Sie beziehen sich iiberwiegend auf die Prager Burg, die stillschweigend
als Hauptsitz gilt, manchmal direkt mit der Bezeichnung metropolisl®, die
ganz eindeutig ist; dem reiht sich einmal dieselbe Bezeichnung zum Jahre
1070 fiir Vy$ehrad, ndmlich in der Nachricht {iber die Grindung des dorti-
gen Kapitels zu.?’ Diese Zentralstellung der Prager (und in gewissen Zeiten
der Vysehrader) Burg ist auch durch die Tatsache bekriftigt, daB ihr Be-
sitz in dynastischen Familienstreitigkeiten regelméBig der wichtigste Aspekt
der Legitimit4t des Fiirsten war.2

16 Vvgl. I. Borkovsky, Levy Hradec. Nejstardi sidlo P¥femyslovcit [Levy Hradec, der
dlteste Sitz der Pfemysliden], Praha 1965, hauptsfichlich S. 78 ff.

17 1-17 und I-19; man muss aber auf die Unsicherheit der #ltesten Nachrichten bel
Kosmas hinweisen (vgl. beispielsweise Z. Fiala, Dva kritické pfispévky ke sta-
rgm déjindm é&eskym [Zwei kritische Beitridige zur alten Geschichte Bohmens]),
Sbornik historicky IX, 1962, S. 15 ff). Andererseits aber handelt es sich nicht
um Nachrichten, die irgendwie verddchtig wéaren.

18 1-22 £f., wo einmal gar regia urbs Prage vorkommt (Bretholz S. 43) und I-34.

19 ygl, I1I-5, II-37 £f. (Bretholz S. 91); vgl. auch Register S. 274. DaB die Prager
Burg als Ausgangsort der Herrscherreisen war, folgt aus der Nachricht zu 1055
iiber Spytihnév (II-15). Spiiter sind solche Nachrichten mehrmals und auch bei
den Fortsetzern von Kosmas zu finden.

2% Bretholz S. 252. Fir den Aufenthalt der bshrmischen Herzége am Vy$ehrad
gibt es bei Kosmas noch andere Belege. Vgl. auch Z. Fiala, Die Anfinge Prags.
Eine Quellenanalyse zur Oristerminologie bis zum Jahre 1235, Wiesbaden 18867,
S. 14.

21 Aus zahlreichen Belegen seien wieder wenigstens zwei Stellen bei Kosmas ange-
fiihrt: I1-24 und III-17.
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Aus anderen Ortschaften, die bei Kosmas als Aufenthaltsorte der Herr-
scher auftauchen, seien angefiihrt:

1002 — die Burg Dfevié¢ — Udalrich;2

1055 — die Burg Chrudim ~ Bretislav, Spytihnév;2

1061 — die Burg B{lina — Bfetislav;%

1087—1088 — Dobenina (beim Wachtor in Richtung nach Polen) — Vratislav;®

1087 — die Burg Hvozdec bei MeiBen — Vratislav;%

1092 — die Burg Boleslav — Konrad;?

1096 — die Burg Kamenec am NeiBeufer — Bfetislav;2

1099 — die Burg Boleslav — Bfetislav 1I;®

1099 — die Burg Podivin, das Dorf Slivnice, das Feld Lué&sko, das Lager unter der
Burg Brno, die Burg Zatec — Bfetislav II.;%

1100 — das Dorf Zbeéno — Bfetislav II,;31

1109 — die Burgen Hradec und Plzef —~ Vladislav I.;3

1110 — der Hof Sadskd — Vladislav 1.3

Zu diesen Angaben ist noch der Aufenthalt Vladislavs auf der Burg
Miletin im J. 112434 beizufiigen: Urkundenangaben kommen fiir die Kos-
maszeit noch nicht in Betracht. Die Urkunden flihren entweder keine
Ausstellungsorte an, oder es sind Filschungen jiingeren Ursprungs,® die
aber doch nicht ganz uninteressant sind; in allen Fillen ist der ,Ausstel-
lungsort” mit dem des Empfingers gleich oder fast gleich: Prager Burg —
Kloster Bfevnov; Prager Burg — Kloster Ostrov; die Burg Rajhrad — das
Stift Rajhrad. Daraus ist also zu schlieBen, daB die Empfanger (Félscher)
gut wuBten, daB der Herrscher seine Regierungspflichten regelmifBig an
Ort und Stelle ausiibte und daB nicht aus einem Zentralort — sei es mein-
etwegen Prag — regieren konnte. Das fiihrt aber weiter, daB némlich der
Aufenthalt in Prag seinen Aktionsradius bestenfalls auf Mittelbéhmen
beschrinkte. Wenn wir noch die chronikalischen Angaben heranziehen,
sehen wir, daB das Ubergewicht der Erwihnungen die Kastellaneiburgen
anfithrt, lange aber nicht alle.¥ Den Rest bildeten die Grenzburgen und
die Burgen in Mihren, ein paar Dérfer und Versammlungen im Freien.
Es scheint wahrscheinlich, da die Herrscher die Mehrheit eigener Burgen
besucht haben, doch ist es einleuchtend, daB ihre Reisen nicht so intensiv

1-36.
11-13 und II-15.

2 I11-7.

% I11-9. Die méihrischen Aufenthaltsorte sind durch das Zusammentreffen mit dem
ungarischen Konig zu erkldren.

M I11-13,

32 1711-30.

33 II1-34. Die Angabe in III-47, daB er zwel Burgen (Donin und Podivin) reedificavit,
setzt natiirlich nicht unbedingt seine persénliche Anwesenheit voraus.

% Vgl. Novotny, Ceské déjiny 1-2, S. 551 f. und Vogt, Die Burg, S. 104.

3% Konkret betrifft das zwei Urkunden angeblich von Bfetislav (G. Friedrich,
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, Pragae 1907, Nr. 379 und 381).

¥ Vel. Vogt, L. c.
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waren, wie z, B. im Reich und in anderen westlichen Liindern. Wir urteilen
wohl nicht fehl, wenn wir wenigstens fiir die von Kosmas persénlich er-
lebte Zeit lber solche Reisen — falls im gré8eren AusmafBl vorhanden —
mehr Auskunft erwarten diirften. Da aber solche Angaben fast vollkom-
men fehlen, miissen wir als relativ stindigen Aufenthaltsort Mittelbhmen,
vornehmlich Prag voraussetzen. Dem entspricht auch das MaB der Herr-
scherfunktionen in der inneren Staatsverwaltung, die sich iiberwiegend
auf gerichtliche, gesetzgeberische und Verwaltungsgewalt konzentrierte.?’
Wihrend die gesetzgeberische Tétigkeit als nur gelegentliche zu betrachten
ist — dhnlich auch die Gerichtsgewalt, die auf verschiedene Burg-und Hof-
beamten iibertragen wurde — realisierte sich die eigene Verwaltungstitig-
keit planmaéBiger. Sie verfolgte die Organisation der weltlichen und kirch-
lichen Zentralorgane mit nétiger wirtschaftlicher Bindung. Auf seinen Rei-
sen realisierte der Herrscher regelméBig nur solche Herrschaftsaktie, diedie
néichste Umgebung seines Aufenthaltes betrafen; da er in der Regel jedoch
in Mittelb6hmen saBl, war unter seinem stdndigen persénlichen Einflul
nur dieser Teil des Staates. Von Prag aus den ganzen Staat direkt zu re-
gieren war noch lange nicht mdglich und entsprach auch nicht den da-
maligen Bediirfnissen.

Wenn wir alle bekannten Herrscheraufenthalte auf die Karte projizieren,
sehen wir, daB sie sich fast ausschlieflich auf Mittel-, Ost- und Nordwest-
béhmen, einige Teilen von Madhren und das Grenzgebiet, namentlich gegen
Polen, beschrinken. Dabei fallen vollkommen die noch nicht kolonisierten
Gebiete und Siidbshmen aus.3 Nachfolgende 75 Jahre der bshmischen Ge-
schichte bieten in dieser Richtung ein plastischeres Bild. Neben erzihlen~
den Quellen sind hier schon diplomatische Quellen zur Verfiigung, denen
der Vorzug gegeben werden mufl. Sie sind konkreter und obwohl die
Mehrheit der Urkundentexte noch keinen Ausstellungsort angibt, tun das
jedoch rund 15 Stiicke. Es sind:

1160 — Praha — Vladislav — KI. Hradisté (CDB I,
Nr. 208);

1165 — Waldsassen — Vladislav — KIl. Waldsassen (227);

1183 — Zbeéno — Friedrich ~ KIl. Plasy (300);

1184 — Zbeéno — Friedrich — Kl. Plasy (304);

1185 — Praha (In communi colloquio) — Friedrich — KI. Plasy (307);

1185 — Bozdiz3® — Friedrich — Hadmar von
Kuenringen (309);

1186 — Ust — Friedrich — Hospital hl. Joh.

von Jerusalem* (310);

378G, z B.J. Celakovsky, Poviechné deské déjiny prévni [Allgemeine Rechtsge-
schichte Béhmens), Praha 1900, S. 60—62; V. Vané&&ek, Dé&jiny stétu a préve
v Ceskoslovensku [Rechts- und Staatsgeschichte in der Tschechoslowakei]. Praha
1964, S, 74-76.

¥ S V.Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen [Die Besledelung Bh-
mens im Lichte der Ortsnamen]), Praha 1960, S. 107 ff.

3 Einige Forscher interpretieren das auf Bezdé&z, nach Friedrich gilt das als unloka-
lisierbar. Auch die Zeugennamen helfen nicht dabei. Dem Empfiinger nach sollte
man den Ort irgendwo in Siidbéhmen oder in dem benachbarten Osterreich su-
chen. Neuerdings will es Z, Kalista, M&sto mezi horami [Die Stadt zwischen
den Bergen), Liberec 1869, S. 10 eindeutig als Bezdéz interpretieren.
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1186 — Heidenreichstein — Friedrich — Kl Zwettl (311);

1189 — Praha — Ottoft — K. Plasy (322);

1189 — Sadské — Otto — Hospital hl. Joh.
von Jerusalem (323);

1190 — Praha (curia nostra) — Otto — K. Louka (326);

1194 — Praha (urbs) — Bfetislav Heinrich — KIl. Plasy (348);

1196 — Praha — Btetislav Heinrich — Kl. Masfov (355);

Zu diesen Urkunden, die fiir echt gehalten werden, kann man noch einige
Félschungen hinzufiigen, die aber fiir unsere Zwecke ein relativ verlidBli-
ches Material bieten:

{1167) — Praha — Vladislav — Kl Litomy5! (399);
(1167] — Praha — Friedrich — Kl Kladruby (403);
[1185]) — Bfitov — Bfetislav Heinrich — K. Louka (411).

Was den Ausstellungsort betrifft, ist Prag ungeféhr im Gleichgewicht
mit allen anderen Lokalitdten zusammen. Die sind zerstreut auf fast ganz
Bohmen und stehen regelmifig in enger Beziehung mit betreffenden Emp-
fingern, Man koénnte sogar sagen, daB auBerhalb Prags der Herrscher die
Urkunden regelméfBig nur den Empfingern aus unmittelbarer Umgebung
ausstellte oder direkt aus dem betreffenden Ort und beeinfluBite auf diese
Weise die allgemeinen Verhiltnisse nicht. Mit anderen Worten widmete
sich den Pflichten, die mit der inneren Staatsverwaltung zusammenhingen.
Doch gibt es Ausnahmen, besonders dann, wenn es sich um Kolloquien
oder dhnliche Versammlungen handelte, wo sich eine gréere Menge ver-
schiedener hervorragender weltlicher und kirchlicher Wiirdentriger ver-
sammelte, oder wenn um die Ausstellung der Urkunde jemand aus dem
unmittelbaren Gefolge des Herrschers bat. Umgekehrt beginnt sich in dieser
Zeit — wenigstens in Andeutungen — solche Agende im Prag zu konzen-
trieren, die den ganzen Staat bedeckt (d. i. Einzelempfinger aus dem gan-
zen Staat). Diese Feststellung gilt aber eher fiir das Ende dieser Epoche —
abgesehen von zwei Filschungen auf den Namen Vladislavs II. und Fried-
richs. Diese Tatsache hat Bedeutung, wenn man bShmische Verhiltnisse
mit denen in Nachbarschaft, namentlich im Reich, vergleicht, wo die un-
unterbrochenen Reisen des Herrschers und seines Hofes nach dem den
Interessenten vorher bekannten Plan%? jeden Ausbau eines festen Sitzes
einfach ausschlossen. Im béhmischen Staate war es umgekehrt: die Stellung
Prags als Zentralsitz ist schon lange unantasbar, es handelte sich blo3
darum, da von hier aus die Zentralgewalt besser ausgeiibt wurde. Anderer-
seits konnen wir mit Wahrscheinlichkeit feststellen, da8 die Herrscher-
reisen nicht ganz genau bekannt gemacht und geplant wurden, obwohl

4 Nach CDB soll die Urkunde falsch sein, nach V. Hrub ¥, T# studie k &eské diplo-
matice [Drel Studien zur bdhmischen Diplomatik], Brno 1936, S. 50. Anm. soll
sie echt sein.

‘1 Er taucht in der Konsensformel in der Urkunde seiner Gattin.

2 Brihl, Fodrum etc. S. 80 £. und 163 ff mit reichen Verweisen auf Hltere Litera-
tur, namentlich auf H. Bresslau, Jahrbilcher des Deutschen Reiches unter Kon-
rad 11, Leipzig 1884, S. 425—430.
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diese Kenntnisse bei den betreffenden Verwaltungsbeamten rahmenweise
vorausgesetzt werden koénnen.#3 Das soll keine Parallele der bshmischen
Verhiltnisse mit den Reichsverhiltnissen sein; die waren recht verschieden.
Die zentrifugalen Tendenzen im Reich stehen gegen die dominierende
Stellung der Piemysliden in Béhmen. Doch war und blieb die persdnliche
Teilnahme des Herrschers in verschiedensten Regionen immer die beste
Losung der Ausibung der Herrschergewalt.

Auch in dieser Zeit ist der Aktionsradius ungefahr der gleiche wie im
vorigen Zeitraum; dazu sind noch zwei nicht ganz sichere Aufenthalte zu
zdhlen: Sobéslavs II. in Siidbshmen auf einer nicht niaher identifizierbaren
Burg Skala% und Friedrichs auf Heidenreichstein.4

Naher kann man sich mit dieser Problematik der Zeit der Kénige Pfemysl I.
und Wenzels 1. befassen. Es existiert schon eine gréere Menge von Urkun-
den,% die konkretere und detailliertere Untersuchungen erméglichen: fiir
die Zeit Pfemysls sind es durchschnittlich zwei, fiir die Zeit Wenzels
schon sieben jéhrlich.4” Leider ist nicht alles benutzbar, da 27 Schriftstlicke,
meist undatiert, den Ausstellungsort nicht anfiihren (daraus sind sieben
Stiicke dem Papst adressiert). So bleiben fiir Premysl 47 Urkunden zur
Verfiigung, wovon 27 in B6hmen ausgestellt wurden, von ihnen 18 in
Prag® (eigentlich sind dazu noch zwei weitere Belege aus Strahov zu-
zurechnen). Sonst sind in Béhmen zweimal Knin und Kfivoklat und je
einmal Hradec Kralové, Budyné und vielleicht Tynéany belegt. In Mihren
ist die Zerstreuung der Ausstellungsorte groSer: von 20 Urkunden sind

4 Das Problem, ob der Ort zur Handlung oder Beurkundung Bezug nimmt, ist in
diesem Zusammenhang zweitrangig. Vorliufig kann man konstatieren, daB bei
den Urkunden, die nur die einfache Jahresangabe anfiihren, regelmifBig Actum,
bei denen mit genaueren Jahresangaben aber Datum vorkommt.

4 S, Vogt, Die Burg, S. 112 und Letopis Vinecencidv a Jarlochuv [Die Chronik des
Vinceneius und Jarloch). Praha 1957, S. 220.

% Es ist aber nicht vollkommen sicher, wo genau damals die $sterreichisch-bhmische
Grenze lag. Jedenfalls war das nicht so einfach, wie H. Hirsch, Zur Entwick-
lung der bohmisch-Osterreichisch-deutschen Grenze, Aufsiitze zur mittelalterlichen
Urkundenforschung, Darmstadt 1965, S. 2290 meint. Neuerdings zu diesem Problem
J. Sebanek, Ein falsch interpretiertes Pfemyslidenschriftstiick filr das Stift St.
Florian in Oberdsterreich, SPFFBU 1964, C 11 S. 73-—-89.

4 Hier stiitze ich mich teilweise auf die Ergebnisse der ungedruckten Seminararbeit
von E. MikuSek, Odraz sprédvnf funkce panovnikd v jejich itineréfich do roku
125.‘{1 [Die Itinerare der bthmischen Herrscher und ihre Verwaltungsfunktionen],
Praha 1957.

478.J 8ebidnek - S. Duidkova, Panovnickd a biskupskd Ustina v deském stdté
doby Véclave 1. [Die landesfiirstl. u. bisch$fl. Urkunde im Béhmischen Staat zur
Zeit Wenzels 1], Rozpravy CSAV 71, H. 4, 1961, S. 10. Dabei ist erwihnenswert, daB
bis rund 1217 jihrlich durchschnittlich ein Stiick belegt ist, von dieser Zeit an
schon drei Stiicke.

48 Von diesen Schriftstiicken tragen drei die Angabe urbs Prage; in allen F#llen
handelt es sich aber um eindeutige Empfingerausfertigungen des Klosters Plasy
(CDB II, Nr. 113, 125 und 187); drei fiihren civitas Pragensis an und erst die
ibrigen bloB Praga. Was die Benennung civitas betrifft, (CDB II, Nr. 229 f. und
272) scheint es mir, daB es sich nicht um die Siedlung handelt, wo spéter die
Altstadt entstand (wie urspriinglich Z. Fiala, O prasském ndzvoslovi a jeho
vyznamu ve vyprdvécich i diplomatickyjch pramenech 12. a 13. stoletf aZ do zalo-
Zenf Starého Mésta praZského, Z Ceskych déjin, Praha 1966, S. 48, Anm, 42 meint;
in deutscher Fassung, Die Anfinge Prags diese Stelle fehlt).
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acht in Brno, drei in Znojmo, je zwei in Olomouc und am Schatzberg, je
eine in Hulin, Kromé&#{, Prostéjov, Hodonin und Svitavy ausgestellt. Dieses
Material erméglicht natiirlich noch kein ausfiihrliches Itinerar, gestattet
aber doch einige nicht uninteressante Schliisse, hauptsichlich im Zusam-
menhang des Ausstellungsortes mit dem Empfinger. Alle Stdtten in Boéh-
men mit Ausnahme Prags (und Strahovs%) fiihren regelmiBig einen sol-
chen Ort an, der vom Empfénger nicht weit entfernt ist, wenn nicht direkt
identisch ist. Falls doch zwischen beiden Stitten gréBere Entfernungen
liegen, so stellt man fest, da der Ausstellungsort immer in der Richtung
von Prag zum solchen Empfinger liegt, (so z. B. Kiivoklat, wo Urkunden
fiir Plasy und Kladruby ausgestellt wurden). Negativ ist auch die Frage
zu beantworten, ob an solchen Orten Urkunden fiir auslindische oder
Prager Empfénger ausgestellt wurden. Umgekehrt sind aber von 20 in
Prag und Strahov ausgestellten Urkunden 13 entfernteren Empfidngern be-
stimmt (davon fiinf fiir Plasy, allen librigen je ein Schriftstlick); zwei Em-
pfénger sind aus Mihren (Louka, Oslavany), zwei aullerhalb des Landes:
das Kapitel zu Bautzen und der Erzbischof von Mainz. Wir irren uns viel-
leicht nicht, wenn wir fiir die sonst sine loco ausgestellten Briefe an den
Papst Prag als Ausstellungsort vermuten. Nur eine Minderheit der Stlicke —
sieben von zwanzig — sind den Empfingern aus unmittelbarer Nihe be-
stimmt (davon je zwei fiir das Kapitel zu Vysehrad und das St. Georg-
kloster auf der Prager Burg).

In Mdhren ist die Lage verschieden, doch nicht in der Quantitit der
ausgestellten Stiicke (20 zu 27), sondern in der Qualitit. So sind vornehm-
lich die Lokalititen zahlreicher (10 zu 6 bezw. 7). Wahrend Znojmo mit
drei und Olomouc und Schatzberg mit je zwei Urkunden vorkommen,
kommt der Rest mit Ausnahme von Brno, das achtmal auftaucht, immer
nur je einmal vor. Auch der Zusammenhang mit den Empféngern ist kom-
plizierter: manchmal kommt Nidhe oder gar Identitit beider Orte vor,
seltener sind gréBere Entfernungen festzustellen. Dabei iiberrascht nament-
lich die Urkunde fiir das Kloster Zwettl, angeblich in Svitavy ausgestellt.
Man muf3 aber beachten, daB es sich um die Zeit hdchstwahrscheinlich
kurz nach dem Abkommen in Schatzberg handelt, wo der Zwettler Abt an-
wesend war, da3 also die Urkunde wahrscheinlich auf dem Riickzug aus-
gestellt wurde (ob es sich wirklich um Svitavy handelt, das hier die erste
Erwidhnung findet, bleibt gleich). Brno selbst, d. h. die Briinner Burg, spielt
eine dhnliche Rolle — doch eine beschrinktere — als Prag. Man stellte
hier die Urkunden fiir verschiedene, aber immer nur aus Mihren, ein-
schlieBlich Brno stammende Empfianger aus. Die Briinner Empfinger da-
gegen tauchen aber anderswo nicht auf.

Das oben Gesagte kann man vielleicht in folgender Weise zusammen-
fassen: Prag wird in dieser Zeit immer mehr nicht nur als Hauptsitz
des Herrschers betrachtet, sondern auch als Hauptzentrum der stindigen

¢ Hier sind zwei Schriftstiicke ausgestellt: eines fiir das St. Georg-Kloster, das
zweite fiir das Kloster Tepld. Im zweiten Fall geht es um die Urkunde, die bei
Gelegenheit der béhmischen Krénung Wenzels, da hier verschiedene Wurdentra-
ger angetroffen waren, ausgestellt wurde; im ﬁhnljchen Zusammenhang erschien
auch die Urkunde fiir den Erzbischof von Mainz (CDB II, Nr. 310 und 309).
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Verwaltung, was deutlich nicht nur die Zahl der dortigen Beurkundungen
bestiitigt, sondern auch die territoriale Mannigfaltigkeit der Einzelempfin-
ger. Dabei ist aber merkwiirdig, daB doch die béhmischen bzw. ausldn-
dischen Empfinger iiberwiegen. Mihren kommt hier nur am Rande vor,
da die meisten Urkunden direkt in Méhren verfaBt wurden. Dabei entschied
tiberall nicht, ob die mé&hrische Markgrafschaft unter der direkten Re-
gierung des Konigs stand oder nicht, obwohl aus dem Itinerar erhellt, daB
in den Jahren der direkten Regierung (1222—1224) Pfemysl in Mihren
planmaéBiger als sonst weilte.® Es scheint librigens, daB die Urkunden fiir
méhrische Empfédnger verhiltnismaBig hiufiger sind als die fiir die boh-
mischen (16 :17) und daB also in dieser Hinsicht die dortigen Verhiltnisse
im Durchschnitt mehr entwickelt waren als in Béhmen. Die Verteilung der
-Aufenthalte Pfemysls — obwohl es nicht nachweisbar ist, ob Pfemysl in
gewissen Jahreszeiten regelmiBig einen gewissen Ort aufsuchte — 1Bt die
Vermutung zu, daB die Grundtrasse seiner Reisen doch vorher in groben
Zigen festgestellt und o6ffentlich bekannt gemacht wurde; erste Spuren
davon sind librigens schon vorher festzustellen.

Um die Ausstellungsorte der Urkunden zu charakterisieren, gentigt es
zu sagen, daf} es in den meisten Fillen landesherrliche Burgen oder andere
Konigsgiiter (z. B. Knin) waren; sonst sind es 6fter noch Sitze kirchlicher
Institutionen, die immer noch fast einzige Urkundenempfinger waren.
Alle ubngen Orte sind mehr Ausnahmen; erwihnungswert sind die da-
mals in Mihren in Entstehung befindlichen Stéidte.

Kurz seien noch die alten Filschungen erwidhnt. Rund die Hédlfte fiihrt
keinen Ausstellungsort an — die fillt also aus. Die iibrigen aber nennen
liberwiegend Prag; solche Nennungen sind fiir unsere Zwecke indifferent;
dhnlich verhilt sich das mit Briinn fiir Mihren oder mit solchen Loka-
lititen, die mit dem Empfénger gleich sind oder nur wenig entfernt. So
bleiben schlieBlich zwei Urkunden: die erste fiir die Kloster Tepld und
Choté3ov, gegeben in Prost&jov5!, die auf eine Originalurkunde zuriick
geht; der Ort ist vielleicht der benutzten echten Urkunde Pfemysls ent-
nommen; der Ausstellungsort erklirt sich aus der Petition und Mitbesiege-
lung des mihrischen Markgrafen und Olmiitzer Bischofs. Anders sieht es
mit der Urkunde fiir das Kapitel von Vy3ehrad aus, die nur in einer Ab-
schrift des 14. Jahrhunderts zur Verfiigung steht52 und die als Ausstel-
lungsort Humpolec angibt mit ganz merkwiirdigem Zusatz: cum mnos in
Moraviam cardinalis Gregori de Crescencio in occursum veniremus. Aus
chronologischen Differenzen (die Nennung des Kardinals Gregor ist nicht
mit der Datierung im Einklang) in der Abschrift schlieBt Friedrich, daB es
sich um eine Filschung handeln muBl. Es wird sich aber eher um Datums-
verstiimmelung des Abschreibers handeln o. &., denn am Vy3ehrad war es
gewilBl méglich die Zeit des Aufenthalts Gregors in Bdhmen genauer nach-
zupriifen, ganz abgesehen davon, daB solche recht komplizierte und eigen-
artige Art der Datierung auszudenken, ganz sinnlos gewesen wire.5

5% 5. V. Novotny, Ceské déjiny 1-3, Praha 1828, S. 553 ff.
51 S, CDB 11, Nr. 368.

52 Ebendort, Nr. 374.

8 S, auch CDB IV-1, Pragae 1962, Nr. 82.
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Was die Frage nach gelegentlichem Zusammenhang des Ausstellungs-
ortes und des Empfénger- oder Ausstellercharakters der Urkunde be-
trifft, kann sie mit groBer Wahrscheinlichkeit verneint werden. Wenigstens
die bisherige Literatur, obwohl schon genug reich und tiefgehend, ge-
stattet keine Stiitzpunkte fiir die scheinbar logische Vermutung, daB sich
die Empfingerausfertigungen besser im heimischen Milieu durchsetzen
konnten. Andererseits deutet das an, dal der Herrscher schon systemati-
scher von einer Kanzleiperson begleitet wurde.

Der Zuwachs von Urkunden Wenzels 1. ist betrichtlich54, aber immer noch
nicht geniigend fiir eine Bearbeitung des volleren Itinerars; nur selten
kann man die Bewegung des Herrschers im Rahmen kleinerer Zeitab-
schnitte verfolgen. Falls das aber doch méglich ist, stellt man fast regel-
miBig gewisse Unstimmigkeiten oder gar Unmoglichkeiten fest, die jedoch —
merkwiirdigerweise — nur wenig beachtet wurden. Zuerst miissen wir die
Aufmerksamkeit der allgemeinen Situation zuwenden. Aus rund 150
Schriftstiicken geben nur 21 keinen Ausstellungsort an. Mit grofer Mehr-
zahl handelt es sich um Ortsangaben, die auf die Beurkundung Bezug neh-
men (Datum) und nur bei einigen, die Magister Divisius diktierte bzw.
mundierte, kommen zwei Orte: ein beim Datum und ein beim Actum vor.5

In Béhmen sind 97 Schriftstiicke datiert: es werden dort 23 Lokalititen
angefiihrt. Es wird jedoch nur Prag® systematisch genannt — insgesamt
in 43 Fillen, und zwar so, wie wir es schon friiher gesehen haben: fiir ver-
schiedenste Empfianger sowohl aus Prag als auch aus entfernteren Orten.
Neben die bhmischen Empfinger, wo die Prager liberwiegen (von 33 Fil-
len rund 20mal), kommen hier die mihrischen Empfinger sechsmal, Wald-
sassen, MeiBen und die Oberlausitz zusammen viermal.

Andere Lokalitdten tauchen sporadisch auf und sind in zwei Grund-
gruppen einzuteilen: landesherrliche Burgen, bzw. die an sie dicht anliegen-
den Koénigsstddte, die sich erst konstituieren begannen, kommen 1lmal
vor.57 Die Mehrheit der Orte ist wieder nur einmal (Plzefi, Hradec Kralové,
Pisek, Tyirov), eventuell in ganz kurzer Zeit durch zwei Urkunden bezeugt,
so daB man auch hier nur einen Aufenthalt voraussetzen kann (so Lito-
méfice, Zatec) und nur die restlichen kommen bei wiederholten Aufent-

% 8. J.8ebdnek - S. Duskova, Panovnickd a biskupskd listina v éeském stité
S. 14 £. Wihrend bei Pfemysl die Urkundenemission die steigende Tendenz hat
(s. oben), ist das bei Wenzel umgekehrt; einerseits auf Grund der persénlichen
Disposition, andererseits wegen der &ufleren Begebenheiten (s. Novotny, I-3,
S. 788). Im ersten Jahrzehnt seiner Regierung sind wenigstens 72 Stlicke, also
durchschnittlich sieben jihrlich, zur Verfiigung, in den Jahren 1241-1242 sind es
zusammen nur sieben, im J. 1243 wieder acht, 1244 fiinf, 1245 sechs, 12468 keines,
1247 zwei und in letzten sechs Jahren {iber 40 zur Verfiigung (damit ist die Formu-
lation bei Novotny I-3, S. 788 Anm. 1 zu verbessern).

% CDB IV, Nr. 62 £. stammen sowle stilistisch als auch graphisch von ihm. Nr. 64
ist vom Nr. 63 abgeleitet. Diese Schriffstiicke miissen also zweimal gerechnet
werden. In Actum kommt Castellum vetus, in Datum civitas Pragensis vor.

% Auch hier schwunkt die Terminologie ein biBchen. Das Beniitzen des Wortes civitas
durch M. Dyonisius braucht nicht unbedingt die Altstad. zu bedeuten.

57 Da regelméBig nur der Namen ohne genauere Spezifikation vorkommt, ist das

aus den konkreten Zusammenhiingen mit Wahrscheinlichkeit zu vermuten (s. CDB

IV, Nr. 158 und 160, die beide von Dyonisius stilisiert wurden, wobei die erste

oppidum Sdts, die zweite blo8 Sathets anfihrt).
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halten vor: es sind der Frequenz nach: Stary Hradek,® Ktivoklat, Kamyk,
Hradek und Novy Hradek. Ofters und namentlich mit gré8erer Streuung
der Empfinger ist der Herrscher bei zwei ersten belegt®. Es handelte sich
auch in iibrigen Fillen um zweifelhaft langfristige, bzw. wiederholte Auf-
enthalte, wofiir deutlich die Empfingernamen zeugen: In Kamyk zweimal
das Kloster Oslavany in Mihren® und das Kapitel MeiBen, in Novy Hradek
die Kirche zu Bautzen, das Kapitel zu Meilen und das Kloster Osek.

Mit diesen Herrscher- oder landeshoheitlichen Sitzen stehen weitere vier
Lokalititen in Béhmen im Zusammenhang: Sadska®l, Dobfis, Lisany und
Sedlect?, die mit der Ausnahme von Sadska immer nur einmal vorkommen®3.

Die weitere groBe Gruppe bilden sieben béhmische Kléster: Strahov,
Tepla, Milevsko, Chotésov, Plasy Kladruby und Postoloprty. Die ersten
vier sind Pramonstratenser, Plasy Zisterzienser und erst die beiden letzten
Benediktiner. Es handelt sich vorwiegend um Einzelaufenthalte: Strahov,
Tepl4b4, Milevsko, Postoloprty und Chot2%ov; nur ausnahmsweise wurde
der Aufenthalt wiederholt bezeugt: in Kladruby zweimal (1233 und 1235), in
Plasy dreimal (1235, 123865 und 1240). Die Héilfte der hier ausgestellten
Stiicke (7 von 14) ist den Lokalempfingern bestimmt, ein weiteres fiir das
Kloster desselben Ordens und erst die sechs iibrigen anderen béhmischen
Kléstern, mit einziger Ausnahme (Kladruby fiir Zeliv) sdmtlich in dersel-
ben Region.

In Mihren datierte Schriftstiicke sind bedeutend seltener: 21 aus vier
Lokalititen, unter denen eine auBerordentliche Stellung — wie tiblich —
Brno mit seinen 14 Stiicken einnimmt, die die Empfinger im ganzen Lande
haben. Neben die Briinner Empfinger tritt hier viermal der Bischof von

5 Die genaue Lokalisierung dieser Burgen ist nicht ohne Schwierigkeiten méglich;
s. CDB1III, S. 308 und Novotny I-3, S. 788 Anm. 2.

5 In Stary Hradek 12X, daraus jedoch sechs Schriftstlicke fiir das Kapitel zu Vy3e-
hrad von einem Tag, weiter Hospitiiler des Johann von Jerusalem und des hl
Franziskus in Prag, das Kloster in Litomy3]l zweimal, der Prager Bischof und
das Kloster Waldsassen. KFivoklat 5 )X: Hospital der Deutschordenherren, konig-
licher Kapellan, das Maria-Kloster in Brno, das Kapitel in VySehrad und das
Kloster Plasy.

® Der sog. erste Aufenthalt in Kamyk in 1236 (CDB 1II, Nr. 135) fillt ab, da es

sich um eine Filschung handelt, die von einem Stiick von 1240 (ebendort Nr. 240)

abhiingt (vgl. Seb4dnek - Dulkova, Panovnickd ¢ biskupskd listina, S. 29).

Sie hat schon eine lingere Tradition, da sie in der direkten Richtung nach Ost-

bshmen und Mahren liegt, und vielleicht eine Feste besaB. Als Empflinger der hier

ausgestellten Urkunden, die chronologisch weit voneinander liegen, sind die Klbs-
ter Milevsko und Marienthal.

62 Es handelt sich wohl um Sedlec in Westbhmen; s. Novotny I-3, S. 652.

& Das ist auch bei Dobfi§ der Fall, denn alle vier Urkunden fiir das Stift Tepla
stammen von einem Tag.

6 Dieser Aufenthalt ist durch zwei Urkunden (eine stammt vom Anfang, die andere
vom Ende Juni 1232) bewiesen.

6 Auch dieser Aufenthalt war wohl linger: der Herrscher ist hier den 23. Mirz,
dann (nach einer Unterbrechung vom 4. April, da der Koénig eine Urkunde in
Prag ,ausstellte”) wieder den 19. April und 5. Mai. Da die Prager Urkunde als
Werk des Protonotars des mihrischen Markgrafen Hilarius gilt (Sebidnek-Dus§-
k ov @&, Penovnickd a biskupskd listina S. 34 und 80), ist es nicht ausgeschlossen
(obwohl einige Unklarheiten bleiben, so die Nennung des Burggrafen von Primda
in der Zeugenreihe), da die Prager Urkunde nicht den wirklichen Aufenthalt des
Konigs widerspiegelt.

-
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Olmiitz auf, dreimal das Kloster TiSnov, zweimal das Kloster Velehrad
und je einmal die Kléster in Zabrdovice, Doubravnik und Doln{ Kounice.
Die Znaimer Burg ist viermal belegt, obwohl direkt iiber die Burg nur
einmal die Rede ist, simtlich fiir Empfinger aus unmittelbarer Nihe: die
Kigster in Oslavany und Louka, die Hospitdler in Mailberg und bei Znojmo.
Die letzten zwei Ausstellungsorte sind die Kldster Velehrad und TiSnov;
in beiden Fillen sind ihnen die Urkunden auch adressiert.

AuBerhalb Béhmens und Méihrens urkundete Wenzel selten. Es sind ins-
gesamt sechs Ortschaften bezeugt, davon fiinf in unmittelbarer Nihe, in der
Lausitzer, bezw. Meifnischer Nachbarschaft: Koénigstein, Gorlitz, Bautzen,
Rademaritz und Lippitsch (?); mit Ausnahme von Bautzen, wo eine Ur-
kunde betreffs des VySehrader Kapitels ausgestelit wurde (wo es aber um
eine Schlichtung des Streites um ein nahes Dorf geht), sind es lauter
lokale Empfinger -oder Angelegenheiten. Ein Ausnahmsfall ist nur die
Urkunde fiir das Kloster Kladruby aus Regensburg datiert, aber auch
hier ist die Entfernung zum Empfinger letzen Endes nicht so gro8.
Merkwiirdig ist, daB Wenzel auf seinen sonst nicht wenigen Reisen ins
Reich (z. B. Wien, Passau, Augsburg zweimal) iliberall nicht geurkundet hat.

Bei genauer Durchsicht der Ausstellungsorte von Urkunden Wenzels
sieht man, daB die an sich nicht seltenen Klosteraufenthalte (manchmal
ist sogar von konkreten Kapellen, wo die Beurkundung stattfand, die
Rede8) mit dem Jahr 1240 plétzlich abbrechen. Danach beginnen (selbst-
verstindlich neben den groBen Burgen, die fortlaufend die ganze Regie-
rungszeit erscheinen) systematischer verschiedene versteckte kdnigliche
Burgen, die als Jagdburgen dienten, vorzukommen. Mit einer gewissen
Ubertreibung kann man daraus schlieBen, da sich die Regierung Wenzels,
in der Ausiibung der Verwaltungsfunktionen in B6hmen auBlerhalb Prags
in seinem ersten Jahrzehnt an die groBen Kloster stiitzte. Erst spiter
haben sich die Burgen, an denen die Stiddte zu entstehen begannen, aber
auch die Jagdburgen durchgesetzt.

Méhren bleibt bedeutend zuriick, was nur teilweise durch die Existenz
der selbstdndigen Markgrafen erklidrbar ist. Allerdings bilden in den Jahren
der direkten Regierung Wenzels in M#dhren (1239—1246) die mahrischen
Angelegenheiten nur rund 1/; seiner Schriftstiicke; im Verlauf seiner gan-
zen Regierung sogar nur /5. Und dabei ist zu betonen, daB am SchluB des
Jahres 1239 und im Jahr 1240 mé#hrische Angelegenheiten eine absolute
Mehrheit aller Schriftstiicke bilden; damit korrespondieren grunsitzlich
die betreffenden Ausstellungsorte. Dieses Interesse des Herrschers hingt
wahrscheinlich mit der Machtiibernahme in Mihren zusammen, ist aber
ganz kurzfristig.

Es wurde schon gesagt, da8 einige Aufenthaltsangaben, die chronologisch
nicht zu weit entfernt sind, doch gewisse Bedenken erwecken; solche Fille
sind natiirlich nicht zu hdufig; es scheint aber, da eher aus dem Grund,
daB die Dichte der Urkundenausstellungen noch gréBtenteils nicht ununter-
brochen ist. Es sei hier also auf einige solche Unstimmigkeiten hingewie-
sen, ohne den Anspruch das Material zu erschopfen und zu endgiiltigen
Schliissen zu kommen.

% CDB III, Nr. 43 und 65; s. auch ebendort Nr. 158,
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Zuerst handelt es sich um zwei Urkunden (vom 1. und 7. August 1238}
flir das Kapitel zu Meiflen, bezw. fiir das Kloster Oslavany. Die erste ist
in Prag, die zweite in Znojmo datiert.6?” Die Luftlinieentfernung von rund
180 km ist normalerweise in sechs Tagen nicht zu bewiltigen%, Da es sich
um unstrittige Urkunden handelt, von denen die erste vollkommen, die
zweite in Schrift®® Empfingerherkunft ist (wofiir auch die Zeugenreihen,
die viele Lokalzeugen anfiihren, sprechen), ist vorauszusetzen, daf} es sich
in einem der Fille entweder um Ante- oder Postdatierung handeln muB.
An der Anwesenheit des Herrschers in beiden Orten ist nicht zu zweifeln,
jedoch nicht genau in den angefiihrten Terminen.

Problematischer ist der Zusammenhang der Ausstellungsorte bei den Ur-
kunden vom 20. und 21. Mérz 1234 fiir das Kloster Plasy und das Prager Hl.
Franziskus-Spital, die beide in der Datierung den Ausstellungsort, der mit
dem Empfinger identisch ist, tragen?. Die erste Urkunde spiegelt offenbar
einen &lteren Zustand wider, wie es auch der Text selbst bezeugt: quam
(i. d. villam) Gumpoldus ... nobis presentibus ... quod viveret ... libere
contulit, wobei die Beurkundung selbst nach dem Tode des Donators statt-
fand. Die Urkunde gehért sowohl graphisch als auch stilistisch nach Plasy”
und so muB man voraussetzen, daB ihr Text dem Konig — wohl nach
Prag — zugeschickt wurde und der Ausstellungsort zur Donation Bezug
nimmt. Dabei ist nicht ausgeschlossen, daB die Urkunde vom Verweser der
Burg Primda mit nach Prag und dann wieder zuriick genommen werden
konnte, der am 2]1. Mirz in Prag als Zeuge in der zweiten Urkunde vor-
kommt und der sicher nach Prag iiber das Kloster ziechen mufte.

Eine noch offenbarere Differenz ist bei den Urkunden vom 28. und 29.
Juni 123972 festzustellen. Die erste Urkunde fiir das Kloster Osek ist in
Prag, die zweite fir das Kloster Louka in Znojmo ausgestellt. Eine der
Angaben entspricht also der Wirklichkeit nicht und es scheint, daB es eher
fiir die zweite Urkunde gilt. Es sind dafiir besonders dulere Griinde anzu-
fithren: das Schriftstiick kniipft sich eng an die dltere Urkunde Pfemysls
fiir dasselbe Kloster an?, woraus auch die Ortsangabe stammen kann;
iibrigens sind auch die Phasen, zu denen diese Datierungen gehéren, ver-
schieden; im ersten Stiick das Datum, im zweiten das Actum,

Man kénnte noch weitere Urkundengruppen anfiihren, die ausfiihrliche-
rer Uberlegung in diesem Sinne wert wiren. Aus verschieden Griinden
ist es hier jedoch nicht mdglich’. So ist es nétig, das oben Gesagte kurz
zusammenzufassen.

%7 CDB 111, Nr. 23 1.

€ S, allgemein F. Lud wig, Untersuchungen ilber die Reise- und Marschgeschwin-
digkeit im XII. und XII1. Jahrhundert, Berlin 1897.

0 Sebanek - Dudkova4, Listing v deském stdté doby Véclava 1. [Die Urkunde
im Boéhmischen Staat zur Zeit Wenzels 1.], Rozpravy CSAV 73, 1963, H. 10, S. 31
und 123.

‘0 CDB III, Nr. 61 £.

" Sebadnek - Duikov4, Panovnickd listina, S. 24 £ und dieselben, Listina,
S. 36 £.

72 CDB 111, Nr. 211 £. VgL auch die Ausfiihrungen Kristens in der Vorbemerkung.

73 Ebendort Nr. 74.

% So sind das z. B. die Stiicke in CDB III, Nr. 240 und 247 oder ebendort Nr. 259 f.
CDB 1V, Nr. 158 und 160 oder 167 und 169 und andere mehr.
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Man sieht: das Material ist sehr fragmentarisch und durch die Auswahl
der Empfiénger auch einseitig. Es betrifft lange nicht alle Aspekte der
Téatigkeit des Herrschers in seinem Regierungsbereich, obwohl es einleuch-
tend ist, daB eine systematische Téatigkeit der staatlichen Zentralorgane,
die sich vom Herrscher unterschieden und Teile seiner urspriinglichen Kom-
petenz delegiert erhielten, erst im Laufe des 13. Jahrhunderts u. a. auch
durch Bildung und Vollendung verschiedener Hof- und spidter auch
Landesimter beginnt. Aber trotzdem kann die Konfrontation des Ausstel-
lungsortes der Herrscherurkunden mit dem Ursprungsort des Empféngers —
wenn man von méoglichen Verzerrungen, die durch die konkrete Situation
bedingt sind, absieht — den Aktionsradius der Regierungsart in einzelnen
Lokalititen zeigen. Es wire sicher moglich, in detaillierten Studien zu
konkreten Schliissen zu kommen (besonders wenn man auch die Arten der
Rechtsgeschifte, die Rekonstruktion des Umkreises der potenziellen Emp-
finger usw. in Erwdgung zoge), aber auch so kann man auf Grund der
oben vorgefiihrten fliichtigen Durchsicht des Materials die Ansicht Peyers
uiber das stindige Reisen der Herrscher auch im bshmischen Staate dieser
Zeit, die anfangs angefiihrt wurde, konkretisieren. Dieses Reisen ist natiir-
lich nicht zu verneinen, darf aber nicht absolutisiert werden, Jedenfalls ist
es nicht zu liberschédtzen. Man kann, wenigstens schon fiir die erste Hilfte
des 13. Jahrhunderts voraussetzen, daB das Hauptgewicht der Herrscher-
titigkeit an den Aufenthalten in Prag (wozu eigentlich z. B. auch die
Staatsgeschifte auf den Jagdburgen Wenzels 1. zuzurechnen sind), bezw.
in Brno lag.”®

™ Fiir die freundschaftliche sprachliche Durchsicht der Arbeit bin ich Koll. Doz.
Dr. E. Skala verpflichtet.






