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I11. ASPEKTY DIALEKTU A JEHO STRUKTURA

1. Hranice mezi dialektem a jazykem nejsou, jak zndmo, zfetelné. (a) Vymezi-li
nékdo tyto pojmy riznou mirou kulturni prestiZe, nefikd zatim nic o struktute
dialektu, resp. jazyka. (b) Za reprezentanta jazyka byva pokliddn spisovny jazyk:
ten funguje jako mluveny, nebo psany, zato dialekt byvi dnes toliko mluveny. Ani
tento fakt nemusi vidy kvalitativné vymezit dialekt proti (spisovnému) jazyku.
(c) Traditné pak je dialekt charakterizovdn jako fed (venkovského) lidu; takové
pojeti vyplyva ze stardi vlastivédné orientace dialektologie a vadi mu predeviim
jak samo mlhavé pojeti ,lidu‘, ostatné dnes v nasi soudasnosti v Zidném piipadé
neobhajitelné, tak 1 miSenf kritérii lingvistickych s etnografickymi, sociologickymiap.
— Jestlize pfesto o vhodnosti pojmu ,,dialekt” neni sporu a jestliZe mu presto
v lingvistické praxi (napt. pii vyzkumu béZné mluveného jazyka v terénu) rozumime
v podstaté pfece jen jednotné, je tomu tak privé proto, Ze dialekt je v pravdé
komplexni kategorii lingvistickou, sociologickou a historickou, kterd mé sviyj dvoji
aspekt (ryze) lingvisticky (strukturni a promluvovy), sociolingvisticky, historicko-
lingvisticky, popiipadé jesté i jiné aspekty méné dileZité. Rozdilné ndzory na dialekt
vyplyvaji pak z teoretického zdiraziiovin{ a z metodické preference toho nebo oncho
aspektu a z potladeni aspektu jiného (jinych). V lingvistické teorii je oviem uZiteéné
rizné tyto aspekty rozliSovat, nebot jen tak se lze pokusit o objasnéni pojmu ,,ni-
Teéni struktura‘‘.

A. (Ryze) lingvisticky aspekt dialektu je ddn pfedevsim uzninim dialektu
za svébytnou jazykovou strukturu.? Potom je zapotfebi omezit se pii jeji charakte-
ristice, rozumime-li strukturou dialektu prosté jeho mluvnickou stavbu, na tradiéni
dialekt. Price v terénu, kterd bez vybéru a hodnoceni zachycuje v3echny tvary
1 slova, md zajisté jiny tidel neZ pripravit materiil pro objasnéni pojmu néfedni

9 JestliZe se do monografie o ,,jednom néfedi* pojmou i udaje o ,,sousednich nafedich‘‘, nebo
je-li popisovén na v&td{ oblasti jen ,,zdkladni systém* a pro ,,detaily** — totit razné podoby
nékterych jevi — piipousti se uzemni diferenciace, objevuji se v préci izoglosy; jevy za nimi
nebo diferenciace uvnitf zkoumané oblasti jsou vzhledem k ,,zékladnimu* systému povaZoviny
bud za diferendni odchylky, nebo za varianty na okraji tohoto systému. Takovy pfistup je vy-
chodiskem z nouze. Obvykle se nefed, jaké varianty jsou sluditelné s pojetim dialektu jako
struktury, ani se nevysvétluje, prod pravé zde nebo onde jedna néfedni struktura konéi a druhé
zadfnd. — Skute®nost, Ze jazykovy prumér lokality neni jednolitou strukturou, zduraziuje
P. L. Garvin ve zpravs o sborniku Adolfu Kellnerovi, Word 11, 1955, s. 626n. Vyznam studia
néfetnich struktur pro analyzy jazyks spisovného podtrhuje J. Vachek v knize Dynamika
Jfonologického systému soulasné spisovné dedtiny, Academia, Praha 1968. Na s. 119 pravi: ,,... prévé
situace v jazyce obecném (a v néfedich ...) byva velmi poudné pfi zjisfovani tzv. nejasnych boda
ve struktufe jim odpovidajiciho jazyka spisovného. Ukézali jsme si uZ difve, Zo pomérné velmi
stroze normalizovany jazyk spisovny zhusta privé pro tuto strohou normalizovanost klade odpor
terapeutickym zméndm, je: by mu umoZnily zbavit se takovych nejasnych bodi a obnovit
porudenou systémovou rovnovihu. Naproti tomu lidovd néfedi, nepodrobeni takové strohé
normalizaci, odstrafujf ei obdobné nejasné body svych struktur pomérnd snadno, a toto nifetni
feSeni danych strukturnich ,,kazii* si pak leckdy proraZi cestu i do jazyka spisovného.” — K vy-
vé¥enosti naAfednich systémi a naproti tomu asymetrii spisovné &éedtiny viz nizornd A. Lam-
precht, Vyooj fonologického systému leského jazyka, Brno 1966, zejm. na s. 80 a% 81.
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struktura, vyZadujiciho synchronni zivislost (vizanost) sloZek. Nebojme se pfiznat,
#e takové hodnoceni materidlu z vyzkumu nenf snadné. Jsou dvé hlavni pfileZitosti
k hlub%imu zamys§leni:

a) Koexistence dvou podob jednoho mluvnického jevu v jedné lokalité. Jedna
z nich miZe byt vypijékou ze spisovného jazyka, patii sice k vyjadfovacim prostied-
kiim mluvéiho, nestdvs se viak proto prvkem dialektu. Nebo vznikla jedna z podob
pfi vyvoji k interdialektu. Je jeSté tfeti moZnost? StéZi lze pfedpoklidat, Ze by se
v dne$nim dialektu udrZovaly pomérné natrvalo dvé podoby ze starSich vyvojovych
etap; to je moZné jen v syntaktické stavbé, kde vedle jevu novéjsiho, vétsinou
ziskdvajiciho pidu, koexistuje jesté po jistou dobu i podoba stardi, aniz je novéjsi
podobou (popiip. novéj§im jevem) vytlaovdna z tizu (Havrdnek); nenf tieba
oznadovat stardi podobu za rezistentni, nebot tu chybi tlak systému. Z praxe jsou
popravdé Fedeno zndmy — i mimo syntax — pfipady paralelni existence dvou podob,
ani¥ miZeme uréit (a sotva kdy tak v nékterych pfipadech budeme moci udinit),
kterd je novd a kterd stard, kterd je tradiéni a kterd interdialektickd. To je podle
naSeho ndzoru zavinéno pouze (namnoze neodstranitelnou) nedostateénosti mate-
ridlu z prizkumu: v rozpacich jsme pak nuceni konstatovat, Ze lze v dialektu Fici to
nebo ono, mluvit tak nebo onak. Nelze viak teoreticky obhajovat to, Ze by jazykovd
struktura majici jednolitou tuhou normu (Hor4lek, Trost) a fungujicf bez potieby
stylistického rozvrstevni trpéla luxus variabilnich dublet.1

Struktura dialektu je tuhd pravé pro tésnou vizanost slozek riznych mluvnickych
pland. Napf. v oblasti mezi Gottwaldovem a Vizovicemi se vyskyt palatalizovanych
retnic (mezi nimim’), a tedy neexistence souhldskové kombinace mii obrzi v deklinaci
zdjmena jd podobami dat. mi, akuz. lok. dat. s pfedl. mne; v sousednich dialektech
rovnéZ s palatalitovanymi retnicemi je strukturni FeSeni jiné: dat. %e, akuz. #a
(lokdl m4 &lenéni s posunutym morfematickym Svem: om #e). (Tyto podoby se ve
vzdilendjsich dialektech, napf. na Uherskobrodsku, objevuji jedt& jako prvky méné
pedlivé vyslovnosti vedle podob mite, mi#ia ve vyslovnosti pomalejsi) V kaidé
z téchto oblast{ jsou poméry jiné, v kaZdé z nich je v tomto p¥ipadé jinak realizovina
vazba mezi pldnem fonologickym a morfologickym.

b) Koexistence dvou podob jednoho mluvnického jevu ve dvou lokalitdch. Jen
z diivodii pracovnf ispornosti je opravnéné mluvit o dvou variantich jednoho jevu,-
o tom, Ze vzhledem ,.k jinak stejné‘ struktufe lze ,,jest&“ mluvit o jednom dialektu.
S J. Hammem se domnivim, Ze ,kaZdy dialekt — i ten nejmensi subdialekt ma
svij vlastni systém®.11 Proti jinému pojeti jasné svédéi to, Ze nikdy nevime presné
to, kolik dalsfch shod nebo neshod existuje v sousednich dialektech kromé jevu
exploritorem uzndvaného za variabiln{ a vybraného ostatné jen ndhodou z mnoha
jevi daldich. Mimo to by pfili§ rozhodovalo to, jaky mluvnicky plin povysime na
kritérion. Nelze napf. pochybovat o zdvaZnosti fonologickych jevit pro charakteris-
tiku dialektu: jsou pFece nejmarkantngjsi. Aviak z jiného divodu jsou myslim stejné
dileZité jevy fonetické: ndfedn{ jevy spojené s artikuladni biz{ udrZuji se nejhouZev-

10 V gyntaxi je situace vskutku slozitéjsi, srov. M. Jelinek, Skladebrd synonymika, sb. O vé-
deckém poznani soudobych jazykid, Praha 1958, s. 253n.; V. Michalkova, Nékteré konkurujict
syntaktické prostfedky v ndieli, Sbor. fil. fak. Brno A 12, 1964, s. 147n.

1 Srov. sb. Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass.,
1962, Mouton & Co., London — the Hague—Paris 1964 (edited by Horace G. Lunt), s. 124.
Podobnd té% E. Pulgram, Structural Comparison, Diasystems and Dialectology, Linguistics,
An International Review, the Hague, Mouton & Co, &. 4, s. 66:,,All the same idiolects form
a dialect‘‘ (podtrzeno nimi).
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natéji a pretrvivaji nejednou i v projevech mluvéich usilujicich o vyjadfovini
spisovné. Nebo kolik pfi rozboru viZi jednotlivé mluvnické kvality jevii a , kolikrdt*
plati? Je napi. moZno povaZovat vySe uvedené podoby zijmena mz, mne za daldi
(tentokrat morfologicky) znak diferenciace prot: podobam sousednich nafeéi jeSté
vedle existence palatalizovanych retnic (jako jevu fonetického), pfestoZe jsou tyto
podoby jen disledkem poméri fonetickych? RovnéZ napi. nepfehlasované podoby
hodnotime dvakrdt, v hldskoslovi i tvaroslovi. N&které podoby povaZujeme mylné
za shody (srov. vyklad o podobé v Bojkovicich, s. 12), nékteré shody zdiraziiujeme
nepravem (napf. v syntaxi, jsou-li ddny mluvenym rdzem projevu), néktere pod-
cenu]eme (napf. odlidnd podoba pl proti sg. u typu rozumi X rozuméji, rozumz]ou

rozumiji, rozumjd ... ve srovnani se spisovnym povédomim normy rozumi — ro-
zumt).12 Pokus o strukturni definici dialektu (na rozdil od definice funkéni, viz dile)
vyznivé asi takto: Dialekt (jako dnes pfefitkovy jazykovy titvar) je jazykovd struk-
tura bez potfeby vnitini variability (takové, jakd je vlastni spisovnému jazyku);
vznikd-li pfesto v jeho strulktufe zdanliva variabilita, & nebé&zi-li pfitom o prejeti
ze spisovného jazyka, a koexistuji-li pFesto vedle jevi novych i jevy starsi, vznikd
tim interdialekt nebo v minulosti vznikal, aniZ se tfeba kdy plné zformoval. Vznik
mterdialektu je krokem k ziniku dialektu.

B. Teprve soustavné studium ndfeéni syntaxe vyvolalo nutnost analyzovat
dialekt jesté z jiného lingvistického hlediska. Hledat totiZz to, co md spoleéného
8 jinymi mluvenymi dtvary ndrodniho jazyka, u nds s obecnou éestinou a s inter-
dialekty vibec, nebo se souborem vyrazovych prostfedki pfislusicim hovorovému
stylu spisovného jazyka (Hausenblas). Timto spoleénym rysem je zpisob realizace
jazykové komunikace, totiZz mluvenost (proti vyjadrovani psanému). Ta se pro-
jevuje jak ve zvukovém ztvirnéni komunikace — systém fonémi a systém grafémi
ve spisovném ja,zyce je, jak zndmo, rozdilny, i kdyz jsou v jisté Lkorespondenci,
— tak i v roviné promluvy (parole). Mluvenost znamend (zpuqobu]e) ]1sté uspofidédni
jazykovych jevi, a tak se projevuje — jako ,,pfi¢ina“ — i v roviné systémové.
Rozborem mluvenych promluv dojdeme k pojmu mluveného jazyka, ktery je —
vedle jazyka psaného — jednou ze dvou forem jazyka fungujiciho jako komunikaéni
néstroj. Strukturni ndplni této mluvené funkéni formy mize byt mimo jiné i dialekt.
A dile: Protiklad jednoho uspofddéni (v jazyce psaném) a druhého zpisobu uspora-
déni (v jazyce mluveném) ma nutné i své disledky v roviné stylistické. Oboji zpiisob
uspoiddani se stdvd formou stylistickou, kterd mtZe byt — teoreticky pojato — na-
plnéna jazykovym materidlem spisovnym nebo nespisovnym. Vime vSak dobfe,
ze v dialektu tento protiklad neni: nifeéni promluvy jsou vyhradné nebo téméf
vyhradné mluvené (ndfedi nemd ani sviij graficky systém), mluvenost neni prvkem
stylotvornym, a to vie na rozdil od jazyka spisovného, kde mluvenost stoji v proti-
kladu, i stylistickém, k psanosti.

Pokud jde o nifeéni promluvy, jsou z hlediska souvislosti s mimojazykovou situaci
dvojtho druhu: jed_ny jsou soutdsti situace, vstupuji do ni, reaguji na ni & potitaji s ni
(napf. pfi vyméné nizori dvou mluvcmh) druhé vytvifeji novou situaci, mluvéim
posluchaéi sdélovanou (napf¥. pfi vypravovini) — ty jsou se zfenim k p]nostl vztahd
skute¢nostnick, o kterych vypovidaji, vidycky neiplné; napf. vypravéé mluvi jen
o téch skutenostnich vztazich, které jsou pro jeho vyprivédeky zdmér dileZité.
U tohoto druhého typu ndfeénich promluv se vyskytuji ¢astéji inherentni zdvislosti
a jazykové uzaviené a dislednéji organizované formy.

12 Srov. uz J. Chloupek—A. Lamprecht—A. Vadek, Cesky ndirodni jazyk @ nékteré jeho
vyvojové perspektivy, SaS 23, 1962, s. 262.
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Posuzujeme-li nifeéni jevy podle tohoto aspektu, zamyslime se pfedeviim nad
tim, jak se rysy mluvenych promluv projevuji jako faktory ptlisobici na strukturu
dialektu (na prvnim misté na jeho syntaktickou stavbu) kvalitativné nebo kvanti-
tativné — zménami ve frekvenci jevi (srov. déle vyklady o zndmé pievaze parataxze
v néfeénim vyjadfovéni). Nékteré rysy plsobi v syntaktické struktufe souhlasné
(napf. kontextovi vizanost umoZfiuje a rychle se vyvijejici aktudlnost situace
podporuje tendence po eliptickém vyjadfovani), jiné protikladné (napf. situadni
vézanost dovoluje tispornost vyjadfovani, mluvenost zase ,,snadnym* charakterem
komunikace podporuje nadmérnost a pleonasti¢nost vyjadfovini). Nestadi tedy
v praxi vidy ten nebo onen promluvovy faktor od sebe pfisné odliSit, nybr? je tfeba
mfit je téZ viechny na zfeteli jako celek. (O promluvovém aspektu dialektu pojedndva
podrobné pFisti kapitola.)

C. Odpovéd na otdzku, jaky je vztah dialektu k jazykovému priméru lokality,
piislusi v plné §ffi aZ aspektu sociolingvistickému, zato otizka jazykové
struktury ustupuje _potom do pozadi. Stejny systém miZe slouZit dorozumivaci

vz

funkei vySsi nebo nizsi:

dialekt — interdialekt
interdialekt — spisovny jazyk (v oblastni variant&)3

Nikoli strukturné, ale sociolingvisticky je motivovédna teze o tzv. omezené funkéni
platnosti dialektd, pfipominand v béZnych definicich dialektu; funkéni omezenost
dialektu je dédna pFevdiné mluvenym charakterem dialektu, a tedy nedostatkem
kulturni tradice, jez je bez pisma pro moderni dobu nepfedstavitelnd. Svym mluvéim
dialekt svou ikonnosti pro béiny denni styk pln& dostaéuje.

Moderni spoletensky vyvoj méd za nésledek rozruSovdni struktury dialektu no-
vymi prvky a posléze jeji nahrazovan{ nestabilnimi nespisovnymi komplety, které si
ponechdvaji vice éi méné prvki pivodniho dialektu. Tento vyvoj nenastivi tehdy,
jestliZe neexistuje prestiZni jazykovy dtvar (to neni pfipad situace deské), nejsou-li
8i ho mluvéi védomi (napf. pro nizky stav jazykové kultury), nechtéji-li ho zimérmé
uznivat (napi. z divodu lpéni na tradici) nebo jestlize jej neovlidaji; zpomalené
probib4 tehdy, nastavaji-li uvedené okolnosti v neplné mife.1 To viechno je spole-
¢ensk4 problematika par excellence a dialektologie zabyvajici se vztahy mez Gzemni
rozprostranénosti jazyka a faktory socidlnimi md mélo spoleéného s nékdejsi nostal-
gickou popularizujici vlastivédnou naukou.

O odumirdni nifeti pojednivd zvldStni kapitola. Zde jen kritkou pozndmku
o vlivu spisovného jazyka na dialekt. Kulturni tlak spisovného jazyka se pr0]evu]e
v obecnosti, totiZ v celkovém nivelizujicim procesu priznatném pro soudasny vyvoj
dialektu a postulovaném poZadavky na vySsi funkénost dorozumivacich prostfedki.
Prive existence spisovného jazyka je stimulem pro vyvoj dialektu, vyvoj, ktery by
jinak byl paradoxni u jazykového ttvaru preZitkového. Konkrétné se piisobeni spisov-
ného jazyka prozrazuje jen v tendenci konzervujici nifeéni podoby shodné se spi-
sovnymi, v nasich podminkdch v tendenci namifené proti expanzivnim progresivnim
vlivim obecné &eltiny; zato o pifmém vlivu spisovného jazyka na dialekt svédéi
jen ojediné&lé piipady (zejména z pomeznich oblasti, kde se prolinaji vlivy dvou

13 Podobné schéma deské jazykové situace podal uz v r. 1934 B. Havranek v Ca. vlastivéds
IIL, Ndfeli Eeskd, s. 87.

14 Srov. Strangovu poznimku ne Devitém mezinirodnim lingvistickém kongresu; zprava
o kongresu a kongresovém sborniku viz ve Sbor. fil. fak. Brno A 13, 1965, s. 202n.
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ndrodnich kultur). Pro miru uplatnéni pfimého vlivu spisovného jazyka na dialekt
plati teze strukturdlni lingvistiky, Ze ,,jazykovy systém neakceptuje takové vnéjsi
zdsahy, které by byly v rozporu s jeho strukturnimi potfebami“.1s Ani tu potom
ve vztahu mezi dialektem a spisovnym jazykem nedochdzi pii pronikdni jevi
k organickému splyvini strukturnich prvki, k vyrovndvini struktur a vytvaren{
struktur nové kvality. Vyklady o takovém ,krdtkém spojeni mezi dialektem
a spisovnym jazykem situaci nendleZité zjednoduéuji Obvykle by v takovych pii-
padech bylo priméfenéjsi mluvit o ,,porusenem néfeéi”, nikoli o interdialektickém
vyvoji. Rovnéz vyklady o ,,vza]emnem ovliviiovani mezi spisovnym jazykem
a dialektem jsou pro soudasnost pii v{ obecnosti pochybené, nebot kromé prejeti
ojedinélych lexikalii je sotva znim konkrétni doklad vlivu dialektu na spisovny
jazyk v nové dobg.

Vztah mluvéich k splsovnemu jazyku, chtéji-li jim mluvit, je v zasa.d.e jak uz
bylo naznadeno vySe, jiny neZz vztah k interdialektu, k jehoZ uZivini je prlvedl
Zivelny vyvoj dialektu a po némz sahaji bez zvldstniho uvédoméni. K spisovnému
jazyku maji mluvéi védomy pomeér: oviem tdroveti jejich vyjadiovani stoupd a klesd
podle jejich védomosti a podle obecné trovné jazykové kultury i podle riznych
spolecenskych okolnostf. Tyto rizné omezujici ¢éinitele zasunuji ponékud do pozadi
otizku, zda se kde mluvi spisovnym jazykem, popf. i kdo jim mluvi a kdy se jim
mluvi, a vytycuji objektivnimu prizkumu otdzku, jakych kvalit je spisovny jazyk,
kterého se na urdité oblasti v hovoru uzivd. Vysledkem takového vyzkumu by pak
bylo postiZeni oblastni varianty spisovného jazyka.

Definici dialektu z tohoto hlediska bylo by tfeba formulovat takto: z jazykovych
titvari nirodniho jazyka koexistujicich v uréité lokalité md dialekt nejnizsi dkon-
nost, zatimco interdialekt miZe byt jak niZsim, tak vys3im Glenem funkéni dvojice.16

D. V pojeti dialektu jako jazykového titvaru ndrodniho jazyka se obriZi aspekt
historickolingvisticky, mozno téz Fici diachronicky (v Sirsim slova smyslu).1?
Jednotlivé teritoridln{ itvary ndrodniho jazyka musi si byt strukturng blizké aspoii
tak, Ze na sebe mohou navzéjem pisobit a mohou byt téZ nositeli spoleénych vy-
vojovych tendenci. Pojem ,,dialekt® (,,éeho?) pfedpoklddd dialekticky vztah k nd-
rodnimu jazyku — to neni v rozporu s tezi o strukturni invariabilnosti dialektu —
jak o ni byla a je§té bude Ye6 — a jako jeho souddst miiZe byt nazirdn historicky

15Viz J. Vachek, K otdzce vlivu vnéjsich sinitelit na vijvo] jozykového systému, Slavica Pragensia
1V, viz na s. 45, Praha 1965. — Jestli%e se napf. na stfedni Morav® rozruduji riaznorodé systémy
kratkych samohlések ve prospéch nového systému nivelizovaného, obecného, pfipisujeme tento
vyvoj spie na vrub totdlni krize tizce vymezenych lokdlnich systému nef pfimému pusobeni
spisovné &eltiny. Nazory badateld se tu rizni.

16 Podle toho stojf ¢eska dialektologie pfed &tyfmi dkoly; jsou to: 1. Vyzkum obecné &eltiny
jako jazykového itvaru pfertstajiciho funkei oblastniho interdialektu. 2. Vyzkum interdialek-
tické hierarchie, zvl48t® v oblastech zachovévajicich zaroveil i dialekt. 3. Vyzkum mluvy v po-
hranidi znovu dosidleném. 4. Vyzkum mluvy v méstskych lokalitich. Viechny tyto tkoly —
kromé zékladniho vyzkumu dialekti — jsou ve stadiu ujasfiovini programu a prvnich dildich
rozbori. Proti vyzkumu dialektu je tu jedna dileZitd odchylka: exploritor se nemuZe hned
po prvni orientaci opfit o relativng stabilni strukturu; zetimco se pfi vyzkumu dialektu vyhledava
predeviim jazykové nejkonzervativngjsi vrstva obyvatel lokality, ocitd se badatel pfi vyzkumu
interdialektu v situaci znatn® nepfehledné. Srov. napt. postulity vyplyvajici z diskuse o Zesting,
SaS 22, 23, 24, 1961 —1963, nebo J. B&lid, Ke zkoumdni méstské mluvy, Slavica Pragensia IV,
Praha 1963, s. 569n.

17 Pfecenovani historickolingvistického aspektu vede k zévéru: ,,... dialektologie je st d&jin
jazyka, a piisnd vzato, neméla by existovat 24dna synchronickd dialektologie.”“ Srov. D. L.
Canfield, The Diackronic Dimension of ,,Synchronic” Hispanic Dialectology, Linguistics & T,
1964, s. 5.
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a definovén jako relativné stabilizovand teritoridlni obména nirodniho jazyka (proti
interdialektiim jako nestabilizovanym teritoridlnfm obméndm a proti spisovnému
jazyku jako utvaru v principu teritoridlné nediferencovanému; neni tfeba rozvidét,
Ze jen relativni stabilizovanost je pfiznaénd pro strukturu kazdého jazykového utvaru
v Zivém Wzu; termin ,,obména‘“ vhodn& odvddi od pojeti dialektu jako hotovych
oblastnich celkll s pevnymi hranicemi — takto totiz dialekty existuj{ jen v ling-
vistické abstrakei). Zde je vlastni oblast tzv. jazykového zemépisu. Pfitom jednotlivé
dialekty ndrodniho jazyka maji podstatnou ¢&dst jevi (,inventii*“) spoleénou,
coz viak nevyluduje, Ze takové zddnlivé shodné jevy nestoji v jinych souvislostech.
Naopak zase rizné jevy mohou phit v riznych strukturich stejnou funkei.®

Rovnéz je velmi uZiteéné objasnit, co dialektem, pfedev3im se zietelem k chrono-
logii, viibec rozumime. Zastavime-li se napf. u asimilaéniho typu af ndz wvidél proti
a$ nds wvidél, miZeme bez velké smelosti mluvit o jevu stiedoslovanském (proti
stavu na okrajich) — ani to ovSem neni diferendéni jev nejstarsi, nebot souvisi se
zinikem jerd. Jak se naSe izoglosa muZe stit spolehlivym podkladem pro zévéry
o situaci CeStiny v stfedomoravském prostoru, je-li jednim z jevd pferistajicich
obzor dialektit narodniho jazyka? Pii hodnoceni historickém m4 zcela jiné misto neZ
pfi popisu soudasného stavu dialektu. Pozdéji probshla deskoslovensks zména
g > h. Jesté pozdé&ji zapodal disazny vyvoj dlouhych samohlisck a na okrajich
oblasti skondil se patrné aZ v 17. stol. Daleko pfed tim viim se konstituovaly charak-
teristické typy krdva, vrata, bfeh (proti pol. krowa, wrota, brzeg) a jesté stardich dob
se tykaji nékteré pfedpoklady archeologl, etnografi, folkloristd a historiki. Avsak
v jazykovéd® se mluvi o ndfednich rozdilech, o dialektech od dob Velké Moravy a%
po dne$ni dobu a jako argumenty slouZivaji data z doby geneze, rozvoje i ziniku
jazvkového utvaru, ze viech &asovych rovin. Podobné mé nikolikery vyznam
1 termin archaismus: (1) jazykovy jev pietrvivajici dobu dfivéjstho jazykového
spoledenstva (praslovanského, jihoslovanského atp.), (2) nifeéni jev odrizejici starsi
stav vyvoje nirodnfho jazyka (ndfedi archaickd X néfeti strukturné progresivni),
(3) nafecni jev dnes ustupujicf.1®

V nasi dialektologii se velmi ¢asto pracuje s pojmem pfechodovost nifedi. Vyplyva
z nepopiratelné existence vyvojovych jader, archaickych okraji a zase dalsich vy-
vojovych jader. Evoluci edtiny v prostorové projekei podafilo se dokonale postih-

18 Srov. G. Francescato, Dialect Borders and Linguistic Systems, sbor. cit. v pozn. 11,s. 109n.
Tam viz té% o pojmu ,,diasystém*.

¥ Viz J. Balhar, K archaismim v ndfelni syntazi, Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962,
8. 380—382. — Srov. z tohoto hlediska dosti diskutovanou otdzku tzv. moravskoslovenskych
nafeti. 8 D. §losarem se domnivam, %e archaicky phs teskoslovenskych dialekti zahrnuje jak
jihovychodni Moravu, tak i jihozapadni Slovensko; jin® od skupiny nafedi kopaniafskych
(podminénych pozdn{ kolonizac{) ubyb4 u% jen na moravskou stranu a vine se z4padné od hranice
nasich nirodnich republik k severu. Proti oznaden{ jen té &isti pasu, kters probfh4 na Moravs,
za nafedi moravskoslovenski, namitdm jednek to, %e prvni ¢&st slofeného terminu je v tomto
smyslu vyznamové nezietelnd (vlastnd ,,slovenské dialekty‘ na Moravé), jednak to, %e takto
by bylo tfeba oznafovat potom i teské slezské dialekty, nebot ty se od dielekti na jihu lis{ celkovd
jen jevy parajazykovymi, suprasegmentalnimi. S terminem moravskoslovenské nafedi by se dalo
souhlasit tehdy, kdyby se tykal celého archaického pisu. Je oviem otézka, zda takovy shrnujfcf
termin pro pomezi dvou nérodnich jazykd potfebujeme, ostatnd dnes u% zde pfece jenom b&zi
o dvd odliSn& nafetni pisma. Ani to nelze opomijet, Ze tzv. moravskoslovensk4 néfedf jsou po
nékterych strdnkéch archaidt®jsf ne% slovenské. Pripomefime tu jen zachovani pelatalizovanych
retnic, zachovéni dvojiho ¢, zachovani archaické odporovaci spojky nef aj. Je uzitetné dodivat
néco k charakteristice tzv. moravskoslovenskych dialekti jako archaickych okrajovych &eskych
néafeti? — K tomu srov. A. VaBek, Jazykové vlivy karpatské salafnické kolonizace na Morave,
Praha 1967, nebo J. Skulina, Severnt pomezt moravskoslovenskych ndredi, Praha 1964 (na s. 11).
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nout B. Havrdnkovi, autorovi zdkladni price o deskych néfeéich (viz pozn. 13).
Ze je Morava prechodovym tizemim mezi Cechami a Slovenskem, vychodni Morava
mezi ostatni Moravou a Slovenskem a napf. Vizovicko mezi Gottwaldovskem
a Valasskoklobouckem, jevi se (pfi kompaktnim osidleni) nabiledni; jen tak obecné
lze pfechodovost pfedpoklddat u t¥#i dialektd. AvSak spiSe je tfeba ukizat v duchu
Havrinkovy koncepce, v éem prechodovost spotiva. Misto toho potvrzujeme pribéh
izoglos, poddvime ndvrhy na klagifikaci dialektii a jsme naklonéni uvéfit téméf
v hmatatelnou existenci ndfeénich skupin, podskupin, subsystémi s riznym poétem
odchylek naprosto rozdilné strukturni relevance a dublet, které by se pfi peélivéjsi
analyze v horsim piipadé neukdzaly dubletami, ale omyly exploratora.

Komplexnf definice dialektu znéla by tedy takto: Dialekt je relativné sta-
bilizovand jazykov4 struktura bez vnitini variability. Funguje ome-
zené, totiZ toliko ve formé& mluvensé.

A dale: pfi vzniku interdialektu se roziifuje plsobnost teritoridlniho dialektu
(podle jeho postaveni v hierarchii teritoridlnich dtvarii ndrodntho jazyka) a jeho
struktura tu stabilizovany charakter ztrici, tu zase jej ve snaze o novou stabilizaci
hled4 (pro kriatkou dobu vyvoje jen zfidka s ispéchem). Funkdnf omezenost na formu
mluvenou se neméni.

Pii vzniku obecného jazyka rudi se teritoridlni omezeni a struktura ttvaru se
intenzivné vyviji k nové relativni stabilité. Funkénf omezenost na formu mluvenou
jeSté zustivd, ale s postupujici stabilizaci struktury a s ristem socidlni prestiZe
nového tvaru zatinaji se objevovat racionilng podminéné snahy odstranit vzniklou
strukturni distanci mezi spisovnym jazykem vézanym tradi¢né na psanou funkéni
formu a obecnym jazykem zaloZenym na béZném dennim mluveném vizu.20

2. Jednim z charakteristickych rysi novodobého spisovného jazyka je jeho
bohatd stylistickd rozriznénost, slouzici individudlnimu vybéru uZivateli jazyka
a projevujici se v ustdleni stylovych vrstev s relativné stabilnimi soubory vyjadio-
vacich prostfedka.

Individudlni vybér vyjadfovacich prostfedkii provddi samoziejmé i uZivatel
dielektu, aviak na rozdil od uZivatele spisovného jazyka jsou jeho moznosti omezeny
jednak tuhosti, pevnosti ndfeéni mluvnické struktury, jak o nf byla fe¢ vy3e, jednak
jednolitosti né¥eéniho lexika. P¥islusnik néfeéi si vyjadfovaci prostiedky voli prede-
vifm z jediné stylové vistvy — ,dialogové; z toho vyplyvd, Ze o vlastnim roz-
riiznéni ndfedi v stylovych vrstvich nelze tak jednoduse mluvit: pro jistou situaci
se hod{ jen jisty vyraz, neni tu moZnost vybéru z konkurujicich prostfedkd. Napf.
v oblasti byvalého pisobeni zv&roklestidl (na Bojkovicku) nutné existovala a zédsti
dosud existuje podrobnd zvéroklesti¢skd terminologie rdzu téméf ,,slangového®,
necheceme-li v této souvislosti mluvit o profesionalni mluvé. Ale v sousednich ob-
lastech ziist4vd tato terminologie nezndma, nijak se slohové nepfehodnocuje (napf.
na naddvky). Tuto terminologii nelze patmsé oznadovat za jakousi slohovou vrstvu.

Tim nechei popirat, Ze existuje lidové slovesnost (velkou p¥evahou tstnf) s vét3i
nebo mensi mirou umélecké intence. Jaky vliv to m4 na mluvnickou strukturu dia-
lektu, na slovnik dialektu a na feSeni nasi otdzky viibec? Po strince hliskové a tva-
rové se pouzfvi bud vyjadfovacich prostfedku tradiéniho nifeéi (tj. v podstaté

20 Dialektologii se ndkdy vytyk4 mals snsha o formalizeci mluvnické analyzy. Ta je podle
mého nézoru ,,zavindna‘‘ heuristickym vyznamem konkrétnich zachycenych dokladui, ktery
zesouvé, do pozadi aplikaci formélnich postupii na analyzu dialektu. Proto se v dialektologii stale
uvadgji vedle typt, schémat, vzorci a modeld i ,,doklady* (s lokalizac, ktera je obdobou uvadéni
pramene u dokladu filologickych).
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bez moZnosti vybéru z dublet), nebo vyjadfovacich prostfedki néfeci vedle pro-
stfedku spisovného jazyka, aby se tim demonstroval vy38i kulturni cil takového
projevu (napf. na Slovicku spisovné zvratné zijmeno se vytlatuje v détskych
fikankich markantni nifeéni podobu sa, coZ vede i k podobdm jako Ardt se). V tomto
druhém pfipadé lze mluvit o stylizovaném dialektu. Slohotvorny proces tu
piekraduje vrstvu tradi¢niho dialektu a vlastné ji opousti. Obdobné je to i v lexiku:
vypljcky ze spisovného jazyka se tu citi jako prostfedek dosazeni vyssiho stylu,
neni-li toho potfeba, vystali se s jednolitym lexikem ndfednim. V tvofeni slov je
vibec pochybné, zda se dialekt viibec jeSté jako Zivy jazykovy utvar projevuje, nové
vyrazy se prosté piejimaji ze spisovné eStiny a pozvolna se méni sklad nafeéniho
lexika.

Ponékud slozitéjsi je tato otdzka, viimdme-lisisyntaxe. Lze tu opravdu pozorovat
jakysi nébéh k vypravovacimu stylu (na,pf. v néfedi jsou hojné zastoupeny prostfedky
vyskytuji i v dialogu), ale na druhé
strané v1d1me Ze se tu rozdil mezi vypravovinim a dialogem stird, jak vyplyva napf.
z nerespektovanl roviny uvozujictho projevu (vyprdvéée) a roviny projevu situadné
prvotniho pfi reprodukei cizfho projevu. Situadné prvotni projevy jsou reproduko-
vény, aniz se jejich situa¢ni prvotnost néjak formalné vyjadiuje (chyb&ji uvozovaci
slovesa, vyrazné piedély intonadni ap.) — srov. zde na s. 89n. Sotva by v syntaxi
bylo moZno vést zfetelnéjsi hranici mezi stylem vypravovini a stylem dialogu. Nebo
lze si zajisté pledstavit vyuZiti dialektu jako charakterizaéniho prostfedku ve spi-
sovném vypravovani, ale sotva kdy se setkdme i u nejvyspélejsich lidovych vypra-
vééi s pokusem jazykové charakterizovat piisluinika spisovného jazyka; v tomto
smyslu je mistni ndfe¢i nenahraditelné, atkoli samo o sobé jazykovou charakteristiku
vyjadiit nedovede.

Proto se domnivdme, Ze zdiraziiovinim stylistickych rozdild v nifed nerespek-
tujeme specifiénost dialektu, tj. jeho mluvnickou i lexikélni jednolitost, jednovrstev-
natost, a Ze poméry v ndfedi méfime spisovnym jazykem. Je pravda, Ze v sloZitéjsich
projevech lidové tvofivosti odriZeji se umélecké postupy 1 ve volbé jazykovych
prostiedkd, soudime viak, Ze se tu slohotvorny proces shoduje s postupy béinymi
ve spisovném jazyce a Ze tedy neni tikolem dialektologie, aby je zkoumala. Dialekt
je tu v rukou lidového tvirce jen materidlem k ztvirnéni uméleckych pfedstav
a nakldd4 se s nim v podstaté stejné, jako by se naklidalo se spisovaym jazykem.
Tak napf. syntax v projevech vétsiny nékdejsich , lidovych vypravéda‘“ méla malo
spoledného se syntaktickou stavbou tradiéniho dialektu, zato se ¢asto shodovala se
syntaxi projevi stylizovanych jako obecné &eské nebo dokonce nekdy i se syntaxi
formalné sloZitych projevii vlastné spisovnych. I to je dokladem toho, Ze stylisticky
rozbor nifedni syntaxe nenf zatim prvofadym tkolem nasi dialektologie.2!

21 Podrobnéjsi rozbor viz ve stati O jazyce lidovyjck pohddelk v knize Pohadky z Moravy, Praha
1959, s. 260n.
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