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PREDMLUVA

Vybor z 8asopiseckych ¢lanku a stati pfedéasné zemfelého profesora srovna-
vaci slovanské jazykovédy J. Bauera nebyl jeho pofadateli zamyslen jako
pietni akt. V dobé své smrti (T 4. ledna 1969) zaujimal J. Bauer pfes svij po-
mérné mlady vék uZ vyznamné misto mezi pfednimi badateli ze slovanské
syntaxe; jeho monografie, studie a ¢lanky se setkiavaly s velkym uznanim
mnoha syntaktiki a zlstdvaji naddle pro svou viestrannost a pronikavost
trvalym poudenim o historii i sou¢asnosti vétné a souvétné syntaxe slovanskych
jazykl. Skutedny vyznam a také Zivotnost odkazu védecké ¢innosti J. Bauera
neni viak jen v jeho jednotlivych pracich, ale vynikne teprve v jejich souboru.
Piedstavuji totiZ ve svém celku jasné koncipované a systematicky realizované
dilo, jehoZ dosah, a to i metodologicky a programovy, neni tak zfejmy, zlsta-
va%i—li roztrouSeny po jednotlivych ¢asopisech.

ivotnim cilem J. Bauera bylo napsat velkou historickosrovndvaci skladbu
slovanskych jazykd. Nebylo mu sice dopfdno tento tikol uskutecnit, ale jeho
diléi stati a ¢lanky nazirané z hlediska zminéného zaméru nabyvaji .praveé
ve svém souhrnu vzdcné jednolitosti, ucelené koncepce a metodologicky pro-
pr’ac%vané cesty, jak tohoto cile dosdhnout. Tim se jejich vyznam i Zivotnost
nésobi.

Predev3im z t&chto divodi a také proto, Ze vybér miZe ve své komplexnosti
inspirovat Bauerovy pokralovatele k organizovini mezinarodni spoluprace,
jiZ autor vénoval za svého Zivota mnoho svych sil i jako sekretaF Mezinarodni
komise pro studium gramatické stavby slovanskych jazyki pfi Mezindrodnim
komitétu slavisti a jako organizator mezindrodnich syntaktickych symposii
v Brn& (1961 a 1966), jejichZ vysledky byly publikoviny ve sbornicich Otdzky
slovanské syntaxe, vedly poFadatele ke kniZnimu vydani Bauerovych ¢asopisec-
kych praci.

Svou pracovni metodou navazoval J. Bauer z&asti pfimo na své universitni
ucitele — bohemistu Fr. Travnicka, slavisty J. Kurze a A. Kellnera a indo-
evropeistu V. Machka —, z&asti na védecké dilo komparatisty B. Havrdnka.
Spojoval tak tradice eského uceni o zakladnim vyznamu starych neslovesnych
vét pro vznik a vyvoj vétnych a souvdtnych typt v historickém obdobi
8 nékterymi pracovnimi postupy PraZské Skoly, i kdyZ sam nebyl ortodoxnim
pfivriencem Zadné jazykovédné Skoly nebo sméru. Vychazel vidy empiricky
z rozsahlého jazykového materidlu, opiral se o zevrubnou literaturu pfedmétu
a osvédéoval jemny smysl pro filologickou interpretaci jednotlivych dokladd,
ale mél i silné vyvinutou schopnost pro postiZeni strukturnich souvislosti
zkoumanych jevi a pro jejich teoretické zobecnéni. Jeho dilo je vysledkem
velkého talentu i tuhé pracovni kéazng, mohutnosti intelektu i houZevnaté
pile.



Zavéry, k nimZ dospival, nedovolil si formulovat pfedéasné, nybrz na za-
kladé zevrubné znalosti a analyzy fakt. Z vysledkd ciziho zkoumaéni uznal
a schvalil jen ty, které obstaly pfed jeho kritickym rozumem. Pravdy jednou
pfijaté neopoustél pak nikdy lehce a bez zvlastniho divodu. Nic mu nebylo
vice proti mysli nez lehkovazina a lehkomyslnd zména postoje a hodnoceni,
podléhani kratkodobym médam. Byl skutecnym sluzebnikem v&dy a jeho nej-
vétsi ctizddosti bylo obohatit lidské poznani. J. Bauer byl jak v soukromém
Zivoté, tak i ve v8dé osobnosti hluboce etickou.

*

Vybér je uspofadan tak, aby reprezentoval nejdtleZitéjsi Bauerovy caso-
pisecké ¢lanky a studie z oblasti vétné a souvétné syntaxe slovanskych jazykua
a pfitom zaroveil zdtiraziioval jeho perspektivni badatelské zaméry. Toto kri-
térion bylo uplatnéno pokud moZno dusledng. Do vyboru proto nejsou za-
hrnuty Bauerovy prdce monografické a kniZni prace, na kterych se Bauer
podilel jako spoluautor, tfebaZe v nich jsou nékteré diléi problémy studia
slovanské syntaxe v relativni dplnosti vyfeSeny. Jde pfedevsim o jeho mono-
grafii Vijvoj éeského souvéti (Praha 1960, 402 s.), v niZ imponujicim zpisobem
a na rozsihlém materidle osvdtlil vyvojové zdkonitosti deského souvétného
systému a popsal konstituovani jednotlivych souvétnych typt aZ do nové
ceStiny, dale o Skladbu spisovné éestiny (skriptum — Prnha 1964, 19683; spolu-
autor M. Grepl), ve které podal propracovany systém klasifikace souvéti
zaloZeny na obsahovém vztahu véty vedlejsi k vété hlavni (vySlo kniZné
v r. 1972), a koneéné o Vyvoj mluvnického systemu Ceského jazyka (skriptum —
Praha 1968; spoluautofi A. Lamprecht a D. Slosar), v ndm¥ nastinil zdkladni
vyvojové tendence syntaktického systému staré Eestiny. Do vyboru nebyly
zahrnuty ani ty ¢asti, které J. Bauer zpracoval pro Pfiruéni mluvnici rustiny
pro Cechy II (Praha 19662; spoluautofi R. Mrazek a St. Za%¥a) a pro Skolni
mluvnici rustiny (Praha 1968; spoluautofi O. Leska, R. Mrazek a J. Vesely).
Stranou zistaly rovnéZ ty ¢asopisecké ¢lanky a studie, které pfedstavuji pii-
pravné prace k uvedenym publikacim kniZnim, zejména série ¢lankd o vyvoji
jednotlivych typt starofeského souvéti. Koncepce vyboru neumoznila také
zaFadit sem n¥které Bauerovy ¢lanky paleoslovenistické z jeho raného obdobi,
zejména Elanky tykajici se padové syntaxe staré slovénstiny, které napsal bud
sam, nebo spolu se svou manZelkou M. Bauerovou. K nékterym dil¢im pro-
blémim se Bauer vracel. ProtoZe nebylo moZno publikovat tato variantni
FeSeni, tfebaZe by to bylo pro poznéani autorova védeckého vyvoje zajimavé,
byla z nich po Gvaze vybrdna takova varianta, ktera obsahuje vyklady co
mo#n4 nejvyzralejsi. Upln4 bibliografie J. Bauera vysla ve Sborniku praci
filosofické fakulty brn&nské university, fada A 17, 1969, str. 11—22,

Aby dtenat ziskal jasnou pfedstavu nejen o jednotlivych oblastech, ale
i o celkovych koncepcich a cilech Bauerova badatelského dsili, rozhodli se
pofadatelé vyboru uspofddat studie a ¢lanky do EtyF tematickych okruhi.
V prvinim jsou soustfedény stati rdzu metodologického a programového
umoziiujici do znaéné miry pochopit autoriv piistup a pracovni metodu. Druhy
okruh tvofi komplex studif zabyvajicich se historickym, historickosrovnavacim
a typologickym studiem jednoduché véty ve slovanskych jazycich. Ve tfeti
¢asti knihy jsou zaFazeny Elanky z oblasti souvéti slovanskych jazykd. Je vnich
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zachycena problematika vyvoje i souasného stavu souvétného systému né-
kterych slovanskych jazyka pii uplatnéni stalého zfetele konfrontacniho. Tato
¢ast tvoii oviem tiplny celek jenom ve spojeni s citovanou uz monografii Vyvoj
deského souvéti. V posledni, ¢tvrté asti jsou publikoviny studie o spojkach
a spojovacich prostfedcich v ¢eStiné a jinych slovanskych jazycich. Je tomu
tak proto, Ze pFedstavuji uceleny soubor systematicky propracovédvanych
mySslenek o piivodu a vzniku spojek, o jejich slovné druhové podstaté, o jejich
fungovéni, diléi studie o jednotlivych typickych slovanskych spojkdch v po-
rovnivacim aspektu a Elanky o poméru spojek k jinym slovné druhovym
kategoriim: pfisloveim, Easticim, citosloveim a relativim.

Pfes zdivodnénost tohoto rozdéleni jsou si pofadatelé vyboru védomi toho,
e n8které ¢lanky by mohly byt zafazeny i jinak, nebot alespoti Casti své te-
matiky néleZi k okruhu sousednimu. Nebylo ovSem moZno, jak tomu v tako-
vych pfipadech byva, absolutni gistotu klasifikaénich kritérii dodrZet. Do-
mnivime se v3ak, Ze se i tak podafilo ediéni zdmér v jeho zdkladnich rysech
timto vyddnim uskutecnit.

Za kaZdou Ceskou stati je pfipojeno struéné shrnuti v ruském jazyce. Tam,
kde nebyla k dispozici puvodni resumé Bauerova, zpracovali a doplnili je
editofi vyboru.

Vyznamnym zpasobem se o pF¥ipravu pfedkladaného dila pro tisk zaslouZila
Marta Bauerové, a to jak pf¥i shleddvani a pofdddni materidlu, tak p¥i jeho
redakénim zpracovdni a korekturich. Bez jeji ochotné pomoci nebylo by
mozné tuto edici uskuteénit.

Vydévajice soubor védeckych stati J. Bauera, ¢inime tak nejenom z divodd,
které jsme se snaZili naznacit v této pfedmluvé, ale i z osobni vdétnosti za
viechno, co nidm prof. J. Bauer svou praci i osobnim stykem dal pro nasi
vlastni prici. Bylo toho mnoho, a pFéli bychom si proto, aby tato kniha byla
slavistickou vefejnosti chdpdna také jako ni§ projev vd&&nosti k nému.

M. Grepl, R. Mrdzek, R. Vecerka



