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O STREDOVEKE)]) POETIKE ,LAUDES
ARTIS POETICAE*"

| JAN MISIANIK |

Préve tak ako dne¥né literdrnoteoretické uvahy zahfiiaji vydobytky lite-
rdrnej praxe sudobej i neddvno minulej a jej ideové i formélne vyboje
usustaviiuji a zaraduji do vyvinového radu, podobne to bolo aj v stredo-
veku, %e nad literatirou drZali svoju zov$eobecfiujicu a v uréitom zmysle
syntetizujiicu funkciu poetiky a rétoriky. Poetiky a rétoriky, ktorych po-
jem a obsah sa beZne zamienal a len v renesancii podstatnejsie diferenco-
val, mali prevdZne charakter rétorik, ktoré wvnutorne boli viac menej
usporiadanym a ucelenym suborom literdrnych pravidiel a nivodov. Hoci
zatial literdrny stredovek na Slovensku v jeho tvorbe a konzume nemame
vobec preskumany, vieme predsa povedaf, Ze u nas ¢&iastoéne vzniklo,
posobilo a dodnes sa z literarnej teérie zachovalo magistra Alana ab
Insulis Anticlaudianus vo vyfahu z podiatku 15. stor. alebo excerptd Petra
zo Stdly z Vergilia, Lukdna, Ovidia, Juvenila a Tibulla tieZ z poé&iatku
15. stor., alebo napokon Boethiova Consolatio philosophiae, bohatd na
literarne sentencie.’

V zbierkach Fraternity 24 spi§. fararov sa zachovala i poetika nevelké-
ho rozsahu — 10 strojopisnych strdn —, ktorad prinajmen3om osobou svoj-
ho opisovatela, ale akiste aj urditym. posobenim sa viaze k nad¥mu vtzemiu
(Spidu). Je to uvaha z r. 1461, presnejSie re¢ a predniSka o basnickom
umeni a o jeho rétorickych zlozkach. PretoZe autor, zatial neisty a nezna-
my, v prologu svojej reé¢i hovori: ,Quia ars ipsa, de qua loqui in presencia
vestrarum censui, est ars poetica, igitur [...] disposui ad laudes ipsius me
brevissime convertere“, a pretoze dielko budeme musiet &astej$ie spomi-
nat, nebude od veci nazyvat ho Laudes artis poeticae. Uvaha je uvodom
k odpisu Juvenalovych Satir, ktoré potom néisleduju a ktoré si opatrené
marginilnym komentdrom.? Ako sved&éi kolofon, Laudes i Juvenalove
Satiry si r. 1461 zapfsal Levocan Kristof Petschmessingsloer na krakovskej
univerzite ako bakalar; Ze skriptorom je teda on, je isté (,,Scriptus in alma
universitate studii Cracoviensis... per Cristofforum Petschmessingsloer
...de Lewtschaw®), no vainejSou otizkou je, & Petschm. je aj autorom
uvodu a komentarov, alebo &¢i neide len o dielo niektorého krakovského

1 Dielo Alana ab Insulis a Petra zo St6ly boli pévodne v kniZnici Fraternity
24. spidskych kralovskych fararov, dnes su v Bathyaneu v Albe Julii v Rumunsku —
Békeho index &, 24 a 31; dielo Boethiovo je dnes v univ. kni2nici v Budapesti.

2 Rukopis je tiez v Bathyaneu v Albe Julii — sign. R I 45.
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profesora, ktoré si Petschmessingsloer len opisal. Tuto alternativu niam
totiz nika nejasny kolofon, kde vyraz ,scriptus® (scribere) znaéi v stredo-
veku sice aj ,napisaf“, ale i ,opisat®.

Z domdcich prameriov nevieme o Petschmessingsloerovi ni¢, lebo levoé-
sky archiv v pol. 16. stor. celkom vyhorel, vieme len to, o zachovali mate-
ridly krakovskej univerzity: na tuto univerzitu sa zapisal v letnom sem.
1458, hodnost bakalara dosiahol okolo 17. sept. 1460 a titul magistra okolo
6. marca 1471. Podla univerzitnych $tatitov sa poetika preberala zisadne
len v kurze potrebnom k ziskaniu bakaldrskej hodnosti, ale r. 1461 piSuci
Petschmessingsloer bol uz bakaldrom, teda asi nemusel pre seba prepisovat
prednasky, iba Ze by $lo o nejaky objavny text zahraniény, a to zase neslo.
Je teda otvorena otdzka; & text tejto predndsky pochddza od Petsch-
messingsloera alebo od niekoho iného. Zial — podla spravy prof. Zatheya
z Krakova — pre 3kolské roky 1460/61 a 1461/62 nem4a krakovska univer-
zita uradnych zoznamov prednasok, preto fazko povedat, kto z profesorov
rétoriky by mohol byt autorom. MoZno viak predpokladat, Ze tieto zdklady
poetiky a rétoriky predniesol ako mlady bakaldr v letnom semestri, &o
bolo na krakovskej univerzite zvyklosfou.

O Laudes artis poeticae treba povedaf, Ze toto pomenovanie vystihuje
vlastne len prvi polovicu tvahy. Tato polovica je totiZ naozaj poeticky
vzletnou a mierne patetickou pochvalou na basnické umenie, kym druha
cast, striezlivej$ia, pojedniva o poeticko-rétorickej technike, o druhoch
poézie a roznych pojmoch basnického vyjadrovania, ako sa z antického
dedidstva priebehom stredoveku vykri$talizovali v predstavach a vedomi
15. stor. T4to teoretickd uvaha je pisand v 1. osobe, teda s vyjadrenim
osobného nazoru a stanoviska. Hoci je pisand nie ver3om, ale prézou, cela
sa vyznacuje snahou po vybranej, hfadanej dikcii, o ¢om sved&i i mnoZstvo
neopotrebovanych metafor a inverzii (hyperbaton, chiasmos). Neraz pouZi-
va i oblubeny eufonicky prostriedok, zvany annotatio, tj. zdruZovanie
vyrazov spoloéného alebo i odlidného zakladu, ale s podobnym hlaskovym
skladom (sermo facundus... fecundos... sensus concipit). Laudes sa sice
bohato opieraju o basnické autority i znalcov poetrie starej (antickej)
i novej (stredovekej), ale nie je to suchd parafraza citovanych poeticko-
-rétorickych zésad, lez vyuZivanie organické a so zanietenim. V druhej
polovici iivahy z poprednych literarno-rétorickych kategérii sa autor ne-
zapodieva, ako by sme pravom ocakdvali, napr. s jednotlivymi colores,
ani s amplifikiciou a abreviaciou, ba ani cursus a ornatus, zato s &lenenim
viet a suveti (coma, colon, periodus), s delenim poézie na jednotlivé druhy
(heroicus, tragicus, elegiacus, satiricus, comedie, liricus, comicus, bucolicus,
epithalamicus), s tromi 3tylmi (humilis, mediocris, grandiloquus), s ordo
naturalis a artificialis ako i so zndmymi causami (materialis, formalis,
efficiens a finalis).

Je vainou teoretickou otizkou, za ¢o Laudes pokladaju poéziu, za aky
typ artis, pofaZne ¢i poézii prizndvajui nejakii samostatnost, alebo ju len
podriaduju rétorike. Ani v antike totiZ a ani v stredoveku nebola poézia
a nauka o nej samostatnou disciplinou, pretoZe bola len podriadena réto-
rike, ba niekedy aj len gramatike ako jednej z troch &asti trivia, pri¢om
zase rétorika patrila do SirSieho ramca filozofie. Pokial ide o na§ pripad,
nesmieme zabudat, Ze ide eSte o stredovek a Ze nemozno edte ¢akat nejaky
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rozchod poézie od rétoriky. V skutodnosti ide o uvahu, kde je eSte zrejma
symbidza poézie s rétorikou, pricom vSak v prvej ¢asti je v popredi aspekt
poeticky, v druhej zase rétoricky. Ale i v prvej éasti, ktord je skutoénou
pochvalou na basnické umenie, sa mie$ajii a zamienaju poézia s reénic-
tvom. Hoci autor zaéina velmi jednozna¢éne, Ze ide hovorif o chvalach
bésnického umenia (,,quia ars ipsa, de qua loqui [...] censui, est ars poe-
tica“), predsa len v priebehu Uvahy strieda ho a zamiefia s umenim reé-
nickym. Len v prvej ¢asti s nad$enim, ba aZ s akousi exklamaciou uplat-
fiuje anaforu, ¢iZe podIa stredovekého nazvoslovia repetitio, ,hec ars est“, aZ
$trnast razy, aby predniesol dalSiu a dalSiu chvalu na umenie. Nemézeme
ich tu vypo¢itavaf, hoci by to veImi nazorne svedéilo, Ze to nebola na-
hoda, ale autorov zdmer predstavif umenie pekne, vzletne a teda literdrne;
v tolkych vetich tesne za sebou opakovana anafora (repetitio) je totiz
zdmerny color (exornatio), sliZiace na okraslenie textu, aby ziskal na
umeleckosti.

I ked v stredoveku bol pre rétoriku a véitane i pre poéziu najvicsou
autoritou Aristoteles, ktory sudil, Ze aj poézia je skor zaleZitostou schop-
nosti neZ boZského vnuknutia, pre ¢o podlieha obecnym reguldm a vznika
ako kaZdé iné umenie nadanim, vedomosfami a cvifenim, autor naSich
Laudes, najmi v ich prvej &asti, akoby sa priklafal k platénskej, spiri-
tualistickej a romantizujicej koncepcii poézie, podla ktorej poeta je
akymsi ve$tcom, tvoriacim pod vplyvom boZského vnuknutia (poeta nasci-
tur). Na druhej strane, v antinomii, é poznatelnid a dokizateIni pravda
alebo basnickd fikcia je veducim bdasnikovym principom, na$ autor sa
priklaria k fabulagnej slobode, priznavajuc pravo na poeticky vymysel.

Touto otdzkou svoju Gvahu priamo zadina. Hovori, Ze sa na povzbudenie
vedychtivych posluchdéov rozhodol prednasat na chvalu basnického ume-
nia, aby vraj zavrel nehodné tsta tych, ktori z neznalosti vidia v umeni
len fabule, plné 1Zi a omylov, nechipajuc slova sldvneho Alana v jeho
Planctus naturae, Ze basnici neraz historické pribehy elegantnym vymys-
lom spajaju so Zartovnymi fabulami, aby vhodnym spojenim rézneho vy-
§iel nakoniec krajii obraz rozpravania. Navonok vraj takato poézia vy-
znieva faloSne, aby po prekonani Skrupiny vonkajSieho vymyslu poskytla
tym sladSie jadro vnutornej pravdy. Na podporu svojho tvrdenia privolava
aj Themistia, ktory vo svojom komentari k Aristotelovmu dielu De anima
vyhlasuje, Ze fabula, ak sa na fiu hladi zvonka, je obvykle nevaZna, avSak
ak sa nazerd zvnutra, niet vraj pre poéziu ni¢ vhodnejSieho a zileZi vraj
len na basnikovi, aby udalosti premenil na basnické obrazy; tak ako sku-
seny maliar maluje model v jeho natureli, ¢iZe ako sa hnevdi, smeje
a v jeho podstate, tak aj basnik svojim li¢enim maluje a stvarfiuje veci,
ako oni stoja, a ako na to staéi, predstavuje mravy a stavy dude. Aristo-
teles vraj rozoznava tu (pravda miesto terminov nasho autora representa-
cio a assimilacio Aristoteles pouZiva mimesis, imitatio) ,tres modos®,
podla ktorych umenia sa lifia tym, Ze napodobfiujiu jednak inymi pro-
striedkami, jednak iné predmety, jednak odlisnym spdsobom. Spésoby
(modi),- ktoré Aristoteles dalej pri pisani literdrneho diela rozoznava, sa
zase tri; podfa neho totiZ basnik ,ako maliar alebo iny zobrazovatel musi
napodobiiovat vzdy niefo z troch moZnosti, po prvé veci, aké boli alebo su
[realisticky], po druhé, ako sa o nich hovori a akymi sa zdaju [parodicky],
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a po tretie, aké maji byt [idealizujuco]”. (Bude azda zaujimavé pozname-
naf, Ze pre naturalistické napodobriovanie a priame odréZanie skutoZnosti
bol v stredoveku termin verum, veritas, efictio, kym pre umelecky vy-
mysel a obraznost zase fictio, falsum, falsitas.’) Treba povedaf, Ze celej
pasdZi opretej o Aristotela nie je Iahko rozumief, lebo sa zda, Ze autor
uvahy nepoznal Aristotela z prvej ruky, pretoZe vébec nepouZiva jeho
terminolégiu. Ide o akt napodobiiovania, ale Aristoteles nevysvetlil bliZiie,
ako si ho predstavoval, preto ho ani presnejSie nedefinoval, ¢im spdsobil
vela nedorozumenia. Odvolanie sa na Aristotela kon¢i na$ autor zaverom,
%e z tohto umenia vyplyva pravda, ale najviac plynie umelecky zaZitok.
Pritom chcejic &o najviac oslavit poetov a ich umenie, opiera sa o také
miesta Horacia (Epistolarum II/1), ktoré su vlastne nad$enym panegyri-
kom na béasnické umenie, ako napr.: ,,Adeo sanctumst vetus omne poema*“
— alebo: ,Si veteres ita miratur laudatque poetas, || ut nihil anteferat,
nihil illis conparet.“ Dal3ia dlh&ia pasa¥, citovand z Hor4cia, o slave a vy-
zname poézie stoji za preloZenie, aby sme v plnej sile citili patos nasho
autora a jeho predlohy (ibidem, ver§ 126—138): ,Basnik formuje mladé
a koktavé usta chlapca, uZ teraz odvracia jeho ucho od obscénnych reéi,
naplia jeho hrud priatelskymi radami; on ako napradvatel hrubosti, za-
visti a hnevu, spravne mu li¢i udalosti, su¢asnosf mu naplia osvedéenymi
prikladmi, bezmocného a chorého ute$uje. Ako by sa nevedoma dievéina
nautila od bezthonnych chlapcov manzZelskym prosbdm, keby Mtiiza ne-
bola zoslala poetu? Lichotny basnik prosi nebe$fanov o daZd &lachtenou
refou, odvracia nemoce, zahAfa nebezpelenstva, ziskava mier i roéné
urody. Poézia usmieruje i nebeské a podzemské boZstva.” Tento ndzor
mohutnostami, ktoré pripisoval poézii, ako by sa bliZil iluzionistickej teérii
Gorgiasovej, podla ktorej dobry basnik (reénik) mal publiku akoby uéa-
rovat a presvedéit ho aj o fom, &oho niet.

Je priamo ndpadné, Ze na§ autor sice hovori o kompozicii (dispositio)
diela prirodzenej (ordo naturalis) a umelej, umeleckej (ordo artificialis),
ale nehovori vobec o vlastnom pracovnom postupe v ramci ordo, ¢o byva
formulované v nauke o najddleZitejSom prostriedku Stylistickej vystavby,
o amplifikacii (dilat4cii), potaZne o abreviacii. K amplifikacii, ktora je vy-
zdobou diela a prostrednictvom deskripcie (popisu), cirkumlokicie (opisu),
digresie (odbocenia), prosopopoeie (oZivovania neZivych veci) a apostrofy
(oslovenia), interpretacie (vysvetlenia), komparacie (prirovnania) a i, ne-
hovori ani slova, kym o abreviacii (skracovani) vypovedi — &o sa obvykle
dialo cestou emphasis, disiunctum (asyndeton) ako i pouZivania partici-
pii, ablativu absolutného ako i gerundia a gerundiva — sa uspokojuje len
vyslovenim potreby takéhoto skracovania, aby sa struénou reéou povedalo
mnoho, ,ut breve sit verbum“. Ostatne kratkosf podania bola $tylistickym
idedlom uZ oddavna, ktorého sa dozadoval uZ Isokrates, Cicero, Quintilidn,
Horacius a Cornificius. Niekedy, pravda, snaha po struénosti viedla aZ
k nezrozumitefnosti.

Ked vyslovil vietky pochvalné érty a vlastnosti poézie a reénictva,
prikraduje na§ autor ,ad puram huius artis“, ¢ize k teoretickej stranke

3 Josef TtiSka, Z poetiky a fabulistiky moderntho stfedovéku, Slovo a sloves-
nost 1865, str. 235n.
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umenia. Ako v prvej otazke pristupuje k definicii poézie; podla Cicerona
a Boethia usudzuje, Ze poézia je valen jemného hladania, vyjadrovania
a pisania, Ze je to umenie, ktoré je bozského pdvodu a je zapalované bozZim
vnuknutim. Najma Cicero (De oratore II, 46, 194) vyrazne zaznamenéva
svoj nézor: ,Saepe enim audivi, poetam bonum neminem — id quod
a Democrito et Platone in scriptis esse' dicunt — sine inflammatione ani-
morum eXistere posse et sine quodam afflatu quasi furoris.“

Ako hlavné basnické druhy Laudes rozoznivaju druh heroicky, elegic-
ky a tragicky, komedijny, satiricky a komicky, dalej lyricky, bukolicky
a ,epithalamicus* a vSetky vystiZne charakterizuji. Nato prechadzaju
k trom hlavnym S§tylom (stylus, caracter, v antike nazyvanym aj species
a genus); podla ich terminolégie je to §tyl humilis, mediocris a grandilo-
quus. Toto rozlienie je sposobené nielen spolodenskym postavenim hlav-
nej postavy, ale i kvalitou re€i. Ak sa vraj zostupuje k I'udovosti, hovori
sa jazykom Iudovym, prostym, je stylus humilis, ak sa ostdva v strede,
ide o stylus mediocris, ak sa vSak uZiva vybranej re¢i s vhodnym pridav-
kom 0zd6b a metafor, ,talis modus grandiloquus stilus vocatur“. Ujaté tri
§tyly sa pripisuju Aristotelovmu Ziakovi Theofrastovi. Ale od antickych
rétorov cez Cornificia a Fortunatiana ku Gaufredovi de Vinosalvo a Joh. de
Garlandia sa stylus humilis nazyval aj: tenuis, attenuatus, extenuatus, in-
fimus a subtilis; mediocris: medius, moderatus; napokon grandiloquus
zase aj: altiloquus, amplus, grandis, gravis, sublimis.® Gaufredus de Vino-
salvo vo svojom Documentum de arte versificandi, cap. 145,° tie tri Styly
spajal sociologicky s tromi stavmi vtedajSej spolo¢nosti, takZe tato trojitost
§tylu bola vecou nielen formy, ale aj obsahu. Gaufred sa vyjadril jasne:
»ount igitur tres styli, humilis, mediocris, grandiloquus. Et tales recipiunt
appellationes styli ratione personarum vel rerum, de quibus fit tractatus.
Quando enim de generalibus personis vel rebus tractatur, tunc est stylus
grandiloquus; quando de humilibus, humilis; quando de mediocribus,
mediocris. Quolibet stylo utitur Vergilius: in Bucolicis humili, in Georgicis
mediocris, in Eneyde grandiloquo.“ A eite vyraznejie to osvetfuje a na
spolo¢nost aplikuje Joh. de Garlandia vo svojej Poetrii (Faral, c. d., 87):
»Item sunt tres styli secundum tres status hominum: pastorali vitae con-
venit stylus humilis, agricolis mediocris, gravis gravibus personis, quae
praesunt pastoribus et agricolis.“ Ked spojime Gaufredovu definiciu
s tym, ¢o hovori Joh. de Garlandia, vychidza tzv. Vergiliovo koleso, podfa
ktorého k jednotlivym $tylom sa zbiehaju tieto pojmy a veci ako typické:
Stylus humilis — Vergiliove Bucolica, pastier, pastiersky Zivot, pastierska
palica, ovce, luka, figovnik. Stylus mediocris — Vergiliove Georgica,
rolnfk, roInicky Zivot, pluh, statok, pole, ovocny strom. Stylus gravis —
Vergiliova Aeneis, vojak, vojna, meé, ko, hrad, vavrin,

Ako sme uZ nadhodili, podla antickej rétoriky umelecky postup sa
huZevnate drZal po celé starodia, vlastne aZ do baroka, a pozostaval z pia-
tich hlavnych ¢&asti: 1) nduky o hfadani predmetu reéi, latky, nametu,
druhu (inventio), 2) nduky o kompozicii diela, o vnitornom usporiadani

4 Ladislav Ce jp, Metody stfedovéké alegorie a Langlandiv Petr Ordé, Praha
1961; L. Arbusow, Colores rhetorici, Géttingen 1963, str. 15—16.
5 Edmond Faral, Les arts poétiques du XIIc et du XIIIe siécle, Paris 1923, str. 312.
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a rozloZeni jednotlivych sulasti latky (dispositio), 3) nduky o jazykovo-
-Stylistickej strdnke diela, o 3tyloch, trépoch a rétorickych figurach (elo-
cutio, eloquentia, facundla), tu $lo o hlavny prinos autora, o vyzdobu réto-
rick}"mi colores, nové formdlne vyjadrenie a 3tylizovanie; 4) nduky o za-
saddch pamifového zvlddnutia reéi (memoria) a 5) nduky o spdsobe pred-
naania reéi (actio, pronunciatio). Na§ autor zo vSetkého toho pozornost
venoval len kompozicii (dispositio), &iZe umeleckému usporiadaniu latky
a fabuly. Kompoziciu predstavoval tzv. prirodzeny poriadok (ordo natura-
lis, agrestis, vulgaris) — ked li¢enie pribehu ide v takom poradi, v akom
prebehol v skutoénosti — a poriadok umely, umelecky (ordo artificialis),
ktory jedine byva v stredovekych poetikdch traktovany obSirnejsie, lebo
len on nesie v sebe moZnosti varidcii a teda i problémy. Pri umeleckom
usporiadani sa pribeh zaéina od konca alebo od stredu, dalej proverbiom
alebo exemplom; ked zaéina proverbiom alebo exemplom, 1i¢i pribeh od
podiatku, prostriedku alebo od konca, ¢o spolu tvori osem v stredoveku
zndmych spbdsobov za¢inania. Je zau]imave Ze pri tejto jedinej veci nad
autor zamléu]e svoj pramefi, hoci je uplne isté, Ze spomenuté spésoby
zadinania pri ordo artificialis a ich poradie, ba i fabulu, na ktorej tieto
usporadania osvetIuje (pribeh o Scylle a Minoovi), preberé doslova z Gau-
freda de Vinosalvo.* N4§ autor si hned pripaja aj to, ¢o Gaufred pise uz
v dalSej kapitole svojho Documentum (Faral, c. d., 269—71), tj. ako sa ma
v zapocatom diele pokracovaf.

Kym poeti a teoretikovia rétoriky do polovice 12. stor. moZno povedat
antikizovali, v druhej polovici 12. stor. a v 13. stor. prevlidali uZ estéti
scholasticki (theologlsantes) ktori v duchu svojej orienticie pokladali
Boha za causu efficiens i finalis. Podla tejto teologizujucej estetiky tvor-
com vietkého i umelecky krasneho bol len Boh a élovek-basnik mal toto
boZské dielo len interpretovat a propagovaf. Ludska éinnosf bola teda len
napodobeninou prirody, boZieho diela, i§lo teda len o umenie reprodukéné,
nepravé, ars moecha, ars adulterina.” Od konca 13. stor. minoriti a domini-
kani pomaly otvaraji v poézii dvere a pozemskému bésnikovi dopriavaju
viac fabulaénej slobody. Ale boli to aZ humanisti, ¢o uviedli basnika na
piedestal teologa.

Aj Laudes sa zapodievaju Styrmi znidmymi causami literdrneho diela:
causa efficiens, materialis, formalis, finalis. Ale na tom, ako ich chapu
a definujy, vidief, Ze neteologizuju, lez citit, Ze ich uZ ovieva briezdenie
humanismu. Causu efficiens jednoducho uZ stotoziuju s autorom a causu
materialis so sujetom. Causou formalis sa oby¢ajne vidy mysli prisluny
modus agendi, éize forma podania, ktora je napr. prozaick4 alebo metric-
ka. N4§ autor definuje formu Juvenalovych Satir takto: ,Causa vero for-
malis est metrum satiricum vel modus metricus carmine procedens sati~
rico.“ Causa finalis sa niekedy rozliSuje na causa intrinseca a causa
extrinseca. Causa intrinseca sa ¢asto stotoZiiuje s p6Zitkom a uZito¢nostou,
ktoru dielo prindSa, a prave v tomto duchu definuje tuto causu aj nas
autor.

Laudes konéia mytologickym pribehom o deviatich Muzach, ktoré podfa

6 Documentum de arte versificandi, pozri u Farala, c. d. 266—268.
7 H. H. Glun z, Die Literardsthetilc des europ. Mittelalters, Bochum 1937, str. 400.
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Fulgencia vysvetluji ako predstaviteIky deviatich Tudskych &innosti a sp6-
sobov poznania.

Pre obmedzeny priestor konéime tymto struény rozbor tejto malej
poetiky, ktora leZala dosial nepoviimnuta a ktora, éi uz Petschmessingsloer
z Levole je jej autorom, alebo si ju len opisal ako dielko niektorého
krakovského profesora, je odrazom estetickych a rétorickych ndzorov na
krakovskej universite v 15. storo¢i a siéasne je aj dékazom, Ze dedié¢mi
mediterannej kultiry st nielen krajiny a narody romanske a nordické,
ako si myslel E. R. Curtius.

OBER DIE MITTELALTERLICHE POETIK
»LAUDES ARTIS POETICAE«

Es handelt sich um eine kiirzere Poetik (etwa 10 Schreibmaschinenseiten), die im
Jahre 1461 von Chr, Petschmessingsloer aus Leutschau, Bakkalaureus der Krakauer
Universitit, als Einleitung zu Juvenalis Satiren beniitzt wurde. Jene Einleitung
ist als Vortrag stilisiert, wir wissen jedoch nicht, ob sie von Petschmessingsloer selbst
oderdaber von einem der Professoren verfasst und dann als solche nur abgeschrieben
wurde,

Die erste Hilfte stellt eln schwungvolles Lob der Dichtkunst dar, in der zweiten
werden poetisch-rhetorische Kategorien behandelt, wie Satzgliederungen und die
einzelnen Arten der Poesie (carmina heroica, comica etc.), ferner das Kompositions-
prinzip der Kunstdichtung (ordo artificialis), die drei bekannten Stilarten und die
vier Causae. Dem Dichter wird das Recht auf dichterische Fiktion eingeriumt und
wird dieser gleichsam als Weissager betrachtet, der seine Werke auf Grund gottlicher
Eingebung schafft.
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