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TVAROVA PROBLEMATIKA ROMANU MATKA
M. GORKEHO

JAROSLAV BURIAN

Roman Matka, napsany Gorkym v r. 1906 na zdkladé materidlu Zivotnich
osudl prototypu Pelageji Nilovny a jejiho syna Pavla, dokazuje, Ze ,véc
osvobozeni proletaridtu je véci samého proletaridtu®, dokazuje vSak tuto
tezi jako poznanou zikonitost samého Zivota. Pelageja Nilovna, predsta-
vitelka nejubitéjdich, nejzuboZenéjiich vrstev pracujiciho lidu, vyspiva
pred ofima &tenafe v bojovnika, aktivniho éinitele osvobozovaciho zapasu
délnictva.

Toto téma je zdkladnim tématem knihy. Hlavnim jeho nositelem je
Pelageja. Spravné upozornil Metéenko v ¢asopise Novyj mir,! Ze nositelem
ustfedniho tématu neni, jak se lze doé¢ist v mnoha rozborech romanu,
Pavel Vlasov. Postava Pavlova ma velky vyznam pro rozvoj tématu, neni
viak jeho hlavni nositelkou. Pavel, jako délnik, kterého vyvoj organizo-
vaného délnického hnuti zachytil v rozkvétu sil, je prostfednikem mezi
revoluéni marxistickou inteligenci, nesouci ideje marxismu do délnického
prostfedi, a mezi matkou, predstavitelkou nejzaostalejdich vrstev proleta-
ridtu. Pavlova ¢éinnost je impulsem pro daldi vyvoj matéin, ktery probiha
v n&kolika etapach. Tento fakt, pro vyznam Matky z4sadni, vysvitne je§té
ziejméji z rozboru obsahovych a kompozi¢nich stranek roménu.

Prvni kapitola je vlastné Sir8i expozici knihy. Liéi se v ni Zivot délnikd
v délnické kolonii vibec, a zvlast& pak Zivot Pavlova otce. Osudy otce
jednoho z hlavnich hrdinl jsou svého druhu zobecnénim Zivota dé&lnikd
nejen v kolonii, nybrz obecnéji celé délnické tfidy pfed marxistickym
uvédoménim. Pavliv otec je élovék obrovské sily, ktera lezi ladem, bez
uzitku. Z nesnézi a rozpora Zivota nachazi Pavlav otec jediné vychodisko
— alkohol, Slepa sila a tizivé mléeni tohoto zotro¢eného ¢lovéka jsou zdu-
raznény také tim, Ze ho na jeho cestich po krémach délnické kolonie
provazi obrovsky pes — bernardyn, ktery mléky pozoruje svého péna,
spolu s nim se zved4d a odchédzi z mistnosti kréem v kolonii. Pavlav otec,
ubity otrok, msti se Zivotu tim, Ze deptd otroka je$té ubozZej$iho — svou
Zenu. Neustale ji po svych pitkdch bije. Zde se Pavel projevi poprvé jako
osobnost schopna protestu; zatim jen v soukromém Zivot&, uvniti rodiny.
Pavel se postavi proti otci, ktery dovede zabit ¢lovéka jedinou ranou

1 AU, Merueuro, Heropuam u dozma, Hoputt mmp, & 12, 1956, str. 236.

237



pésti, a brani matku. Po svérazné reakci otce — Pavel musi podle jeho
pfikazu matku naddle vyZivovat — nastdva v rodiné klid.

V zavéru expozice Pavliv otec umira. Lidé, ktefi se ho bali za Zivota,
msti se mu po smrti na jediném, co miloval — na jeho psu. Bernardyn
sedi na hrobé svého pana a teskni. Tento motiv, zndmy z baji, pohadek
atd. (vérné zvife zmirajici hladem a Zizni po smrti pana), neni v8ak do-
vrien smrti zvifete hladem. Nékdo zabije v&rné zvife kamenem, hozenym
ples hitbitovni zed. Takto se poruluje obvyklé vyznéni, které odekava
étenal obeznameny s heraldickymi a jinymi povéstmi, povidkami apod.
Tato scéna dokresluje atmosféru duSevni temnoty, ve které Ziji obyvatelé
délnické kolonie.

Celd expozice je vykreslena v Sedych, ponurych ténech, které zesiluji
li¢enou atmosféru. Spadaji sem jak krajiny, vychody a zdpady slunce, tak
také pohyby lidi (pfichod a odchod délniki do tovarny). S tim je spjato
i srovnani zastupt délnikd spéchajicich do tovarny s lezoucimi §vdby apod.

SyzZetova linie Pavla a matky pak probih4 nejdfive paraleln&, vedouci
je nejdfive linie Pavlova. Matka je bytost, kterd pod pé&sti svého muze
témér ztratila i paméf; zapomnéla jména sousedu a obyvatel rodné ves-
nice, — Zije jedinym citem — matefskou laskou. Ten se projevuje, kdyz
se Pavel diva cestou jinych mladika z délnické kolonie a zaéini pit;
matka domlouvi Pavlovi; na mateisky cit plsobi i novi pfatelé Pavla —
revolucionafi, marxisté, ktefi se k ni obraceji jako k Pavlové matce. Tak
napfiklad Chochol ji oslovuje ukrajinsky ,nénko“, tj. ,maminko“. Pta se
ji také na puvod jizvy v oboéi. Pelageja Nilovna je nejdfive touto otdzkou
.uraZena, zda se ji nepfipadné a dotérna. Chochol vysvétluje, ze jeho matce
otéim rozrazil obo¢i podobnym zplsobem. Lituje pfitom svou vzdalenou
matku, kterd se z bidy oddala prostituci. Pelageja Nilovna poté zacina
pocifovat &m déle tim vé&tsi divéru v Chochola a ostatni Pavlovy pfatele.?

SyZetova linie osudu Pelageji Nilovny je socidlné psychologicky podlo-
Zena také jinak. Sblizeni s marxisty obklopujicimi Pavla se utuZuje také
poté, kdyZ Pelageja poznava, jakou roli hraje v jejich krouzku Zena. Sa3a,
kterou Pavel miluje, vede krouZek, jehoZz ucastnici se schazeji v domé
Pelageji Nilovny. Matka se podivuje, jakou pozornost ji vénuji muz§ti
uédastnici krouzku. Ceka obhroubla slova, avSak jeji o¢ekavani se nespl-
fiuje. Vysvétluje si vie po svém: mladenci se stydi pred ,sleénou®. Pfitom
ji vytane vzpominka na vlastni mladi, na hrubé ,namluvy“ jejiho muze,
na zdbavu mladeZe v temné vesnici, poznamenané hmotnou i duchovni
bidou.

Pelageju, §fastnou z obriceni syna k lepSiimu Zivotu bez obligatniho
jino$ského opijeni péstovaného mladenci z kolonie, viak dési piedstava,
Ze Pavlovi pratelé jsou socialisté — lidé podle zdkona nemravni a popi-
rajici boha. NaboZenstvi, naivni rozmluvy s bohem, prosby o to, aby pie-
stalo biti muzZe atd., byla jedina utécha Nilovny za jejiho spole¢ného bez-

2 Viz o tom stat S. V. Kastorského Hexoropwe utosu u sadavwu usyzenus nosecru
«Marvy M. I'opvkozo, c6. Bonpocs amreparypm 8, str. 305n. Domnfivdme se, Ze Kastorskij
nedocenil u M. Gorkého jeho umélecké pojeti matefského citu jako vysoce aktivni
sily a zbytefné se boji sniZeni obrazu hrdinky. Spise ddme za pravdu Zd. Mathau-
serovi, ktery se zabyvid problematikou Matky M. Gorkého v é&élanku O obecném
a osobnim v umélecké literatufe, Ceskoslovenska rusistika 1, 1957, str. 28n.
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ut&dného Zivota s Pavlovym otcem. Matka s hrizou pfemySli o trestech
¢asnych i v&¢nych, které mohou postihnout jejiho syna. Postupné, jak se
Pelageja seznamuje s lidmi z Pavlova okoli a s huméannimi idejemi, které
Pavel a jeho pratelé vyznavaji, prichdzi k poznani, Ze pravé oni jsou
nositeli oné v3elidské ldsky, kterou ji nahrazovalo ndboZenstvi a jeho
symboly. Pelageja dostivd v idejich socialisthu redlné ekvivalenty za
podobenstvi a symboly nadboZenského idealismu. Tento proces je v knize
vyli¢en tak, Ze ndboZenské piedstavy z povédomi Pelageji mizi a na jejich
mista nastupuji ideje revoluéniho délnického hnuti. Gorkij byl pravdivy
umeélec, a proto do postavy prostého ¢lovéka nepojal piimé filosofické
vyrovnani s naboZenstvim.

Ve svém celku je pak prib&h Nilovny a jejiho syna jakousi vzdilenou
parafrazi evangelnfho pfib&hu matky obé&tujici svého syna. Je to oviem
parafraze ve své podstaté ideové zcela protichidni. Proti oslavé pasivniho
utrpeni, kterym ma byt vykoupena abstraktni posmrtna zichrana lidstva
na poslednim soudu, nachidzime v Matce jiné pojeti obéti.

Pavel prindsi svou obéf, zatéeni, soud a uvéznéni proto, aby zmobili-
zoval své soudruhy, spoludélniky k aktivnimu boji proti burZoazii, za
vlastni osvobozeni proletaridtu. Také Pelageja Nilovna nezlstava po sy-
nové zatéeni symbolem sedmibolestného matefstvi, nybrz nastupuje cestu
svého syna, cestu boje za prava pracujicich.

Legenda o utrpeni boZského syna a bohorodi¢ky byla svym pojetim
abstraktniho vykupitelstvi cizi celému duchu dfla Maxima Gorkého. Ak-
tivni laska k ¢lovéku, ktera se probudila v srdci Pelageji Nilovny, vedla
tuto prostou Zenu ne k oplakavani véznéného a trpiciho syna, nybrz k boji
za ného a jeho dilo. Matka nebojacné vstoupila sama na cestu, kterou
kricel syn. Bez bazné& hledi vstfic mukam, kterd zn4 a miZe odekavat.
VZdyf na svych cestich, na kterych providéla agitaci mezi vesnickym
lidem, vidé&la zatdeni Rybinovo. Pelageja Nilovna odchézi do vézeni ne-
zlomena. Slova jejiho syna — nyni jiz vyslovujici jeji vlastni mySlenky —
dostdvaji se na letdky k lidem, ktefi budou pokracovat v usili Nilovny
a jejiho syna Pavla.?

V evoluci postavy Pelageji Nilovny lze lehce vypozorovat nékolik za-
kladnich etap. Je to vyvoj prostého élovéka — matky v bojovnici socia-
listického hnuti. Pelageja Nilovna se ve své é&innosti brzy dostava pres

3Zd. Mathauser v citované stati (sub 2) mluvi ,,0 paralele a brzy i polemice“
(str. 25) s biblickym prib&hem Kristovy obéti. Podle naSeho nazoru jde od samého
zaditku o polemiku, respektive o polemickou paralelu, kterd ma svou obdobu v ji-
nych dilech M. Gorkého v polemice s Dostojevskym a L. N. Tolstym. Mame pochyb-
nosti o detailnosti paralely, jak se ji snaZi sledovat Zd. Mathauser. Polemika mezi
aktivnim pojetim matefstvi, vlastnim M. Gorkému, a ndboZenskou, pasivni koncepc{
je zde zfejmd. Nevime, co pfimélo S. V. Kastorského v citované (sub 2) stati
zcela Mathauserovu pozoruhodnou mys$lenku zamitnout.

Zajimavi je jist& okolnost, Ze M. Gorkij rok po Matce vydavaA Zpovéd, ideové
pochybenou pravé pojetim nabozenstvi jako kladné sfly v revoluénim citéni a hnuti
lidu. NdboZenstvi je jist& silou konzervujici staré predstavy spoledenské a Zivotni.
Nicméné v uréitém lidovém prostfedi (nepovaZujeme za nutné zpfestiovat zde kde,
kdy a jak) jako znadné& rozSifend ideologie existovalo, a pravé proto mohlo v dobé
kolisani M. Gorkého dostat jiny vyklad. Revizionistické kolisani zde spoé¢ivalo pravé
ve faleSném vykladu zasadnich otizek a v tdobi deprese se nazory a nilady spiso-
vatelovy mohly v kritké dobé& zménit,
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ono stadium, kdy zachrafiuje roznaSenim letdkG svého syna. Libi se ji
napalovat straZce pofadku a pfed jejich ofima roznasSet letdky boufici proti
vrchnosti.

V prvnim dilu roméanu se syZetové linie sbihaji dostfedivé k matce,
hlavni postavé Osudy cizich lidi, rozhovory s nimi, to viechno posunuje
matéin vyvoj kupredu. Hlavni pruZinou rozvijeni syZetové linie matéiny
je pak nové v lidech, pfedstavitelich revolu¢niho hnuti.

Ve druhém dilu se syZetové linie romanu zaéinaji odstfedivé rozbihat
od matéina obrazu. Pelageja zasahuje stale aktivnéji do éinnosti hnuti.
Stale vice se i citové angaZuje v zidjmu délnické véci. Kdyz se Nilovna
prestéhuje do mésta k Pavlovym spolubojovnikiim, ptd se zneklidnéné
Nikolaje, zda se pro ni najde néjaka prace. Nikolaj odpovidid kladn& —
poklidit, umyt nadobi. Pelageja je nespokojena: takovou praci samoziejmé
vzdycky rada zastane, ale ji jde uZz o novou praci, o ¢innost pro vitézstvi
délnikq, jeji t¥idy. Z pasivniho, ubitého a uslapaného tvora se stala matka-
bojovnice za syna a posléze bojovnice za prava pracujicich.

Pelageja v3ak nalézd jeSté i v tomto novém prostiedi profesionalnich
revolucionafti pfiklady odvahy a muZnosti v boji. Na pohibu revolucio-
nafe je prekvapena tim, kterak lidé na prvni pohled kiehci — profesio-
nalni revolucionari z rad inteligence — dovedou sméle vzdorovat utoku
policie. V tomto novém prostiedi viak Pelageja poznava, Ze je jiz sama
v dostateéné mife pripravena pro samostatnou agitaci mezi pracujicimi.
K Nikolajovi prichazeji rolnici. Pelageja sly3i, kterak s nimi jeji hostitel
rozmlouva. Napada ji srovnani, Ze s nimi mluvi jako s détmi. Uvédomuje
si, Ze by to dovedla lépe, dovedla by s lidem promluvit jeho vlastnim
jazykem. V této scéné zejména se Nikolaj projevuje jako revolucionar
jesté ne zcela srostly s lidovym prostfedim. Snad préavé to vedlo B. V. Mi-
chajlovského k uvaze o tom, Ze Nikolaj nese ve svém charakteru revo-
lucionate stopy narodnickych tradic.* My se viak domnivame, e zde Gor-
kij ,snizil“ obraz profesionalniho revolucionatfe — marxisty, aby dokéazal,
Ze predstavitel lidu dovede tispé&sné bojovat za vlastni véc. Domnivame se,
e timto postupem si Gorkij ponékud usnadnil cestu, nebof jisté znal
skuteénost, kter4d nasvéd¢ovala tomu, Ze v Rusku vyrostl typ profesiondl-
niho revolucionafe, pracovnika schopného redit nejsloZit&jsi ukoly revo-
lu¢ni praxe.’

V odborné literatufe historické i literdrnéhistorické panuje shoda v na-
zoru, Ze Matka M. Gorkého je dovrSenim krystalizaéniho procesu nové
umeélecké tviréi metody socialistického realismu. Prace B. V. Michajlov-
ského, uverejnéna v publikaci oppxosckue utenma 1959—1960,% studuje
zobrazeni proletaridtu v literatufe druhé poloviny XIX. stoleti a poéatku
XX. stoleti v Sirokych mezinarodnich souvislostech, nikoli samouéelné,
nybrz s cilem konkrétné ukéazat novou kvalitu ve vykresleni bojujiciho
délnictva. Ze zji$téni Michajlovského je pro na§ rozbor zajimavé, Ze umeé-

4B, B. Maxaunosckuit, E. Tarep, Teopvecreo M. Topvrozo, Mocksa 1954, str.
112, '

5 O vzniku nového typu revolucionafe ¢asto tehdy mluvi V. I, Lenin.
6§ B.B. MuxatnoBckait, Haobpamenue nposerapuara @ AuTeparyps 6Topoli ROACBUNLE
XIX — nauana XX 6. Topekonckue urenma 1959—1960, AH CCCP, Mocxsa 1962,
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lecky materidl, ktery meéli k dispozici i pfedchiudci Gorkého, prochézel
slozitou evoluci ve zpracovani autorti a zaujimal v kompozici dé&l zcela
jiné misto a mél v zobrazované skuteénosti zcela jiny podil. Tak v prvni
etapé se v ruské literatufe projevuje tendence spoléhat na dal3i vyvoj
kapitalismu, nebof na statnich zavodech byl boj délnictva namifen proti
statnim Gfaddm a vrchnostem. Mnozi délni¢ti hrdinové touZi dostat se
»vyse“, stat se vlastniky, tovarniky.

Délnickd masa je pak kreslena jako pasivni obét exploatace. Jen ojedi-
néle se vyskytuje z4blesk socidlné etického probuzeni. Zivelny a ojedin&ly
je i protest. V posledni fazi pfi zachycovani protestu dé&lnictva pfed Gor-
kym (Kupriniiv Moloch) v zivéru dila dolétajf do déje zvuky anarchistické
vzpoury dé&lniku niéicich zdavod.

Pti konfrontaci Matky s jinymi dily o dé&lnické tfidé Michajlovskij
spravné zduraziiuje nutnost ukéizat nejen nové v obsahu, nybrz i poukézat
na to, co jiz v knize bud ustupuje do pozadi nebo v nf viibec neni. A tu
vychaz{ najevo, Ze zobrazeni téZké hmotné situace délnikt a jejich stra-
d4ni, nevédomosti a Zivotni 3piny zaujima v roméané velmi malo mista:
«3T0 ucxOnHOE MONOKEHHE, KOTOPOe 3adMKCUPOBAHO B ABYX BCTYIMUTEJNBHEIX He-
6ospIINX TAaBax BHDAa3uTEJbHO, CTYIICHHO, JIAKOHHYHO (BHOB]: BCTpeYaeTCA AaH-
HHA MOTMB Jums B cueHe c yroabmuxamu).»’ Michajlovskij uzaviri,
%e tento aspekt v zobrazovani Zivota proletaridtu byl silnou strankou
literatury klasického realismu, ale pro Gorkého je jiZ vyfeSenym tkolem
umeéni. Novy humanismus Gorkého se neprojevil v zobrazeni délniki jako
vydédéncli a bytosti zmrzadenych kapitalismem. Také popis tovarniho
a jiného pracovniho prostiedi a procesu vyéerpavajici priace byl jiZ ispéSné
poddn Zolou, Leminierem, Sinclairem, Serafimovi¢em, Kuprinem aj.;
u Gorkého pak zcela chybi. Tato okolnost ponoukala men3evické kritiky
vulgdrnd sociologického zamé&feni k prohlaSenim, ¥e M. Gorkij neni pro-
letarsky spisovatel, nebo Ze §patné zna Zivot délnické tfidy. Podstata v3ak
byla jinde; Gorkij pfenesl t&Zi§t& dila na socidln& politicky boj délnikq,
na rist jejich uvédomaélosti, na jejich vnitinf svét, na jejich ideély.

Na rozdil od svych pfedchidet M. Gorkij ukézal d&lniky v boji za nej-
vy$si cile socialistického udeni. Jeho hrdinové rychle pi'echizeji od boje:
za ekonomické poZadavky k Siroce zaloZenému zipasu za prava své tridy.
M. Gorkij ukazal své délniky jako kolektiv se smyslem pro organizaci
(Michajlovskij poukazuje na rozdil v li¢eni prvomajové demonstrace
u Gorkého a R. Rollanda).! Komunistick4a stranickost Gorkého se projevila
i v tom, Ze ukazoval sjednocovani proletdfského pfedvoje, marxistické in-
teligence a ¢&asti rolnictva.

V udobi vypjatého kultu osobnosti, zejména po valce, byla Matka pro-
hlafovéna kritikou zejména v zemich lidové demokracie nikoli pouze za
prvni nebo uspésné dilo socialistického realismu, nybrz za témér absolutni
vzor. Pfistupoval k tomu oviem necitlivy vyklad vzoru jako povinné $ablo-
ny. Stat Michajlovského zafazuje dilo M. Gorkého ve svétovém kontextu
do fady dé&l o délnickém hnuti a presvédéivé dokazuje jeji novou kvalitu
v tomto sméru. Je jisto, Ze zobrazeni tvircti nové historie v boji za so-

7 TamtéZ, str, 150.
8 Tamtéz, str. 143 —144.

16 Studie

241



cialismus mélo nezmérny dosah pro literaturu a uméni vcelku, takovy
vyznam se ostatné priklad4d v historii uméni fadé jednotlivych vytvori
v ruznych etapich.” Matka jisté nemohla re§it, nefeSila ani nechtdla resit
viechny otdzky metody socialistického realismu pro poezii, pro prézu
veelku (vénovanou soudasnosti i historii) a pro drama. Byla nicméné&
a zustdva prvnim dilem, ve kterém se pln&, jasné a vyrazné projevily
rysy nové umeélecké metody v dané etap& ve vykresleni postav a &inu
socialisticky uvédomélych délnfkd. A to jisté m4, jak ukazuje vyvoj nej-
lepdich tradic sovétské literatury, svou kladnou obecnou platnost.

Proto se spravné pokousi Zdené&k Mathauser'® o novy pohled na nékteré
strdnky tohoto dila, jehoZ rozbor je nutno vSestranné prohloubit, aby byly
co nejuéinnéji odstranény nanosy schématickych vykladd. NepovaZujeme
proto za spravny necitlivy pfistup S. Kastorského k otazce sloZité oscilace
mezi biblickou ndboZenskou legendou o utrpeni bohorodiéky a Krista
a mezi obrazy Pelageji Nilovny a Pavla a jejich obrazy v tom smyslu, jak
jsme o tom mluvili vyse."! M. Gorkij byl nepfitelem pasivity élovéka tvaii
v tvar vykofisfovani a utladovatelim. Celym jeho dilem probihd umélecka
i publicistickd polemika s reakénimi strankami uéeni Tolstého a Dosto-
jevského s hlasanim neodporovani zlu nasilim, s teorii sebezdokonalovani
jako cesty ke spoleenské vSenipravé. Proto jé zcela pfirozené, Ze vede
tuto polemiku také s obecné znadmou, v povédomi jistych lidovych vrstev
velmi roz3ifenou legendou. Vzpomeifime, Ze M. Gorkij vyuZivid postavy
Luky, Sifitele uté$nych, ¢asto naboZensky zabarvenych 12i, pro polemiku
s L. N. Tolstym,'? & poznamenév4 pfitom, Ze uditelé z hornich pater Zivota
méli fadu dvojnikd ve spodnich poschodich.!> Tim spife ldkalo Gorkého
k polemice nesprdvné pojeti matefstvi naplnéného pasivitou a neuéinné
lasky k lidem.

O tom, Ze otdzka ,lid a ndboZenstvi“ pro Gorkého existovala a vyvstd-
vala s velkou naléhavosti, svédéi rok po Matce vydand Zpoved (1907),
kterd dokazuje tragicky zlom v mysleni spisovatele, ziejmé hlub8i, nez
aby byl navozen jen nazorovym hleddnim ,bogostrojiteli“ a osobnimi
styky s nimi. Kritika Zpovédi z pera Plechanova, Vorovského a Lenina
je velmi dobfe znama, a proto ji zde nebudeme reprodukovat.!” V souvislosti
s tématem zdlraznime jen, Ze v tomto dile Gorkij hleda pro svého hrdinu
Matveje z nesnazi Zivota vychodisko, které knihu jako obraz Zivota lidu
ve spoletnosti a jako romanové dilo samo o sobé kvalifikuje jako nej-
slab$i knihu M. Gorkého.”® Je to vychodisko, které je zdanlivé Siroce ote-
vieno pro dalsi Zivotni cestu hrdiny; Matvej splyva s lidem hledajicim
boha. To vSak je jen zdanlivé kolektivistické vychodisko, stejné jako bogo-

9 Zde je tfeba zduraznit, 2e dila zahajujici smé&r nemus{ vidy mit jiZ vSechny
znaky sméru v jeho rozkvétu a zpravidla také nemivaji.

10 Zdenék Mathauser, op. cit.

11 Zdengk Mathauser, op. cit, str. 18—19 n.

12 Tato polemika je sledovana v sovétské gorkologické literatufe, Zvlastni pozor-
nost ji vénuji ve svych pracich B. V. Michajlovskija J Tager.

13B.B. Mexainoeckui, Jpamarypeus M. Toprxozo snoxu nepeol pyccroti pesosw-
yuu, Mocksa 1955,2 str. 101n.

% M. Topexuit, Cobpanue coxurenuli ¢ Tpudyaru Tomax T. 26, Mocksa 1953, str. 425.

15 V polemice kolem Zpovédi se malo sleduji z4dsadni shody celé soudobé marxis-
tické kritiky, zejména Plechanova.
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strojitelstvo se svou formulaci boha («Bor ecTs koMmIexkc Tex, BrIpaboTaH-
HBIX IJEeMeHeM, Hauwel, JelOBeYecTBOM HIe#, KOTOPsle GYIAT U OPraHM3yIoT
COLIMANBHEIE YYBCTBA, MMes LEJIbI0 CBA3ATh JUYHOCT ¢ obmecTBOM, 06y3naTs 300-
noruyeckuit MHAMBUAyaniu3m.»)1® se jen tvari jako socialistickd teorie. Pif-
znaéné je, ze Zpovéd svym rozuzlenim je zdanlivé optimisti¢téjsi nez Mat-
ka a Léto. AvSak sama struktura rozuzleni ukazuje na to, Ze feSeni podané
ve Zpovédi je nouzové. V Matce a v Lété se hrdinové dostavaji do rukou
nepratel, aviak jejich postoj a posledni éiny zaznamenané spisovatelem
svédéi o tom, Ze jejich skutky najdou pokratovani. Rozuzleni je vybudo-
vano na akci a odhaleni smyslu a nejvys$iiho vyznamu akce. Naproti
tomu Zpovéd uzaviraji rozsahld prohlaSovani Matvejova o splynuti s bogo-
strojitelstvim. Rozuzleni je hlasino, je vysvétlovano jako raciondlni obsah
vyvojového procesu lidu, a ve skute¢nosti jde o vyvoj vykonstruovany.
Pokusy M. Gorkého o to, aby oteviel svému bogosirojiteli cestu do $iro-
kého svéta, zanikaji v sentencich ostatnich vyznavaét udeni, horlicich pro
jeho krasu.

Postup M. Gorkého byl zdanlivé zcela stejny jako v pripadé Matky
a fady jinych roméni. I zde mél spisovatel k dispozici pisemny i nazirany'’
Zivotni materidl, aviak zadmér naruSoval Zivotni pravdu, dostival se do
rozporu s realistickou metodou. Vyroky bogostrojitelti, prestoze jsou ,pie-
loZzeny“ do lidového jazyka, plisobi neprirozené na rozdil od piimé feéi
Pelageji Nilovny nebo délniku, Pavla aj. Zvlasté vyrazné je to ve scéné
soudu, kde Pavel vystupuje dvakrat, a to s prohlaSenim, jez se tyka ob-
sahu socialistického ucéeni. Z tohoto hlediska lze obé knihy srovnavat.
V &eskych piekladech!® neni stylové rozlifeno dvoji Pavlovo vystoupeni
pifed soudem. (Jednou se Pavel obraci k soudciim a podruhé spiSe k pii-
tomnym délnikiim. Jednou je jeho feé téméf spisovna, ale podruhé mé
v sob& nékdy sotva postizitelnou lidovou obraznost; timto rysem Pavlova
jazyka se kritika a literdrni v&da dosud maélo zabyvala.) Naproti tomu
rozmluvy lidovych bogostrojiteli — poutniki ve Zpovédi pifes viechnu
svou lidovou formu pusobi strojen& Také proto, Ze spisovatel na rozdil
od jinych svych dé&l, zejména dél velké formy, méilo konfrontuje nazory
svych hrdind s lidmi jiného socidlniho zafazeni a jinych ndzord, ackoliv
nazorovd stfetnuti a konfrontace, vedle ovéfovani ndzorové zikladny
hrdinu Zivotni praxi, jsou jednim ze zadkladnich postuptt M. Gorkého pfi
dokreslovédni charakterti. Matvej je konfrontovan jen s Petrem, délnikem,
ktery nepiijimé propagandu bogostrojitelstvi. Konfrontace proto nemtZe
(a ani to neni zdmérem autorovym) spoluptlisobit jako podstatny moment
v zavéru knihy. Svédéi viak, jak ukazal V. V. Vorovskij,'” o tom, Zze Gorkij
jako realisticky umélec nebyl s to zkreslit Zivotni pravdu do té miry, aby
ukdzal délnika jako vyznavaée fideistickych néazoru.

Prestoze se Gorkij snazil ukizat bogostrojitelstvi a lidovou viru (domné-
ly zdklad bogostrojitelstvi) jako racionalisticky systém, nedosahuje svého

18 M. Topsruit, Cobpanue covunenuli 6 Tpudyaru Tomax, 1. 8, Mockea 1950, str. 508.

17 Tento fakt je zvlAst&€ zajimavy z hlediska metodiky bAadani; Zivotni skuteénost
sama o sob& nenf vZdy zirukou umélecké pravdivosti. Zpoved jist& neni prvnim ani
poslednim dokladem,

18 Cesky pfeklad Matky o tom poudi dosti nizorng.

15 B. B. BopoBsckmit, Habpannwe crarvu, Mockpa 1956, str. 268n.



cile, nebot s timto systémem nekoresponduje takovi soustava obrazi,
kterd by plné obsdhla a konkretizovala soustavu vyslovovanych ideji.

I v tomto sméru je velmi dokonale propracovana novela Léto, ktera
zcela zfejmé Cerp4 ze zkuSenosti nabytych pfi psani Matky. Pravé toto
dilo, napsané kratce po Zpovédi, je mimo jiné ditkkazem toho, jak pfechod-
né bylo u Gorkého ve své podstaté ,bogostrojitelstvi* a vé&tsina nalad,
které vyvolala pordzka revoluce r. 1905—7, nalad, jeZ byly spjaty s inte-
lektudlskym defétismem, s pokusy o revizi marxismu apod.

Léto neni roménem v béZném slova smyslu, zejména co do rozsahu.
Aviak co do novych kvalit mu chybi snad jen obsdhlej$i ,prehistorie”
hrdinti, kterd by dodala postavdm vé&t$i pruraznosti v zobecnénich, pod-
lozila by a rozhojnila pfedivo konflikta v obraz epochy a spoleénosti; tak
by kniha zcela- ztratila ridz povidkové pfib&hovosti, a jeji zobecnéni by
nabylo na zivaZnosti.

Pokud jde o vystavbu syZetu Léta, bylo by mozné témé&f krok za krokem
opakovat postup B. V. Michajlovského ze stati o Matce.® Vét$ina zejména
ruskych roméani a dé&l velké prozaické formy o vesnici (ovSem i povidek)
obsahuje to, co by vlastné mélo byt zminé&nou prehistorii, tj. ¢asti expo-
zice. Autor viak aZ na kratké svérazné ,odkazy“ k minulosti?® vpada
v podstaté in medias res, a to jak pokud jde o prostfedi a jeho problémy,
tak také co se tyée charakteristiky postav, jejich zadlenéni do zdpasu
a jejich vnitfni tvafnosti. V dile téméf neni postupného odhalovéni a ristu
ustfedni postavy k revoluéni praxi — Dosekina, profesionalniho revolu-
cionare. Z&4asti je to podminéno ja-formou, kterd oviem na druhé strané
do zna¢né miry motivuje jisty ,nehistorismus® (z hlediska d#ivéjsi litera-
tury o vesnici) v postupech Léta. Trofimov jde za ilegilni praci na misto,
které jiZz bylo vzdé&lavano revoluéni propagandou, neZasne nad vesnickou
»temnotou®, nybrZz chape své neobydejné sice, pro ného viak Zivotné
vnitiné& nezbytné tikoly jako éinnost, kterd ma svij v dobrém slova smyslu
profesionélni fortel a jejiZ problematiku ovlada.

Rada spisovateld — piedchtdct a soucasnikti M. Gorkého — se zabyvala
vesnici bud z hlediska narodnického, nebo pfekonévajic toto stanovisko.
Tak Gleb Uspenskij sledoval v Zivoté vesnice vliv kapitalismu, jak vysvita
z jeho dopisu citovaného A. A. Volkovem. Pro tplnost vykladu jej zde
z&asti uvedeme: «Jles10 B TOM, 9TO A TENEps IOTJIOWIEH XOpouiei MEICJIbIO, KOTOpaf
BO MHE XOPOIIO CJIOXKHMJach, — nopobpata u Bobpana B ce6f MHOMKECTBO ABJEHMNH
PYCCKOM JKM3HM, KOTOPHE Cpa3y BBIACHUJINCH, yAerauch B nopsanok. IlomoGHo
BJIACTH 3€MJIM, — TO €CTh YCJOBMil TPYZOBO# HADOIDHOMK >KH3HHU, ee 3Ja K Giaro-
ofpasus, MHe Termepb XOYETCA IO CTPacTH MUCATH PaA Odepkos «Biacrte Kamu-
taxa». Ecru «Baacts kanuTtana» HasBaHMe He NOZOUAET, TO A Ha3oBy «Ouepxu
BIANAHUSA KanuTajga». BJMAHMA 3TH ONpedeNeHHH!, HEOTPasSHME!, OIyTIAIOTCA
B KH3HNM HEMHHYEMBIMH SBJCHUAMHU. Teuepb 9T ABJICHUA naoﬁpamalo'rcn -
$épamMu, — y mMens xe 6ynyT uudpn u 1pobu npespameHu B Jiogeil. Dra TeMa
CT2aBUT MEHSl Ha TBEPAYI NO4BY, TENEPh A MEPECTA0 MYYUTHCA CAYUaUHBIMU

20 B. B. Muxaitnoscku i, H3o6paxenue nporerapuara @ AuTepatype 6Topol NOACSUHK
XIX — wavusa XX e., oOp. cit.
21 Tyto odkazy nemaji charakter expozice jako v Matce.
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MyKaMHu, 12<20'ropuun MEHS MOXeT My4YMTh Haule HadajdbCcTBO, cyMOypHoe, ray-
Tmnoe..... » )

Casto byla velk4 produkce dél ze Zivota vesnice poznamendana tzv. etno-
grafizujici tendenci. AvSak tuto tendenci, kterd se predtim jiZ mnohokrat
projevila, nechal Gorkij stranou. Slo mu o to, aby ukéazal nové lidi vesnice,
vesnického mistniho revolucionidfe Dosekina a Zenu novych nazoru, Je-
gorovu lasku Varju a lesnikovu dceru Lenu.

Léto je cenné také tim, Ze v této knize Gorkij objevuje ve svych revo-
lucionéiich plnost lidské osobnosti. Jeho hlavni hrdina Jegor Trofimov se
neboji svého citu k Varje v dob& vypjatého boje, kdy lze kaZdou chvili
olekavat protitahy a protititok nepratel. Tim se li8&i od Pavla Vlasova
z Matky, jehoZ obraz se vyznaduje asketismem v oblasti milostného citu.
Subjektivni Pavlovo vysvétleni — obtiZnost boje — a objektivni vysvétle-
ni — jeho mladi — ptekonéiva plné rozvinuta osobnost Trofimova. I v dal-
§ich svych dilech, povidkich, napt. v Mordvince, autor ukazuje, Ze jeho
hrdinové ve sloZitych podminkich boje za politické reakce wvnitiné ne-
chudnou, nybrz se emocionilné rozvijeji a obohacuji. Také jejich city jim
pomahaji v udobi, kdy je tfeba neochvéjné vytrvat pii ohroZené revoluci.

Tato a jina dila dokazuji, Ze pokra¢ovani Matky, zamyslené M. Gorkym,
by velmi obohatilo obrazy jeho hrdinii a.koncepci revoluce jako hnuti
rozvijejiciho lidskou osobnost.

V 1idobi reakce byla také napsdna rozsidhld novela, kterd se v mnoha
smérech stala vychodiskem pro dalsi vyvoj romanopiseckého uméni
M. Gorkého. Vznika zde po Zpovédi a pred Létem (chronologicky) v r. 1907
(otisténo r. 1908) v dile M. Gorkého novd roménova odruda opirajici se
o zkuSenosti predchozi tvorby. Zivot zbyteéného é&lovEka je znaéné roz-
sdhly, bude nicméné sprivné zafradit jej do pfipravnych praci pro roma-
nova dila. Toto oznaceni je oviem voleno se zfenim k tématu price a ne-
uréuje pracovni postup spisovatele. Mame na zreteli pfedeviim zikladni
znaky ideov® tematického obsahu a umélecké struktury dila, pokud jde
o hlavni principy kompozi¢ni. V rozmérné préze Zivot zbyte&ného &lov&ka
se totiZ autoriv zdmér ukizat pravdu revoluéniho boje odhaluje li¢enim
lidského a moralniho Zivofeni Jevseje Klimkova, agenta tajné policie. Je
to kompoziéni postup, ktery piedjima zakladni kompozi¢ni postupy vrchol-
ného dila M. Gorkého, Zivota Klima Samgina. Proti tomuto pseudohrdi-
novi stoji postavy revoluciondfd, zvlaité obraz Zeny revolucionaiky.?
Jevsej Klimkov s prosfdckovskym objektivismem zaznamendva kouzlo
téchto bytosti a je dokonce zcela presvédéen o jejich lidské nadiazenosti
sobé samému. Pri srovnani se Zivotem Klima Samgina je tfeba Fici, Ze
ptibéh Jevseje Klimkova je svou stavbou vice zaméien k ustfedni postavé
(je ,individualnéjsi“), je méné za¢lenén do piediva Sirokych spole¢enskych
vztahti. Je to pfirozené, protoZe agent ochranky je izolovan nejen svou
profesi, nybrz i svym inteligen¢nim horizontem. Jeho piibéh, stylizovany
do ja~formy mél sviij prototyp ve skuteénych zapiscich. O to otfesnéjsi je
tento pribéh zdanlivé socidlné ,motivovany“ hmotnou situaci rodiny,

22 A. A. Boxxos, Ovepku ucropuu pycckod suréparypuw wowya XIX u wavasa XX s.,
Mocksa 1955, str, 14—15,
23 I v tom je Zivot zbyte¥ného é&lovéka blizky Zivotu Klima Samgina.
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ktery neni ani nemtZe byt pro zidkladni vypravéci postup — zpovéd ome-
zeného hrdiny — zaélenén do Sir3ich spoleenskych souvislosti. Védomi
burZoazniho inteligenta Klima Samgina je daleko lepsi rezonanéni plochou
pro odraz polyfonie epochy. Spolu s tim oviem musime po&itat mimo jiné
i se silicim mistrovstvim spisovatele a pokroéilejii vyvojovou etapou pfi
vzniku Zivota Klima Samgina.

Pro vyvoj romanového uméni, zejména co se tyde prokresleni postav
z lidu, jdoucich k revoluci, je velmi dilezitym milnikem autobiograficka
trilogie M. Gorkého. Détstvi, Mezi lidmi a Moje university jsou oviem
knihy rizné co do druhového utvéreni i co do stupné stylizace a zpraco-
vanosti Zivotniho materidlu. Ten v3ak je nicméné dominujici zejména
v poslednich dvou dilech trilogie. Zvla$tné& vyrazni je bezprostfednost
Zivotniho z4Zitku, ktery ma oviem autorovo nazorové zaostfeni, na kom-
poziénim uspofdddni knihy. Jednotlivé Zivotni pfib&hy zde vystupuji
zhusta skladebn& oddélen& od ostatnich. Pro autora je duleZitd Zivotni
zkuSenost spjata s pfirodou nebo s ¢lovékem, zkudenost, kterd obohacovala
spisovatelliv Zivot a posunovala jej bliZze k chapéani zdkladn{ pravdy o ¢lo-
v8ku, Zivot® a spoled¢nosti. Jednotlivé pfib&hy se kromé toho staly za-
kladem umeéleckych dél Gorkého piimo, predeviim fady povidek. Ne-
chceme se ani zde nemiZeme zabyvat srovnavanim této dvoji fady dél
odrazejicich Zivotni zaZitky spisovatele. Chté&li bychom jen zduraznit, Ze
by zde bylo na misté vychazet z autobiografinosti trilogie, neoznaéovat
&asti trilogie za novely (Pové&st), jak &ini napf. J. Tager.?* Proto jsme zda-
raznili prioritu osobniho Zivotniho materidlu, jak v obsahu, tak také ve
formé&. NaSe hodnoceni oviem nikterak nesniZuje kvalitu autobiografické
trilogie (jde ndm zde zvl4&t& o posledni dva dily). Jsme si také védomi té
okolnosti, Ze v literdrné druhovych znacich té&chto dél jsou tendence
ukazujici k odriadé nirodné historického eposu zaroveii s tendencemi ve-
doucimu k erziehungsroméanu. Domnivame se v3ak, Ze by bylo tfeba tyto
okolnosti v charakteristice dila uvadét. J. Tager mé ziejmé& na mysli obsa-
hové slozky dila, nikoli formdlni stranku, kdyZ pravi: «B sameicen nucate-
JIAi BXONMJO IIOKA3aTh HAPOIHYI NEeHCTBUTENBHOCTh XaK MO4YBY, POXKAAOILYM
3aPTPAMIHETO AeATeNs, KaK TMTAHTCKYI0 IIKOJY, BOCIMTHIBAIOIIYIO U BELIEJAIO-
mylo u3 csoeit cpensl 6ynymero 6opua. Tak B ropekoBckoit asTo6morpaduueckoil
TPMJIOTMY HEPa3phIBHO OGBENUHAETCA MJIaH HalUAOHAJNbHO-MCTODHYEC-
KOTO 3I0Ca C NJIAHOM BOCNHMTAaTEeJIhHOTO POMaHa, DacCKaadhiBAKOI}ero
0 GOopMUPOBAHMK HOBOTO Y€JIOBEKA, TepOs HOBOH MCTOPUYECKOH NeHCTBUTENB-
HOCTH.»?

Bylo ovSem tfeba promluvit o vzdjemnych proporcich biografického
materidlu (také jiz pochopiteln& vybraného a ztvarné&ného) a roménové
styliza¢nich postupt.

Autobiograficka trilogie je mnohonasobné spjata s ostatni tvorbou Ma-
xima Gorkého. Priavé ona polozila zaklad, jak spravné uzavira Ciéerin
(viz vySe), k romanové epojeji M. Gorkého a celé epochy socialistického
realismu.

24 B. Muxastanoscknii, E. Tarep, Teopuacrao M. Foprozo, op. cit., str. 75n.
25 Tamtéz, str, 180,
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HAENHO-XYIOXECTBEHHAA NPOBJIEMATHKA
POMAHA MATB M. TOPBKOTO

B macroame} CTaThe aBTOP CTPEMATCA NATL aHAJNHES XyAOXECTBEHEBIX OCOGEHHOCTEM pOMaHA
«Mate» M. Toppxoro u npousBeneHHii, CUMTaBIIMXCA OHUCATeNeM LPOXOIKEHUEM WSBECTHOTO
DpOMSBENEHKA, KOTOpPOe MONOXKUIO HAYANIO0 HOBOMY JHMTEPaTyPHOMY «MeTOHNy». ABTOP CTaThE
DPAEXONMT K BHBORY, YTO IEHHOCTM NPOHSBEIEHHUsH, B CBOE BpeMs He NOJYYHBIIEr0 OPONOJKe-
HHAA, HOCAT IJ UMTATEIA XapAKTEP 9aBePMEHHOCTH; KHAra OTpa’kaer BaXHuE aran dopmmpo-
BaHHAR pabodero NBMIKEHHA ¥ €ro NOGOPHEKOB.

KpoMe TOro B cTaTrhe NeAa0TCA THOOJOTHYECKEE CPABHEHEA MEXIYy DOCTPOCHHEEM poMaHa
«Martb» B mpoRSBENEeHRMAMM, NMPEACTABISIOIAME €ro OPONO/UKEHEE, B ocoGeHROcTH nosectz «Jle-
TO». ABTOp saHMMaeTcA Takxke HueitHod mpo6reMaTtmkoit «Hcomosemm» M. 'oppkoro ma $ome ero
IOCTHXeHHH B SNOXy mepBoill PycCKOH PeBOJDIOHE.
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