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RUDOLF RUZICKA (Leipzig)

UBER DIE EINHEITLICHKEIT DER MODALITAT

0. Ein Symposium, gezielt und beschrankt auf linguistische Modalitit, ist
neuartig und ungewohnlich; denn die Idee einer gewissen Einheit der Modalitat,
eines Zusammenhangs aller Modalitdten, die der Veranstaltung zugrunde
liegen mag, liegt nicht auf der Hand. Aber sie ist nicht von der Hand zu weisen,
wenn auch in der Grammatik das, was mit Modalitat zu tun hat, meist mit
guten Griinden an den verschiedensten Stellen auftaucht, z. B. als Modus
des Verbs, als Modalverb und Modalwort (Vinogradov), als Satzadverb und
Satzmodalitdt (Bloomiield) und etwa noch als semantische Kategorie fiir
bestimmte Typen autonomer Infinitivkonstruktionen.

Das Bestreben, modale Kategorien einheitlich und zusammenhéngend
zu erkldren, fiihrte den russischen Grammatiker N. P. Nekrasov in seiner
Arbeit ,,0 anauennn gopm pyccroro riaroaa‘’ (CII6 1865) zu dem konsequenten
SchluB, der Imperativiorm eine einheitliche Bedeutung zuschreiben zu wollen:
,,iMeeM JM MH IIPaB0 Ha3BaTh ee POpPMOil MOBEJMTEJILHOTO HAKIIOHEHUA, WM
KeJlaTeIbHOTO, MAN YyciaoBHoro? Popho mmkakoro* (106, a. a. O.). Solche
Uberlegungen wurdern in der Prager Schule weitergefiihrt und- verfeinert.? In
Grammatiken, die von einer einheitlichen Satzstruktur ausgehen, also z. B,
nicht zwischen Oberflichenstruktur und abstrakteren Strukturen differen-
zieren, ist die morphologische Identitét einer der stdrksten Anst6fBe zur
Postulierung auch der semantischen. Wie kompliziert allerdings die Rela-
tionen zwischen Identititen auf der Ausdrucksebene und Identititen auf der
Inhaltsebene sein konnen, demonstriert gerade der Imperativ des modernen
Russischen. Die Frage, die N. P. Nekrasov und auch R. Jakobson beantworte-
ten, ist die Frage, ob z. B. dem Satzpaar

(1) nuwu couunenuel
(2) Tw eyasews, a a cudu doma, 0a nuwu covurerue!

auf Grund der gemeinsamen Verbform nuwu eine semantische (Teil) Identitédt
zugeschrieben werden muf, obgleich die grundsitzliche Verschiedenheit der
syntaktischen Struktur eine Bedeutungsgleichheit der (Teil)Sidtze mit Im-
perativform ausschlieBt. Auf dieses Problem werde ich zuriickkommen (3.3.).

1.1. Eine oder die gemeinsame Eigenschaft aller die linguistische Modalitét
konstituierenden Elemente scheint darin zu bestehen — und das ist in der
Grammatik seit langem erkannt und bekannt — den Inhalt eines Satzes, den
im Satz beschriebenen Sachverhalt, in ein bestimmtes Verhaltnis zu seiner

1 Vgl. z. B. R. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums (1932), wo ein ,,Modus der
willkiirlichen Handlung‘‘ postuliert wird.
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Faktizitdt, also seinem Eintreten, seiner Realisierung zu setzen. Man
konnte in logischer Sprechweise von modalen Satzoperatoren oder von modalen
Pradikaten mit einem propositionalen Argument, d. h. einem Komplementsatz,
Subjekt- oder Objektsatz, sprechen. Doch eine solche Grundstruktur reicht
nicht aus: Die Person(en), die eine modale Determinierung vornehmen, die
Quelle, das Subjekt der modalen Einschrénkung, ist in der AuBlerung explizit
oder implizit prasent und muB in der Strukturbeschreibung reflektiert werden.
Das ist zunédchst ganz evident etwa bei modalen Verben wie z. B. acesams,
zomemd, npuras(selams:

(3) sceii dywioil ona merara nomoud smomy 4eapsexy (Hoderos)

(4) on mcesan, wmo6 eemep evir He mar yrsao (Ilymxmn)

(5) Kanuman npuxasas nocmacums napyc (Haraes)

(6) sazasmyaa ua ceneli xoaalixa, npukazasa mue: Bemod nos (lopprmii)?

Die Beispiele (3)—(6) zeigen, daB die Faktizitit des Sachverhalts dem
Wunsch oder Verlangen der genannten Personen entspricht, die somit ein
Waunsch- oder Verlangensverhéltnis des Sachverhalts zu seiner Realisierung
herstellen. Insofern kénnen auch Verben wie die genannten als modale Opera-
toren aufgefaBt werden. Die Evidenz des modalbestimmenden Subjekts fehlt
in Sdtzen mit Modaloperatoren, die kein Personensubjekt selektieren: npasda,
(803)mOMHCHO, 8EPOAMHO, HEAAMEALHO.

(7) ona { npasda } ewrodum aamyxrc
6 camom Jeae

(7') sepro au, umo ohna ewzrodumb amyxc

Die Faktizitidt ist als Wahrheitswert ausgedriickt.

(8) ow, eepoamno, doazo pazdymueaem y deepu (T'opGaros)
(9) ... moxcro Guao coepembcs

Trotz der unterschiedlichen syntaktischen Funktionen der Modalwdrter in
(7)—(9) ist klar, daB eine einigermaBen abstrakte syntaktische Beschreibung
einen Subjektsatz und das modale Pridikat aufweisen sollte. Wir wollen, wie
angekiindigt, annehmen, daf auch in solchen Satztypen mit Hilfe einer stir-
keren Abstraktion die modalititsbestimmende Person, die in der AuBerung
nicht evident, also phonetisch vertreten ist, in Erscheinung tritt, indem sie in
der Grundstruktur reprédsentiert wird. Diese Person ist der Sprecher selbst,
dessen Rolle durch ein abstraktes Verbum wie ,,sagen‘’, ,,feststellen‘* deutlich
gemacht wird. Die erwiéhnte syntaktische Ausgangsstruktur wird als Komple-
ment- oder Subjektsatz mit modalem Prddikat — nach Vorschligen von
J. Ross — in einen performativen Vorspann eingebettet. Dieser Vorspann
ist vor allem eine treffende aber natiirlich nicht ausreichende Explikation des
Sprechereignisses und seiner Beteiligten, das fiir die Struktur der AuBerung
betridchtliche Konsequenzen hat. Ein Vorspann mit dem Verbum ,,sagen
oder ,,feststellen kann auch als Erklirung des merkmallosen Indikativs des
direkt eingebettoten Satzes dienen, z. B. des Indikativs der Sitze (7)—(9).

2 Beispiele aus: Caosapy pyccroezo agsina, Mocksa, 1957
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I .
Prad NP(x)  NE(y) NP
T
v
SAGEN (zo80pumy) ICH(%) DIR S
: (mebe) | | ‘
+abstrakt . |
+performativ | npf;l;?)g N I|’

ona eslrodum 3amyn:

Eine hypothetische Strukturbeschreibung wie (I) ist vielleicht geeignet,
(a) die Quelle, das Subjekt der Modalitat, (b) eine bestimmte Verb- bzw.
Satzmodalitét, hier den Indikativ des Satzes (7), (c) die fiir die Satzstruktur
wesentliche Komponente des Sprechereignisses zu explizieren, und ist schlie8-
lich aus mehreren von (a)—(c) unabhéngigen Griinden motiviert.? Die Er-
kldrung fiir (a)—(c) ist durch einen entsprechenden Vorspann auch fir die
Sitze (3)—(6) zu geben. Denn in (5) z. B. ist die Satzmodalitét ,,Indikativ'‘
(npuxasan) zu erkliren. Der Unterschied der Modalitéitsstruktur zwischen den
Satztypen (3)—(6) einerseits und (7)—(9) andererseits besteht also darin, da
in den ersteren die Personenvariable fiir die Person(en), die die Modalitat des
Modalverbs [z. B. npuxasame in (5)] determiniert, der Befehlende, unabhiingig
von der Subjektsvariablen des performativen Vorspanns auftritt, wihrend in
den letzteren die Personenvariable fiir die Person, die die Modalitdt von soscro
[z. B. in (9)] determiniert, mit dem Subjekt des performativen Verbs identisch
sein muB. Da dieses Subjekt in jeder AuBerung auftritt, wird die ,,objektive‘
Modalitit von ,,momcno'’ gegeniiber der ,subjektiven'‘ Modalitit etwa von
,ynpukazamv'', | mceaams'’ auch syntaktisch expliziert.

In das abstrakte, d. h. zu tilgende oder nichtabstrakte verbum dicendi kann

ein Satz mit einem weiteren — nicht abstrakten -— performativen Verb ein-
gebettet sein:
(10) (I'osopro mebe) A xceraro, ymobs Kanumawn npukasai NOCMAsUMs napyc.
Satztypen wie (10), die mehrfach rekursive Modalitdt enthalten, die jeweils
durch das ndchste ilibergeordnete Verbum determiniert wird, rechtfertigen
weiterhin die Annahme, daB entweder abstrakte oder nichtabstrakte, also
phonologisch reprisentierte Verben oder Priadikate, die Modalitdt bestimmen
und in einer Tiefenstruktur représentieren, so daB z. B. die Form rpuxasas 68
Modalitdt ankiindigt, aber nicht die Modalitdt allein konstituiert.

3 Vgl. J. R. Ross, Constraints on Variables in Syntaz, M. 1. T. doctoral dissertation 1967;
ders., On Declarative Sentences, in: Readings in English Transformational Grammar
(eds. R. Jacobs und P. S. Rosenbaum), Blaisdell, Boston 1970.
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1.2. Konfrontieren wir unter diesen Gesichtspunkten den Beispielsatz (6)

(6") xossiika npurasaaa mHe: 6HMOL 1O
mit den Sitzen

(11) zoasiika npuxasasa mhe 6HLMBING NOA
und

(12) esmoti noal

Uber die Modalitdtsverhiltnisse des Satztypes (11) habe ich gesprochen.
Nicht die infinitivische Form des eingebetteten Satzes, sondern das Verb
npukas(sig)ams legt die Modalitdt fest. Damit kénnte zundchst ein Vorschlag
motiviert werden, auch autonome Infinitive, die Imperativsitze sind, wie
ecmams/ moauamy/ in analoger Weise zu beschreiben und ihnen in der ab-
strakten Struktur einen Satz tiberzuordnen, der eben dieses Verb npuxas(sie)ams
und als Subjekt den Sprechenden enthilt, d. h. auch den Befehlenden. Dieser
konstruierte Vorspann ist im Falle autonomer ‘Infinitive des Befehls in der
Ableitung wieder zu streichen. Im Beispiel (6') ist der Imperativsatz der
direkten Rede oder das Verb mpuxasasa redundant, fiir npuxasesa konnte
ebenso gut cxasaaa stehen, fiir den Imperativ der Infinitiv, ohne da8 sich die
modale Semantik des Satzes dndert. Der Imperativ impliziert also ein vor-
ausgehendes Verbum npuxazame oder eesems, so daB z. B. in (6’) cxasaqa
durch die folgende Form ewmmoii zu npuxasaqa semantisch aufgefiillt wird.
Wenn wir nun daran festhalten, daB das Sprechereignis und damit auch der
Urheber einer Modalitédt expliziert werden sollen, dann liegt es nahe, fiir die
Beschreibung der Imperativsitze ein abstraktes performatives Verbum rnpu-

kaavieams vielleicht mit dem Namen IMPER — nach einem Vorschlag von
R. T. Lakolf — zu verwenden.4
(11) S
B
I | | |
Prad NP(x,) NP(x,) NP
| |
v |
IMPER A TEEBE s’
4V —+person 1 "+ person 2 ﬁ
+abstrakt ‘—plural E};plural Priad NP(x,)
-+ performativ : . .
. v
+V
—stativ
+aktiv

Die Anwesenheit des abstrakten Verbums IMPER muB mindestens die
Anwendung zweier Regeln auslosen: (a) Die Tilgung seiner selbst und der

* Vgl. R. Lakoff, Abstract Syntaz and Latin Complementation, Research Monograph No. 49.
The M. 1. T. Press, Cambridge (Mass.) 1968, 172.
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zwei unmittelbar benachbarten Nominalphrasen und (b) die Einfiihrung,
morphologischer Merkmale, die die imperativische Form des Verbs im ur-
spriinglich eingebetteten Satz S’ determinieren. Vor der Anwendung von
(a) wird die Regel zur Tilgung der mit einer bestimmten ,,hoheren'' NP identi-
schen Subjektsnominalphrase, hier NP(x;) angewendet.

Was gewinnen wir durch diese Beschreibung von Imperativsidtzen?

1) Gleichzeitige Explikation des Sprechereignisses mit seinen Beteiligten und
des Urhebers der Modalitét.

2) Vereinheitlichung und Generalisierung der Beschreibung der Satztypen
(11), (12) und (6’), insbesondere: Gemeinsame und einmalige Beschreibung
der starken Beschrinkungen, die den Satztypen gemeinsam sind

(a) hinsichtlich der Bedeutungsklassen der Verben des eingebetteten, bzw.
des Imperativsatzes (z. B. Ausschluf8 der sog. Stativa, Beschrénkung
auf ,,aktive'' Verben, z. B. * o6sadail cusoii soau!)

(b) in Bezug auf das Passiv eingebetteter intinitivischer, bzw. der Impera-
tivsitze:

* 6y0v etzsan Qupexmopom!

* guiabigatics dupexmopom!

* on npurasas emy Gbmb BHIZBAHHBIM OUDEKMODOM
* npuesawaiics mHolt!

* 2 npuxasbigaro mebe npuzAAUWAMbCRE MHOLL

(c) in Bezug auf die Identitdtsrestriktionen der beteiligten Nominal-
phrasen. Nicht zuléssig sind Identitdt oder Teilidentitdt, d. h. Inklu-
sion, der Subjekte des Haupt- und Nebensatzes; notwendig ist Identitat
des Objektes des Hauptsatzes und des Subjekts des eingebetteten
Satzes, bzw. des Imperativs. Dadurch ergibt sich z. B. die automatische
Erkldrung dafiir, daB es keinen Imperativ der ersten Person gibt; denn
das Subjekt des performativen Verbs ist die erste Person.

3) Eine verallgemeinernde Maoglichkeit der formalen Représentation der
besonderen Modalitdt des Imperativs, die sie von den anderen Modalititen,
die durch die gleiche (Imperativ)-Form ausgedriickt werden, unterscheidet.

1.3. Die unter 2)(c) erwahnten Identitdtsbeschrinkungen gelten im Rus-
sischen nicht so streng fiir Konstruktionen mit imperativisch-hortativen
Formen des Typs (no)iidemu(me)!. Wenn wir uns an die Annahme eines dber-
geordneten Satzes mit abstraktem perfomativem Verb halten, kann die
Lockerung der Identitdtsbeschrinkung so formuliert werden: Das Subjekt des
eingebetteten, also des Imperativsatzes schlieBt das Subjekt des iibergeordne-
ten performativen Hauptverbs ein, also den Urheber der Modalitdt. Diese
Modalitat ist nicht eigentlich imperativisch, wir wollen sie HORTATIVS
nennen und das entsprechende abstrakte Verb HORT. Es ergibt sich dann
folgende vereinfachte Strukturbeschreibung (III)

s Vgl. auch Verf., Studien zur Theorie der russischen Syntaz, Sitzungsberichte der Klasse
ffué Sprac{he, Literatur und Kunst der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1966, Heft 1
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(I11) S

| |
Prad NP(x) NP(y) NP
l ' y — {[Zh Z3 ...y zﬂ} ‘
A% n=1 '

HORT A (TEBE|BAM) ?
+V +person 1 ~+person 2 E
~+abstrakt — plural + plural | . '
~+performativ : Prid NP(y’)

. (wenn n =1, dann v Y =y+x

— plural) (EXATB) [ Lplural ]

+v +person1
—stativ
+aktiv

-+ pertektiv

Nicht alle Einzelheiten der Ableitung des Satzes noedexu(me)!/ aus (III) sind
klar. Ebenso wie vor der Tilgung des abstrakten Verbs IMPER ein morpho-
logisches Merkmal gleichen Namens (- imper] in die Merkmalmatrix des
eingebetteten Verbs aufgenommen werden muB, ist auch beim abstrakten
Verbum HORT ein entsprechendes Merkmal [+ hort] des Verbums im Satz S’
einzusetzen. Dieses Merkmal ergibt zusammen mit [— plural] die Form
(no)eden!; mit [4 plural] (ro)edesmme. Wenn in (III) n =1, wenn es sich also
um nur einen Adressaten der Aufforderung handelt, erhilt NP(y) das Merk-
mal [— plural]. Das bedeutet morphologisch, daB das Pluralaltix -me nicht
angesetzt wird: (no)edem: (no)edemme. Weiter: Die von S’ dominierte NP mu8
mit der von S unmittelbar dominierten NP(y) identisch sein, um die Tilgungs-
regel fiir Subjektsnominalphrasen in eingebetteten Sidtzen anwenden zu
konnen. Sie muBalso auch ,,NP(y)" sein, einschlieBlich des Numerusmerkmals
[£ plural], dasin die Merkmalmatrix des von S’ dominierten Verbums ,,exams*
durch Anwendung der Kongruenzregeln aufgenommen werden muB, um
(no)edem (=[-— plural]) von (ro)edemme ( <[+ plural]) zu unterscheiden. Die
NP unter S’ ist aber nur partiell identisch mit der ,,héheren'' NP(y), deshalb
ist sie als NP(y') indiziert. NP(y’) schlieBt NP(x) ein, enthédlt also die Indivi-
duenmenge {z,, 23, ..., Za, X}, so daB NP(y) eine echte Untermenge von
NP(y’) ist: NP(y) =« NP(y’)

Die Tilgungsregel fiir identische Subjektsnominalphrasen in Komplement-
sitzen muB folglich fiir solche Teilidentitdt giiltig bleiben. Zweifellos bestehen
fiir die Modalitdt HORT auch besondere Einschrénkungen hinsichtlich ihrer
Kombination mit der Negation:

(13) * ne noiidemme!

Die oben erwihnte Anwasenhzit des Merkmals [+ hort] in der Verbmatrix
von exams in (III) ist notwendig, um die besondere Pluralform des Hortativs
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-me zu determinieren, auch wenn man versucht, mit Hilfe der Angabe des
Merkmals [+ person 1] in der Matrix von NP(y’), das dem zu dieser NP ge-
horenden ,,x'* ( = Sprecher) entspridche, und unter Anwendung der allgemeinen
Kongruenzregel fiir die erste Person Plural Prisens die hortative Form (no)edes
zu erzielen. Die erste Person Plural Présens ist die Kongruenzform der Nomi-
nalphrase fiir eine Menge {x, y}, wo x = Sprecher, erste Person, und y =
{21, 22, ... 2o} mit n = 1, entsprechend (II1I)." Die Endung der ersten Person
Plural Prasens entspricht der hortativen Singularform, an die das besondere
Pluralsuffix -me angesetzt werden kann. Der Plural des Hortatives ist wie
erwihnt durch das Merkmal [+ plural], das die Nominalphrase NP(y) im
Falle n > 1 erhélt, und durch das Merkmal [+ hort] determiniert. Beide
Merkmale befinden sich nach den erwihnten Transformationen in der Merk-
malmatrix von ,,V‘ in ,,S'*.

Unter dieser Voraussetzung konnten die modal synonymen Sitze des Typs

(14) dasaii noedem; Basail yiemun

(15) dasaiime noedem; Oasaiime ysemum; Basaiime nocmompum; Oasailime no-
Oymaem

ganz analog aus dem Strukturansatz (III) abgeleitet und damit ihre Synonymie
erklért werden. Das Merkmal [ hort] muB dann eine fakultative Adjunktion
auslosen konnen, durch die ein Knoten ,,V'‘ mit der Matrix

-'I— hort
< plural

dem Verbum in S’ adjungiert wird: (II1) = (IV)

(IV) .
S’
i A
Prid NP(y")
‘ .
\Y%
!
| I
\'%A v
EXATH
. [ : i
+hort _stati
j.: plural —i—zkatil:
: -+ perfektiv
= Oagaii(me) Ig?;:a]

53



Der neue Knoten V’ mit seiner aus V kopierten Matrix zweier Merkmale wird
durch eine Lexikalisierungsregel zu dasaii(me) lexikalisiert. Das morpholo-
gische Merkmal [+ plural] determiniert die Suffigierung -me des Verbums
Qdasaii-. Nochmalige gleiche Suffigierung (bei exams) muB ausgeschlossen
werden. Es ist zu erwigen, die Konstruktionen (ro)edesu(me)! iiber diejenigen
mit dasaii.../! durch Tilgung von dasail abzuleiten. Mit dieser Tilgung ist die
Bedingung des perfektiven Aspekts fiir einige Verben wie udmu, ezxame zu
lockern: dasaiime noedem; *0asaiime edem.

2.1. Bevor ich auf den Imperativ zuriickkomme, méchte ich versuchen, die
Verwendung abstrakterer Kategorien zur Beschreibung linguistischer Modali-
tdten zu erweitern und auch weiter zu rechtfertigen, warum auf sie zuriick-
gogriffen werden sollte. Insbesondere kommen modale Kategorien, Pridikate
oder Operatoren in Betracht, die von Einzelsprachen unabhéngig sind, damit
einzelsprachliche Verschiedenheiten des Ausdrucks gleicher oder dquivalenter
Modalitédt(en) in allgemeinerer Weise erklirt werden konnen.

Dem tschechischen umgangssprachlichen Satz

(16) Nepotrebujes se ziiéastnit této schize
(Du brauchst nicht an der Versammlung teilzunehmen)

kann ganz grob folgende Struktur untergelegt werden, wobei fir die Modali-
tatsstruktur Unwesentliches weiter vereinfacht ist:

(V) S
1
I
Prid NP
NON .
(NE) s
|
| |
Prad NP
NECESSE(EST) |
[POTREBA(JE)] |
Sil
|
Prad NP NP
| ! ]
i |
v ty schiize

ziastni se

Die Strukturbeschreibung (V) kann auch fiir den Satz
(17) je potieba, aby ses zicastnil této schiize

als Ausgangsstruktur dienen und steht diesem offenbar nédher, so daB sie fir
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beide Sitze (16), (17), die gleiche oder dhnliche Bedeutung haben, paBt.
Eigenartig ist, und zwar im Tschechischen, Deutschen, Englischen und anderen
Sprachen, daB im Satztyp (16) der urspriingliche Subjektsatz S als Satz-
subjekt abgelost werden kann durch sein eigenes Subjekt, also hier durch ty
[vgl. (V)]. Das geschieht durch eine syntaktische Regel, die Subjekthebung
gennannt wurde, und weiter durch eine Regel, die den eingebetteten Satz S’
zur Infinitivstruktur formt. Diese Moglichkeit, einen solchen ,,personlichen’
Satz mit dem ,,Obertldchen‘‘-Verb ,,potfebovat®, ,brauchen', , need herzu-
stellen, besteht dann, wenn dem Modalitdtspradikat NECESSE die Negation
NON vorausgeht. Ohne Negation erscheinen andere modale Oberfldchenver-
ben: ,,miissen*, , musit", ,,must'‘. Die Negation hat enge Beziehungen zur
Modalitdt, kann selbst als Modalitdt verstanden werden:

(VI) NON  NECESSE (S)
ne(ni)  potfeba (S)
Die russische Entsprechung des Satzes (16) lautet:
(18) Twt moxmcewv ne ywacmeosams 8 cobparuu

(16) und (18) sind modal dquivalent, aber das ist eine Aquivalenz, die nicht
auf eine gemeinsame linguistische Ausgangsstruktur zuriickgefiihrt und da-
durch erkldrt werden kann. Denn (18) liegt etwa folgender modaler Aufbau
zugrunde:

(VII) S
|
|
I -
Priad NP
|
POSSIBILE S’
i
|
Prid S”
NON |
| I
(mer yuacmeosa- — 6 cobpanuu

Der Satz (18) entsteht u. a. durch Anwendung der Subjekthebungsregel,
nachdem die als Pridikat behandelte Negation in die Verbalphrase des Teil-
satzes S” heruntergenommen, also einen Satz tiefer plaziert wurde.

Die linguistische und modale Aquivalenz von (16) und (18) erkliirt sich durch
den Riickgritf auf fixierte Aquivalenzen der modalen Logik:

(VIII) ~ NECESSE (S) = POSSIBILE ~ (8S)

2.2. Welche der logisch dquivalenten Modalitéten in einer Einzelsprache
realisiert wird, — unter der Voraussetzung, da8 modale Oberflichenwirter,
z. B. Modalverben und —adjektiva den abstrakten modalen Qperatoren oder
Pridikaten gleichgesetzt oder zugeordnet werden kénnen —, das kann von
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Faktoren abhéngig sein, die vom Gesichtspunkt der Modalitét zufillig sind,
z. B. kann die einzelsprachliche, russische Kombination ,,somem ne (S)”,
also die Verbreitung von ,,possibile ~ (S)** mit dem Verhalten und den Stel-
lungsmaéglichkeiten des Negationswortes in dieser Sprache zusammenhédngen.
Diese Besonderheit hat vielleicht auch zur Verbreitung der Kombination

(IX) me moxcem we (S)
~ POSSIBILE ~ (S)

beigetragen, die modal dquivalent ist mit NECESSE(S), eine Aquivalenz, die
ableitbar ist aus der modalen Aquivalenz

(X) ~ POSSIBILE, (S) = NECESSE ~ (S)

3.1. Die Frage, welche von dquivalenten Modalitéten einzelsprachlich reali-
siert wird, ist zu unterscheiden von der Frage, () welche Kombinationen von
Modalitéten iberhaupt widerspruchsfrei sind und realisiert werden kénnen,
und von der Frage, (b) welche homonymen Ausdriicke tiir verschiedene
Modalitdten moglich erscheinen.

Es ist z. B. nicht zutillig, -daB ,,moxro' homonym sowoh! die Modalitdt
,,POSSIBILE* wie auch ,,ERLAUBEN*, , PA3PEIMATL", ,, IIO3BOJIU-
TEJIbHO" ausdriicken kann, ebenso wie may im Englischen. Dagegen kann —
in weiterer Erlduterung von (b) — vorausgesagt werden, daf ein homonymer
Ausdruck fiir ERLAUBEN und ,,NECESSE"* ausgeschlossen ist. POSSIBILE
und ERLAUBEN, MOHHO und PA3BPEINIATDH, ITO3BOJINTEJBHO sind
von verwandter Modalitédt, befinden sich in einer linguistisch signifikanten
semantischen Klasse. ,ERLAUBEN" eréifnet die MOGLICHKEIT, schafft
aber keine NOTWENDIGKEIT; es geht von der Moglichkeit aus, aber nicht
iber sie hinaus. G. Lakoff hat auch gezeigt, daB POSSIBILE und ERLAU-
BEN einige modallogische Postulate und Theoreme gemein sind.s Weiter kann
z. B. angenommen werden, daB die Modalwdrter bzw. -verben TPEGOBATD,
IIPUKA3(BIB)ATH einerseits und HEOBXOJQHMO, OBA3ATEJIBHO
(NECESSE) andererseits einer modalen Bedeutungsklasse angehdren.
,,BEFEHLEN* setzt nicht nur die MOGLICHKEIT der Faktizitdt eines
Satzes S bzw. eines Sachverhalts voraus, sondern nimmt seine NOTWENDIG-
KEIT an.

3.2. Die bekannte Unvereinbarkeit der Modalitdten des Imperativs und der
Frage erklart sich daraus, da8 sich die imperativische Forderung, eine Hand-
lung, einen Sachverhalt zu realisieren, und die Moglichkeit der Negierung
seiner Realitdt, die von einer Frage prinzipiell impliziert ist, gegenseitig
ausschlieBen. Das ist ganz deutlich, wenn die Entscheidungs-FRAGE als
AUFFORDERUNG verstanden wird, entweder S oder ~S als richtig oder
wahr zu bestimmen,

¢ Die Postulate und Theoreme a, b, c.
a (POSSIBLE (S,) > POSSIBLE (S;) ) © POSSIBLE (S; > S,)
(PERMIT (a, b, S;) © PERMIT (a, b, S;) ) > PERMIT (a, b, (51 = S3) )
b CERTAIN (S) > POSSIBLE (S)
REQUIRE (a, b, S;) > PERMIT (a, b, S,)
¢ POSSIBLE (S) > POSSIBLE (POSSIBLE (S) )
PERMIT (a, b, S) > PERMIT (a, b, (PERMIT (a, b, S) ) )
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3.3. Ich mochte jetzt auf das Problem der Gesamtbedeutung des Imperativs
anhand der beiden Sidtze (1) und (2) zuriickkommen. Die fundamentalen
Unterschiede zwischen beiden sind zundchst klar. Der Imperativ in (1) ist an
die zweite Person gebunden. Wir haben das erdrtert, fiir den Imperativ als
wesentlich angesehen und eine Erkldrung dafiir vorgeschlagen. In (2) hat der
Imperativ ein Subjekt der ersten Person. Diese besondere Situation hat
Nekrasov mit Recht als entscheidend erkannt und beschrieben. Det Imperativ
in (2) kann also nicht die imperativische Modalitét haben. Aber bleibt dann
iberhaupt noch eine modale Gemeinsamkeit von (1) und (2)? Wir sagten, daB
sich die imperativische Modalitét, ganz grob gesprochen, zusammensetzt aus
dem Appell, der kategorischen verbalen AUFFORDERUNG an den Ge-
sprichsteilnehmer, der Voraussetzung der MOGLICHKEIT der Handlung,
zu der aufgetordert wird, und der Annahme der NOTWENDIGKEIT —
OBA3ATEJIBHOCTDb, HEOBXOJUMOCTD — dieser Handlung. Da AuBer-
ungen des Typs (2) die Appellfunktion syntaktisch und semantisch eindeutig
verschlieBen, bleibt dem Imperativ auszudriicken: die Voraussetzung der
MOGLICHKEIT und die Annahme der NOTWENDIGKEIT. Die NOT-
WENDIGKEIT aber wird in (2) und Sétzen gleichen Typs nicht direkt
sondern, wie es scheint, auch metaphorisch angesprochen, etwa als Ironie
oder Schein der Notwendigkeit. Die NOTWENDIGKEITS-komponente des
Imperativs, wie immer verwendet, impliziert die Voraussetzung der MOG-
LICHKEIT. Dies ist die Gemeinsamkeit, saviel bleibt von der Gesamtbedeu-
tung des Imperativs in (1) und (2). Ironie oder Schein der Notwendigkeit sind
mit dem Wort ,,Willkiirlichkeit*, ,,nponsBonsrOCTSL ' Techt gut getroffen.

Ahnliche Deutungen der Modalitit der Imperativiorm, etwa als ,,gesetzte’*
notwendige Bedingung, sind vielleicht fiir Satze wie folgende moglich:

(19) Pacnoaazail on 3dect xoms 6bl 8AEMEHMAPHUMU CaeOEHUAMU, OK nucas bl
0 HexomopuT 6Gewyar 6 .céoell cmambve 6 20paado 6ojee CKPOMHOM TNOME
(JInr. Tazera)

(20) yuucev 6u demu, .

Fiir solche Sitze verlangt N. J. Svedova mit Recht ihre Erkldrung auch als
einfacher Satz, d. h. als Teilsatz; denn nur so kann ihre Funktion in griéBeren
Gebilden zu ihrer Modalitdt in Beziehung gesetzt werden.?

4. Fiir die Beschreibung von Imperativ- und Hortativsitzen wurde vor-
geschlagen, abstrakte modale Einheiten als syntaktische Préddikate oder
Verben zu verwenden, auch wenn diese Pradikate phonologisch iberhaupt
nicht manifestiert werden. Noch einleuchtender scheint es, solche abstrakten
Repriisentationen hinzuzuziehen, wenn autonome Infinitivsétze zu beschreiben
sind, die anders als der Imperativ, keinen speziellen morphologischen Indikator
ihrer Modalitét, aber wohl eine ausgeprédgte Modalitdt, besitzen.

noxambs

(21) Bopucy Huxmozda ke {300 6pasums

}, ¥mo 3mo snavum.

(22) 6umv epoge
(23) yexamev 6u omcroda

7Vgl. N. J. Svedova, ITapadusmamura npocmozo npedaoxceus 6 cO8PEMEHHOM fyccxo.u
asvike (onum munoaoczuu); in: Pycckuil A3bIK, rpaMMaTHdeckHe HcciefopaHmA, Mockpa,
1967, 73.
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(24) auwv 6w 3decv ne wymemn!
(Beispiel s. FuBnote 2)

(25) 3auem 6brio emy omkaszvieams?

(26) mbt ezo oxaurasu, a on Gemcams

Sdtze wie (21) konnten als urspriinglicher Komplementsatz, und zwar als
Subjektsatz, eines abstrakten modalen Pradikats aufgefaBt werden, um die
Modalitdt, sowohl nach ihrem syntaktischen Ort wie nach ihrem Inhalt
reprisentieren zu koénnen. Dem Infinitiv als solchem kann keine bestimmte
Modalitét zugeordnet werden.

(XI) S

|
| l

Prad NP

NON
NEGATION s’

Prad NP
POSSIBILE [
[ +abstrakt] SI'

' | | |
Pliad NP(x,) s
!
v I

Boo6bpazu  Lopuc wumo smo snawum

Denkbar wire atuch eine andere Variante (XII), in der die UNMOGLICH-
KEIT als subjektive NICHTFAHIGKEIT des Subjekts Bopuc (xi) reprisen-
tiert und der Komplementsatz, der spétere Infinitivsatz, als Objektsatz repra-
sentiert wird:
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(XI1) S

Prid NP
NON 5
|
pria Np e
Bopuc (2) s‘
FAHIG [
(o) b |
[: ] Prid NP NP
' |
o B

l
]
ulno amo 3navum

Die abstrakten Prédikate in (XI) und (XII) sind mit Merkmalen so auszu-
statten, daB die Form des Komplementsatzes, hier die infinitivische, determi-
niert wird. Aus der Infinitiv-Form des eingebetteten Prddikats BOOEPA3H
ergibt sich automatisch nach generellen Regularitdten die Spezifizierung des
Subjekts als Dativ. Die Negation, die in (XI), (XII) oberstes Pradikat ist,
wird phonologisch zwei Sitze tiefer realisiert, wie die Ausgangsstruktur zeigt.
Auf viele Einzelheiten der Ableitung, z. B. die Pridikatssenkung der Negation,
kann ich hier nicht eingehen. Die Beschreibung (XI) oder (XII) tiir (21) ist
ganz analog der Beschreibung fir den Satz
(27) nesosmoxncrno das Bopuca éoobpasums, umo amo snavum

o. Dem tiefen, fundamentalen Gedanken der Prager Schule, Gesamtbedeu-
tungen zu erkunden und zu postulieren, liegt das Prinzip weitestgehender
Generalitéat linguistischer Beschreibungen zugrunde. Ich versuchte zu zeigen,
daB bei der weiteren Verfolgung dieses Gedankens im Bereich der Modalitit
der Aufbau eines Systems abstrakter modaler Kategorien in Angriff genommen
und fortgefiihrt werden sollte. Auf diese Weise konnten Identitéiten, Aqui-
valenzen und Zusammenhéinge der in den Grammatiken meist verstreut und
uneinheitlich behandelten Modalitdten im neuen Sinne von Gesamt- und
allgemeinen Bedeutungen studiert werden.
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