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DISKUSE 





M I L K A IVIC (Novi Sad) 

O N E K O J Í M O P S T I M P I T A N J I M A M O D Á L N O S T I 

Pôvodom referata kol. M . Grepla: 

U z obligatornost i mogučnost deziderativnost takode predstaví ja jedan od 
09novnih aspekata one modálnosti koja se fakultativno izražava. Deziderativ­
nost bi pri tom trebalo interpretirati u vrlo širokom smislu. Osim slučajeva 
kada je u pitanju psihološka atimulacija na vršenje imenovane akcije (npr. 
išla bih sutra kuči) trebalo bi da su obuhvačeni i slučajevi koji se odnose na 
prisustvo fiziološkog nagona za vršen jem akcije (npr. kifa mi se). Modifikaciona 
sémantická komponenta koju je u principu moguče priključiti ovakvom 
osnovnom modálnom značenju tek očekuje svoje produbljenije teorijsko 
osvetljenje. Rečenica npr. kao pila bih vode u osnovi je deziderativnog karak-
tera, ali je ovde deziderativnost kombinovaná s uslovnošču (značenje: „želja 
mi je da pijem vode, ako je moguče"). Pitanje je kako u daljoj analizi pred-
staviti ovu sémantickú kompleksnost: da l i uvesti posebne sémantické jedinice 
— modiňkatore osnovnog modalnog značenja i , ako ih uvedemo, kako ade-
kvatno metajezički odrediti njihovu semantičko-sintaksičku íunkciju? 

Pôvodom referata kol. R. Ružičke: 

Pôvodom tačne opservacije referenta o sémantickom odnosu izmedu dubin-
ske imperativně struktuře i glagola narediti podsetila bih na umesnost 
Apresjanove teorije o razvrstavanju glagola na bazične i derivirane (sekundárne) 
sémantické jedinice. Kad je potrebno dati informaciju o vremenu izdavanja 
naredbe o vršen ju radnje imenovane glagolom u obliku imperativa uvodi se i l i 
leksema narediti i li njena varijanta kazati (u pomenutom primeru: ona priká­
zala II skazala: vymoj pol). Varijantni odnos izmedu ovih glakolskih leksema 
uspostavljen je ovde na osnovu toga što je, shodno Apresjanovoj teoriji, „na­
rediti" sekundárna, složena sémantická tvorevina u kojoj imamo „kazati" sa 
dodatnom stimulativnom sémantickom komponentom. Pošto je imperatívna 
struktura takode obavezno konstituisana na bazi (dubinske) stimulativne 
značenjske komponente, na površinskom sloju jezika moguče je iskoristiti 
alternatívni odnos kazati / narediti u ekspresivne svrhe: kazati je emfatički 
nemarkirana jedinica, dok je narediti emfatički markirana (naglašava fakat 
podsticanja na akciju). Ostaje kao otvoreno teorijsko pitanje: kako meta­
jezički najadekvatnije opisati funkci ju leksičko-semantičke varijacije koja se 
iskoriščava ovde u emfatičke svrhe i kakav joj status odrediti u odnosu na 
osnovnu kategoriju modálnosti. 
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Pôvodom referata kol. R. Zimeka: 

Nije potrebno posebno dokazivati umesnost generativnog pristupa jeziku. 
Ona je očevidna. Bez obzira šta smo sve nekada očekivali od generativne 
gramatike i šta danas o njoj mislimo, sigurno je jedno: u pi t an ju je ozbiljan 
nauční poduhvat čiji rezultati neče moči biti prenebregnuti u daljem razvoju 
lingvistické misii. Sto se tiče samog metoda prikazivanja generativnog pro-
cesa, tu ée svakako u budúcnosti biti izvršene različite korekci je. Pojedini 
krupniji problemi tu danas stoje otvoreni. Nije npr. jasno da l i je pri analizi 
izvesnih primera zaista potrebno razvijati u bazičnoj komponenti gramatike 
složené rečenične strukture s několiko leksički identifikovanih predikát a i l i bi 
bilo praktičnije odlučiti se za man ji broj ekspliciranih predikatskih jedinica, 
s tim što če se na odgovarajuče mesto uvesti specijalni sintaksički „markeri". 
Da l i je npr. zaista zgodnije rečenicu pila bih vode izvoditi iz složené semantičko-
sintaksičke struktuře ,,ja želim da pijem vode, ako je to moguče" i l i bi bilo 
dovoljno uzeti kao sintaksičko-semantičku bazu rečenicu „pijem vode" na 
koju se dodajú markeri deziderativnosti i uslovnosti? 

* 

Pôvodom referata prof. Iv. Lekova: 

Izloženi inventár pojmová modálnosti svakako če se proširivati daljim 
ist raži van jem. Ja bih odmah dodala da njime treba obuhvatiti, pored ostalog, 
i pojam koji bih ovde uslovno nazvala ,,impIiciranom modalnošču". Imam na 
umu slučajeve kao što je npr. srpskohrvatski imperfekat koji je pre svega 
oblik za obeležavanje prošlih radnji, ali je njegova specifičnost u tome da, 
pored vremenskog obeležja, donosi i informaciju o tome da o prošlim doga-
dajima govorno lice saopštava u svojstvu očevica. Time što se insistira na 
lienom doživljaju stavljen je automatski naglasak na verodostojnost saop-
štenja koje se daje. Modalnost (tj. naglašena verodostojnost) je ovde zaista 
sekundarnog karaktera, implicirana osnovnim značenjem vremenskog gla-
golskog oblika. Ostaje da se teorijski podrobno razmotri i proceni ovakva 
pojava u odnosu na tipično modálne gramatické kategorije. 

* 

Pôvodom referata kol. R. Mrázeka: 

Na postavljeno pitanje o tome kako su se razvile postoječe sémantické 
nijanse u okviru srpskohrvatskog potencijala (kondicionala) nije jednostavno 
odgovoriti u prvom redu zbog toga što nam nedostaju odgovarajuče studije 
razvoja ovog oblika na terénu srpskohrvatskog jezika. Jedno mi se ipak čini 
očevidnim: morala je biti přeživljena jedna takva razvojna faza u kojoj je 
potencijal (kondicionál) imao kao jedino relevantno sémanticko obeležje 
„antifaktuálnost" (po terminologiji H. Seilera). To znači da se on mogao 
upotrebiti veoma široko, upravo u svim slučajevima kada radnja imenovana 
predikátom nije bila stvarnost. Ovako širok princip upotrebe omogučio je 
njegovo prisustvo danas i u kontekstima lišenim pravé modálnosti. 
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Pôvodom referata kol. R. Grzegorczykowe: 

Interesantan je predložení pristúp utvrdivanja modálnosti s tačke gledišta 
uloge agensa. Meni se, medutim, čini da bi se modálni glagoli mogli adekvátni je 
i ekonomičnije definisati bez direktnog osvrta na ulogu agensa. Dovoljno je 
operisati sa pojmovima primarnih i sekundarnih semantičkib obeležja predi-
kata. Glagoli obligatornog značenja npr. razvrstavali bi se na različite predi-
katske tipove prema tome da l i u konkretnoj rečenici uz obligatornost (1) 
razvijaju naglašeno podstrekavanje na akciju (npr. ti moraš da me poslušaš) 
i l i (2) ne razvijaju (npr. ti mora da si umoran). Uslučaju (1) rečenica je po pravilu 
personalnog karaktera, dok u slučaju (2) predikát po pravilu ne kongruira 
sa subjektom, što rečenici daje automatski impersonalan karakter. 
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