Ivancev, Svetomir

Otazky vyvoje a fungovani modalnich kategorii v bulharstiné

In: Otdzky slovanské syntaxe. lll, Sbornik symposia "Moddlni vystavba
vypovédi v slovanskych jazycich", Brno 27.-30. zdfi 1971. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1973, pp. 315-320

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/1208 81
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Py i
M U N Filomateles akultn Digital lerary oflthe Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120881

digilib.phil.muni.cz



SVETOMIR IVANCEV (Sofia)

OTAZKY VYVOJE A FUNGOVANIMODALNICH KATEGORII
V BULHARSTINE

Je vSeobecné zndmo, Ze se bulharStina vyznaduje osobitym vyvojem,
KdeZto ostatni slovanské jazyky si udriely padovy systém, zdédény z doby
praslovanské, v bulharstiné jmenné skloiiovani zaniklo a jeho ztratou presla
bulharstina do skupiny jazykt analytickych, vznikla typologickad jednota
mezi ni a takovymi geneticky ji vzdilenymi jazyky, jako je franstina a angli-
tina. Na rozdil od ostatnich slovanskych jazykd, které svij temporalni systém
zjednodus3ily co moZnéa nejvic, bulharitina nejen Ze si zachovala celou sloZitost
starobulharského systému ¢asového, ale dovedla tuto sloZitost do krajni miry.
Mezi kategoriemi temporalnimi a vidovymi byly ustanoveny komplikované
vztahy, probihala mezi nimi sloZita interterence a v disledku jejich osebitého
vyvoje se pFetvarel také systém kategorii modalnich. Tato reorganizace se pro-
jevila nejen v rizné distribuci starych slovesnych zplisobli zndmych z pra-
slovanskych dob, ale také v dstupu jednoho z nich a ve vzniku novych. Ostatni
slovanské jazyky sledovaly v celku jednu a tutéZ linii vyvoje a podriely si bez
mimofadnych zmén tfi klasické slovesné zpusoby: oznamovaci, rozkazovaci
a podmifiovaci.

V bulhariting je stary zpusob podmiifiovaci na Gstupu — v souéasném lite-
rarnim jazyce je kategorii kniZni, a v néfedich se vyskyta ve zbytkovém stavu.
Nahradou vznikla vlidovém jazyce nova morfologicka kategorie, kterou Mazon
nazval zpisobem potencidlnim a kterd do jisté miry plni dlohu zpisobu pod-
miflovaciho (nékteri tuto kategorii také nazyvaji syntetickym zptisobem pod-
mifiovacim). Funkce starého podmiifiovactho zpisobu byly v znaéné mife pfe-
jaty kategoriemi futurilnimi (Casem budoucim a ¢asem budoucim préterita,
Casem piitomnym a imperfektem sloves dokonavych) a casem pfedminulym,
zBasti také perfektem.

Soudasn& se v bulharitind vytvotily dva ,,nadzplisoby’* — zplsob piimé
a nepfimé vypovédi, z nichz kaidy jako zpisob sekundirni se vztahuje na
vieobecnd zndmé klasické t¥i zplisoby (oznamovaci, rozkazovaci, podmifiovaci)
jako na zp tsoby primérni. Dnes je tedy v bulhar$tind na jedné stran& oznamo-
vaci, rozkazovaci a podmifiovaci zpisob pfimé vypovédi, a na strané druhé
.0znamo vaci, rozkazovaci a podmifiovaci zplisob vypovédi nepfimé.

V obl asti modélniidiomatiky pozorujeme dnes v bulhar5tiné znaénou pestrost,
jiz ostatnd zndme také z ostatnich slovanskych jazyku. ZaslouZi si zminky
jen ta okolnost, ze se v disledku polarizace pfimé a nepfimé vypovédi v planu
préterita poéina historicky prézens spojovat se zvlaStni neutralni modalitou,
tedy modalitou, kterd nevyjadfuje ani vyznam pfimé vypovédi, ani vyznam
nepfi mé vypovédi.

Cht 81 bych se kratce zastavit u dvou zékladnich otazek vyvoje a fungovéani
m>1il nich kategorii v bulharstiné.
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Je to pfedeviim otdzka zvlAaStni interference mezi zpisobem pod-
mifiovacim a ¢asem budoucim (tedy mezi kategorii modélni a kategorii
temporalni) a stalého sémantického kolisdni mezi obéma kategoriemi — sku-
tecnost, ktera je ndm ostatn® zndma z mnoha indoevropskych i neindoevrop-
skych jazykda.

Podle nékterych autori neexistovala v praslovanstiné kategorie ¢asu bu-
douciho (néktefi dokonce tvrdi, Ze tomu bylo tak také v staré bulharsting).
Zachizi se tak daleko a tvrdi se, Ze praslovanské my3leni nebylo vyvinuto
do té miry, aby uvedlo do Zivota budouci éas jako zvlaitni morfologickou
kategorii. Takova formulace skuteCnost zkresluje a jazykové vztahy v praslo-
vanstiné zjednodusuje. Co se tyce lidského mysleni, zda se mi, Ze vztahy mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti mu byly znamy jesté davno pfed dobou
praslovanskou. I kdyZ pfijmeme, Ze nékteré abstraktnéjsi vyznamy a jemnéjsi
odstiny byly rozliSeny a dostaly zvl4aStni morfologicky vyraz v dobé pozd8jsi,
museli bychom uznat, Ze ze dvou kategorii — ¢asu budouciho a zpisobu pod-
miniovaciho — dfive vykrystalizoval morfologicky ¢as budouci jako kategorie
konkrétnéjsi a méné odstinéna, a teprve pozd&ji vznikl zplsob podmifiovaci,
vyjadfujici jemndj3i odstiny spojené s budoucnosti.

Je-li v staré bulharstind zndm podmifiovaci zpiisob typu BYCHD PBSALD
jako vyhrandna morfologickad kategorie, zd8déna z doby praslovanské, kdy
existoval typ BIMb PbSALhL, méla by nas tato skutecnost vést zamysleni nad
pivodem a skuteénym vyznamem této kategorie v praslovan3ting. Etymologie
tvard BIMb..... neni jasnd. O jejich podstat® existuji Tizné nazory. MoZno
vSak spatfovat genetické a funkéni vztahy mezi nimi a budoucimi koncovkami
-bo, -bis, -bit, -bimus, -bite, -bunt v latiné. Neni Zddného rozdilu mezi slovanskym
BO a latinskou koncovkou pro 3. osob. mnoZ. €. -bunt. A jestli se pfedpo-
kl4d4, %e futurum I v lating je utvofeno z p¥idesti piitomného &inného a z tvaru
pomocného slovesa (amans bo, amans bis ...), pak miZeme snadno pfipustit,
Ze slovansky zpisob podmifiovaci mohl v praslovanstiné plnit funkci budou-
ciho ¢asu, a to tim spiSe, Ze analogicky typ budouciho &asu existuje podnes
v poldtiné (bedg pisal) a slovinstiné (bom pisal). KdyZ si rozebereme velmi
pestry obraz, ktery nam skyta funkéné-sémanticky podmiiiovaci zpisob v slo-
vanskych jazycich, zjistime velmi mnoho spoleéného s futurem. Pfesto v3ak
tyto tvary v dnednich slovanskych jazycich ani v staré bulharitiné nemohou
byt hodnoceny jinak neZ jako kategorie modalni. Otazkou je vSak, zda tyto
tvary v dobé vzdalenéjsi nemély také indikativni uZiti. Mohli bychom pfed-
pokladat, Ze pravé po ustoupeni z oblasti indikativné—temporélni tvary BIMb
PBSAL'D byly nadéle uZivany se zesilenym modalnim vyznamem. Podobny
VYvoj Ppozorujeme v lating, kde tvary na -bo v dob& nérodni latiny pfestdvaji
byt uiiviny, mizi zcela, pfilemi jsou budouci vyznamy vyjadfoviny jen
tvary pfitomného Easu, které jsou posléze nahrazeny opisy cantare habeo,
cantare volo. Moino pfedpokladat, Ze se podobny vyvoj odbyl také v praslo-
vansting, aniZ pfivedl k dplnému zdniku staré morfologické kategorie ale jen
k jejimu sémanticko-funkénimu pfehodnoceni. Pozd&jsi vyvoj bulharstiny
toto nepietrzité kolisdni mezi futurem a kondiciondlem jen potvrdil.

Otazka pro€ a jakym zptsobem ustupoval v bulharstiné jako kategorie pod-
miriovaci zpiisob typu BYCHD PbSALD neni doposud vyjasnéna. Znadma je
skute¢nost, Ze funkce starobulharského podminiovaciho zpiisobu byly pre-
jimény pfedevsim nékterymi kategoriemi futuralnimi (Casem budoucim a ¢a-
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sem budoucim préterita — ve vété hlavni; dokonavymi tvary présentu a im-
perfekta ve vété podminkové), asem pfedminulym, ba dokonce perfektem —
téZ ve vété podminkové. V hodnoceni téchto prostfedki vyjadfovani podmiiio-
vaci modality v soucasné bulharStiné pozorujeme znacnou pestrost. DileZité
je zde, Ze puvodné futurdlni kategorie pocinaji plnit funkci podmifiovaciho
zpusobu. Vysvétleni si vyZaduje ovSem také, jak se dostal ve vété podminkové
na misto zpisobu podmifiovaciho ¢as pfedminuly. Nebudeme vSak vzdaleni
pravdy, pfipustime-li, Ze stary podmifovaci zpisob typu BYCHD PbSALD,
ktery tvarové neni nic jiného neZ plusquamperfektum, se vyviji nebo lépe
Fedeno byva substituovan tvary BECH PISAL. Tato substituce byla patrng
usnadnéna urfitou sémantickou shodou mezi imperfektem a plusquamper-
fektem. Analogicky substituci vysvétlime také fidky vyskyt periekta.

To by byl jeden smér vyvoje podmifiovaciho zpusobu. Jak jsme se v3ak jiZ
zminili, vznikl v bulharstiné tzv. synteticky podmirniovaci zplsob, neboli 1épe
FeGeno potencialni zplisob jako mortologicky vyhranéna kategorie. Tato
kategorie je nadstavbou slovesného vidu a je, co se tyce formalniho vyvoje,
v blizkém vztahu s podobnou nadstavbou (s frekventativy typu psdvati)
v severoslovanskych jazycich. Ze vSech slovanskych jazyki je nam zndm
zvlastni odstin potencidlnosti ve vyznamu dokonavého tutura. JelikoZ byl
v bulharStiné v mnoha pfipadech dokonavy vid nahrazen videm nedokonavym
(nap¥. v prézentu historickém), stalo se to pod tlakem systému také v piipadech,
kdy dokonavy pfitomny tvar byl uZivin s vyznamem potencidlnim. (Novy
bulharsky tvar budouciho &asu, tvofeny za pomoci slovesa CHOTET]I, nebyl
k tomu Wuéelu vhodny kvili diraznému odstinu voluntativnimu, ktery mu
byl pivodné vlastni.) Odsud — od sekundérnich sloves nedokonavého vidu —
presla pfipona -va k prostym slovesiim nedokonavym a tak se v bulharitiné
k tvarim typu napisvam (s vyznamem mezi jinym také ,,mohu napsat'’ —
»napisu'') dotvofily také tvary typu pisvam, pfibuzné tvarové frekventativim
psdvati (s vyznamem jen ,,mohu psat', ,,psal bych*'). MoZno Fici, Ze se vznikem
téchto tvarl v bulharstind zrodil jako morfologicka kategorie novy zplisob
podmitiovaci. DileZité je zddraznit, Ze se novy zpusob podmifiovaci, i kdyz je
jeho vznik v tésné souvislosti s pfedstavbou vidového systému, vytvaii na
zaklad® jednoho z diléich vyznamu futura (napisu — nenapiles).

*

Druhy okrubh otdzek, kterych se chci dotknout, je ve spojeni se vznikem
modalniho protikladu pFimé a nepfimé vypovédi v bulharStiné.
Nasledkem vzniku zvlaStnich tvart nepfimé vypovédi existujici oznamovaci,
rozkazovaci a podmifiovaci tvary dostavaji dodate¢ny modalni nadvyznam
piimé vypovédi. Tato polarizace samoziejmé nenastala rdzem a automaticky
nasledkem nahlého jednostranného vzmiku tvard nepfimé vypovédi, ale vy-
tvafela se postupné, pfifemZ impulsy pfichdzely jak z jedné, tak i z druhé
strany.

V bulharistice je celd Fada otazek tykajicich se piivodu a vyznamu zpisobu
nepifimé vypovédi, které nejsou uspokojivé vyfeSeny, existuji dokonce po-
chyby, zda se skutend jedna o zvlastni slovesny zpilisob, pozorujeme zde
také znaénou pestrost a neustalenost terminologickou.

Mozno Fici, Ze sémantika tvari nepfimé vypovédi je jasnd: Je to neosobni
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informovanost mluvéiho o slovesném déji. Naopak — tvary pfimé vypovédi
vyjadfuji osobni informovanost, ke které se dolo cestou pfimého pozorovani
d&ji nebo jejich nasledkem, pfi¢emZ tato osobni informovanost pfi nékterych
nepozorovanych déjich znamenda také osobni pfesvédceni o jejich skutefnosti.

Terminy, které byly dosud v bulbaristice uZivany, odrdZeji do jisté miry
bloud&ni, kterym pro3lo bidini sémantické podstaty zptsobu nepiimé vy-
povédi. Tvary této kategorie jsou nazyvany ,,preizkazny‘‘ (v protikladu k tva-
rim ,za prjako izkazvame), ,nesvidetelski'* (opaéné ,,svidetelski’) a na-
posled také ,,neli¢noizkazni** (opaéné ,,liCnoizkazni*'). Podle autora posledniho
terminu (V. Stankova) mél by tento termin odpovidat osobni informovanosti
mluvéiho o déji. Ale to neni z terminu dost jasné. Jak se Casto stava, Zadny z uve-
denych terminii nezachycuje dost plné a presn& sémanticky obsah kategorie.
Nejcast8ji se uziva smiSené dvojice termint ,,svidetelski a ,,preizkazen‘.
Tato kombinace, zda se, je vyhodna, protoZe existuje vedle terminu ,,preizka-
zen'' také sloveso ,,preizkazvam'’ a podstatné jméno slovesné ,,preizkazvane*'.

Co se tyce kategoridlni podstaty tvari pro nepiimou vypovéd, o té jiZ dnes
Zadny nepochybuje. Piesto vSak stile jesté neni absolutni jistoty, je-li tato
kategorie slovesnym zpiisobem, nebo nééim jinym. Badatelim déla potiZe
urdit ji jako slovesny zplsob ta skuteénost, Ze ji mohou byt nepfimo vypovidény
stejné déje oznamovaciho zplsobu, jako i déje zptisobu rozkazovaciho a pod-
mifiovaciho. Proto tvary nepfimé vypovédi byly a jsou stéle jeSté nazyvany
poriznu bud prosté jen ,,tvary, nebo,casy'’, oviem také ,,zpuisoby‘'. Naposled
tato kategorie — ,,protiklad tvart pfimé a nepfimé vypovédi‘‘ — byla uréena
(E. Dominou) jako slovesny zplsob sekunddrniho hodnoceni, apnebo jako
sekundarni zptisob. Existuje z posledni doby také pokus nazyvat ji ,,naéin"
(zptisob), coZ neni nic jiného neZ latinské ,,modus*, kteryzto termin ma doposud
v bulharstiné ekvivalent ,,naklonenie”. Nejvhodnéjsi a autorkou velmi dobfe
motivovany je termin ,,sekundérni zpisob slovesny' (mohlo by byt uiito
také terminu ,,nadzptisob*’).

Sporna je také otdzka pivodu zpisobu nepfimé vypovédi. Spravnéjsi by
bylo oviem mluvit o genezi modélniho protikladu pfimé — nepfimé vypovédi
jako morfologické kategorie. Existuji tfi ndzory na tuto otdzku, dva z nich
jsou protikladné. Jedma Cast badateli zastdvd ndzor, Ze zpusob nepfimé
vypovédi vznikl v bulhar$tiné vlivem tureckym, jini se snazi dokazat, Ze je
to jev svérazné bulharsky, ktery vznikl nasledkem osobitého vnitfniho vyvoje
bulharského slovesa. Zastdnci tfetiho nazoru se snazi smifit prvni dvé antago-
nistické teze. Stejné jako nejsou nahodné balkanismy v bulhar§ting, tak také
neni bezesporu ndhodné, Ze se bulharStina v tomto sméru nachdzi v dplné
typologické jednoté s tureftinou a ostatnimi ¢leény tohoto jazykového svazu.
Hned vSak musime dodat. Ze se bulharsky slovesny systém vyznaduje typic-
kymi zvlaStnostmi, které by mohly zplisobit vznik zpisobu nepfimé vypovadi
i cestou samostatného vyvoje. Turecky vliv tedy musime chdpat jen jako ka-
talyzujici, jako podporujici urcité tendence vlastni bulharskému slovesu.

ZaslouZi si pozornosti pokus nahradit bindrni protiklad p¥imé — nep¥mé
vypovédi trojélennou korelaci: pfima (osobni) vypovéd — neutralni vypovéd —
nepfimé (neosobni) vypovéd, pfifemZ se projevuje snaha najit disledny odraz
tohoto trojélenného vztahu v celém Casovém systému. M4 se pfitom za to, Ze
tvary pfimé a nepfimé vypovédi tvoii ekvipolentni opozici a Ze tvary neutralni
vypovédi tvofi subordinacni protiklad na jedné strand s tvary pfimé a na
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druhé strané s tvary nepfimé vypovédi. Tato svidna logickd konstrukce
viak muZe byt téiko dosvédlena jazykovymi fakty. V planu préterita, jak
bylo jiZ feceno, je moZno skutecné takovy trojélenny vztah nastinit, pficemz
historicky prézens se poji s neutralné vypovédni modélnosti. Jako v mnoha
jinych ohledech (co se tyce napf. oblasti casové a vidové) tak také v tomto-
pfipadé je plan préterita (jakoZto plan déji uskuteénénych, které miZeme-
pfesnéji hodnotit) nejvice rozflenén a nejvice odstindn. To v3ak stile jeSté.
neni dostateény divod, abychom mluvili o morfologicky vyhran&ném zptsobu.
neutralni vypovédi.

Co se tyce prézentu, méli bychom zde rozliSovat (jako to ¢inime obycejné).
présenty dva: aktudlni (ve kterém jsou v bulharstiné slovesa vidy nedokonava
a odpovidaji na otazku: Co to ted délas?) a prézens historicky. To, co tvrdi
Stankov, mtZe se vztahovat jen na prézens historicky, ke kterému mluvéi
saha — pii existenci opozice pfimé X nepfimé vypovédi — jen v pfipadech,
kdy% v pldnu préterita neni nutné klast diraz na osobni nebo neosobni infor--
movanost mluvéiho, na jeho pfesvédfenost nebo na jeho pochyby, ale naopak
kdyZ je Feé o faktech pokladanych za objektivni. Sam o sobé historicky prézens.
stoji stranou od ostatnich temporalnich kategorii. Mohli bychom zde nanejvyse
mluvit o vyraznéj§im projevu modélni idiomatiky. Ostatni temporalni kate--
gorie se poji s modédlnim odstinem neutralnim jen velmi zfidka a chybi zde-
také morfologickd vyhranénost, abychom mohli mluvit o0 zvlaStnim slovesném
zplsobu.

Nelze nikterak pfijmout, Ze aktualni prézens vyjadfuje neutralni modalitu.
Pravé zde se dost zfetelné uplatiiuje modalni vyznam osobni informovanosti,.
osobni pfesvédéenosti, byt to bylo jen proto, Ze jsou tyto tvary v systémovém
protikladu se zvlaStnimi tvary nepfimé vypovédi.

Neni téZ pFijatelné zafazovani casu budouciho a pfedbudouciho k neutral--
nimu zpisobu. Pfi budoucich déjich nelze ovSem mluvit o osobni informo--
vanosti (protoZe se jeSt& neuskutecnily), je zde vSak p¥itomen vyznam osobni
presvédéenosti, kdeito u druhého ¢lenu protikladu, u budoucich a pied-
budoucich tvari nepfimé vypovédi, pravé toto osobni presvédcéeni chybi,.
je tu vyznam pochybovani.

Nakonec bychom se méli zastavit u otdzky vyznamu perfekta. Stankov
zafazuje perfektum ke zpusobu neutralni vypovédi, ale tento postup zaraii,
kdy# vime, Ze tvary nepfimé vypovédi jsou v podstatd tvary perfekta, na
jeboZ zdkladé (formdlné i sémanticky), jak je vSeobecné znamo, vznikaly.
Mezi jinym také nasledkem sémantického ovlivnéni tvary nepfimé vypovédi
vyjadfuje perfektum v soucasné bulharstiné povétsiné modalitu nepfimé vy-
povddi. Proto také velmi nesnadno miZe byt kategoricky definovano jako cas
neutrdlni vypovédi, i kdyZ se pfipady takového uzu vyskytuji. Otazka vy-
znamu a ufivani perfekta je dost komplikovand a stdle jeSté neni uspokojivé-
vyfeSena. Slovanské perfektum, zvla5té bulharské, se vyznacuje dvouclennosti
svych tvard, odkud také vyplyva obojetnost jeho sémantiky, a to dvoji daso-
vost a dvoji modalita (dokonce v nékterych pfipadech také dvoji vidovy raz).
Tvar pfimé vypovédi piitomného &asu pomocného slovesa zde vstupuje do
protikladu s minulym pfifestim Cinnym, co se tyfe ¢asu a modality. K po-
tiZim jednoznaéného definovani vyznamu perfekta pFispivd také rizna mo-
délni hodnota jednotlivych slovesnych osob. Prvni osoba se obycejné vyznaduje-
modalitou p¥imé vypovédi, kdeZto drubd a tfeti osoba modalitou nepfimé
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vypovédi a ziidka, zvlast& pfi tieti osobd, moZno mluvit také o modalitd neu-
tralni. Soudasné lze Tici, Ze se k témto vyznamim ve vSech tvarech pfidru-
Zuje mnohdy také vyznam pFedpokladu o uskutednéni déje, jehoZ probihani
mluvéi nepozoroval, o jehoZ skutednosti v3ak je podle ndkterych ddaji pre-
svédcen.

Aktudlni prézens, ¢as budouci, ¢as pfedbudouci a perfektum tvofi s patiic-
nymi tvary nepfimé vypovédi opozici privativni, v niZ jsou ¢lenem bezpfizna-
kovym. Ve vedlejSich vétach obsahovych (po slovesech dicendi) mohou vy-
stupovat misto €lenu p¥iznakového.

Ostatné kdyZ Stankov spojuje perfektum s modalitou neutrilni vypovédi,
nerozliSuje fakticky mezi perfektem a perfektu podobnymi tvary, tvofenymi
pomoci pFi¢esti ¢inného aoristového a imperfektniho slovesa a pfitomnych
tvard slovesa pomocného, stejné tedy jako tvary nepfimé vypovédi, s tim
rozdilem, Ze perfektu podobné tvary zachovavaji v tfeti osobé pomocné slo-
veso (kdeZto tvary nepfimé vypovédi tento tvar vynechavaji). Je zde stile
jeSté hodné nejasného, rizné vyznamy a funkce perfekta, perfektu podob-
nych tvart a tvari nepiimé vypovédi nejsou dostateéné ujas nény a dife-
rencovany. Proto je klasifikace Stankovova predcasnd a nevystihuje skutecny
stav véci.
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