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JAN CHLOUPEK (Brno)

MODALITA V ZIVEM KOMUNIKATIVNIM AKTU

Uznat ve shodé s gramatikami uZ dosti starymi troji slovesny zpisob a podle
ného vymezit modalitu, to by na3i problematiku znadné zjednodusilo. Z hle-
diska jazyka jako kédu je slovesny zpusob sdostatek definovan jako zpisob
platnosti predikaéniho znaku (F. Kopeény); nadto by bylo Zadouci postihnout
funkei modalnich — feknéme — pfislovei a sloves; s formou (ind., imp., kond.;
intonace; ¢astice) se pak obvykle spind vétSino vy modélni vyznam (ozndmeni,
ptani, nutnost, pochybnost...). Je nemalou pifednosti vykladdi M. Grepla
o modalit®, Ze sleduji rovnomérné jeji funkci v promluvé i jeji formalni vy-
jidfeni (mluvnické, intonaéni, popf. lexikéalni). Modalita charakterizuje kaidy
vétotvorny akt (spolu s mluvnickou kategorii fasu — tam, kde chybi
uréity tvar slovesny, dochazi podle V. Michalkové k tzv. slovesné katego-
ridlni transgresi) a-je zanedbatelna pouze v metajazykovych p¥ikladech, které
nemaji sdélnou platnost o mimojazykové situaci, kromé p¥ipadl, kdy ma
sama byt demonstrovina. Soudasti vétného vzorce p¥i jisté abstrakci neni,
nebot modalnich prostfedku kédu se vyuZiva aZ podle konkrétni komunika-
tivni situace, a tu pfece do vzorcl nezahrnujeme a s ni nepocitame. Jisty
modus vSak tkvi v podstaté kaZdého vétotvorného aktu, modalita s nim spjata
je objektivni a obligatorni. Proto nelze upfit modalité rdz konstitutivniho
znaku vypovddi a sté%i je moZné charakterizovat vétné typy s objektivni
modalitou jako derivace n&jakého typu zdkladniho. Objektivni modalita
je zaleZitosti pivodce projevu jako vybér denotatu vibec a kaidy takovy
vybér vidy nutnd doprovdzi. Re¥i obecnd vztah mezi pivodcem projevu
(jeho v&domim), adresatem a denotatem. Vedle toho muZe plivodce projevu
hodnotit vyjadfovanou &ast svého védomi jako jistou aZ mejistou (modalita
jistotni) nebo hodnoti miru jeji naléhavosti z hlediska cilového déje od nutnosti
aZ k opaku nutnosti (modalita volni). Takova subjektivni modalita je potom
fakultativni a tento rys ma spoleény s emociondlnosti vyjadieni.

Modalita chapana Sife — a zde se pravé za $ir§i jeji pojeti presvédéiveé pfi-
mlouva V. Barnet — je podle mého nazoru aktualiza¢ni vypovédni
konkretizace podminéné nociondlnim postojem pivodce projevu
k ostatnim sloZkdm komunikativniho aktu. Jednim ze zédkladnich
aktualizaénich faktori vypovédi se stdvd aZ v promluvé a z hlediska cile
komunikativniho aktu muiZe byt méfena aZ v promluvé (ta oviem miZe byt
pfedstavovéna jedinou vypovédi). JestliZe se v tomto nastinu chceme pokusit
o postiZeni modalitni specifiénosti v Zivém komunikativnim aktu, musime se
vracet k jeho zakladnim sloZkam, totiZ ke kédu, k pilvedci projevu (pisateli
nebo mluvéimu), k adresidtu projevu (ktery, jak upozornil K. Hausenblas,
neni vidy totoZny s posluchadem nebo étenafem), k samému sdéleni a k mimo-
jazykové skutefnosti — zde zfejm& v omezeni na denotat, tj. na onen tsek
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skuteénosti, o kterém je nebo ma byt Fed. Pifi tom dvé z nich vystupuji do
popfedi: piivodce projevu a adresat, sviij vyznam pro nasi analyzu si podrZuje
denotat a ponékud do pozadi ustupuji otazky kédu.

Méame-li napt. vypovéd Tak ty ui k nim dochdzi§ do rodiny?, jde zajisté
o vétu s indikativem predikaéniho slovesa, o vétu se specifickou intonaci,
o vétu tazacl. Jako takova se nase vypovéd lisi od vypovédi oznamovaci tim,
ie se puvodce promluvy snaZil vyrovnat droven svych védomosti s drovni
adresata promluvy a ved! jej k odpovédi. Charakterizovat nasi vypovéd jako
tdzaci znamenda predpoklidat tak podle vétSinovych naSich zkuSenosti s vy-
uzitim modu a tézaci intonace. JenZe nase vypovéd byla v mluvni praxi
minéna jake mirny rozkaz, jako zfetelné doporuceni adresatovi otazky, jako
varovani; Nechod je$té k nim do rodiny — a lze si snadno pfedstavit, Ze za jiné
situace mohla znamenat i ozndmeni vyjadfujici rezignaci nad poznanou sku-
teénosti. Nebo vypovéd Pepiéku, uZ jede autobus! je podle nadi zkuSenosti
oznamovaci (-4 zvolaci), avSak v konkrétni situaci vyjadfovala maminéin
poZadavek, chcete-li pfani, aby se Pepi¢ek uklidnil a p¥ipravil k nastupu.
Stoji-li ¢lovék na nejniZSim stupni socidlniho (pracovniho) Zebficku a ma-li
zlou Zenu, neuZije v fe¢i imperativu, ackoli i on po svych bliZznich poZaduje,
zad4 akci (napf. pomoc). Podobnych pfipadi je pfi mluveném dorozumivani
nespocetné.!

I v naSich gramatikach se v oddile o vypovédich oznamovacich ap. uvadéji
podobné typy, napf. feCnické otdzky, vyjadfovani rozkazu indikativem ap.
Pragmaticky vyklad pficin, pro¢ nékteré podobné typy v gramatikach uvadény
jsou a jiné nebyvaji, znél by podle vieho tak, Ze se tam uvadéji pouze typy
béZné, obvykle pouZivané, ba petrifikované, hotové figury, stylistické kadluby.
Vpravdé se vSak uvadsji proto, Ze se sice béZnym vyjadfovacim prostfedkem
staly, nikoli viak modality, nybrz emociondlnosti, V mluvnické praxi se zatim
modalita od emocionalnosti rozliSuje nedostateéné. Ve vykladech o modalité
jsou i podobné doklady emocionalné zabarvené na misté potud, pokud pFinasSeji
svédectvi o vyuZiti modality pro emociondlni vystavbu promluvy.

Na tomto misté by mohla vzniknout ndmitka, Ze i nase piiklady Tak ty uz
I nim dochdzi§ do rodiny? nebo Pepiéku, uz jede autobus! patii k emocionalni
vystavbé promluvy, a nikoli do roviny modélni. Zajisté, napf. v mirném
rozkazu nemuze nebyt jistd ddvka citovosti. AvSak z roviny pouhé modality
nestaéi toliko vyfadit jevy podminsné emociondlné, pro pozndni modality
samé je tieba pozitivniho dikazu, Ze tazaci vypovéd je vskutku minéna
jako promluva s cilem vyrovnat védomosti pivodce projevu s adresatovymi.
Vznikne-li zde ,,rozpor’ mezi vétS§inovym vypovédnim typem oznamovacim,
Zddacim atd. a konkrétnim racionalnim cilem promluvy, jde o vyjadfovani
podminéné emocionalné. 1 emocionalnost vypovédi by méla byt zkoumana
v promluvé, v celém situaénim kontextu. Napf. rozkaz vyjadfeny indikativ-
nimi vypovéd'mi, formulovanymi jako ,,jista budoucnost'* (uZ v tomto souslovi
se obrazi iracionalnost), miZe byt velmi piikry, napf. Tady si namoéi§ nohy
do vody!, nebo naopak mirny, napt. Pijded k vésthyni, ta ti poradi, kde je prvni

1 Nemadlo jich uvadim v pFisp. Moddlni vétné typy v dialektu, sb. Sesja Naukowa Miedzy-
narodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Slowianskich, Krakéw 1971, 172n.

Srov. téXVijchodomoravské véty podle ziméru mluvéiho vidéi posluchaéi, Miscellanea linguistica,
Ostrava 1971, 181n.
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vypovéd ostatné podminkou dobrého FeSeni. Mirnéjsi rozkaz, popf. jen do-
porudeni, byva vyjadfen jako p¥ani, napf. Kdyby ses troSku lépe oblékal! Ozna-
movaci vyznam maji i jiné otdzky nez Fecénické, napf. Jen jestli na to bude
staéit?; zde mame zase ,,opisné‘‘ vyjadfeni obav, Ze na to- X.:staéit nebude.
RovnéZ nelze odhadnout pfesny vyznam citovych éastic jako vZdyf, vsak,
kdyZ, ale, to, ono, toz, nebo dokonce jej postihnout v celku (na rozdil od inter-
jekel), nybri lze jej vystihnout v urcitém dokladu, napf. ve vypovédi Ono
préil vyjadfuje se zklamdani, ve vypovédi Ono se mu to pékné mluvi sotva.

Modalita promluvy se pfirozené sklada z diléich modalit jejich casti, prede-
v8im vypovédi. Tak napf. slouzi i prvni vypovéd z dokladu z lidové Feéi Kam
se hrabete? Sedte! k zesileni srde¢né, dobfe minéné vyzvy; nebyla nikdy za-
my$lena jako otdzka urCend adresatovi projevu. Vypovéd s tazaci intonaci
zde pii vystavbé promluvy vhodné fungovala proto, Ze v zdsadé je- mnoho
obdobnych otazek, na které se neceka odpovéd. OvSem, jak uZ bylo feceno,
modalitu vypovédi miZeme méfit aZz podle modality promluvy a tormélné
rozporna modalita pfispiva potom k vystavbé roviny emociondlni. V naSem
pfipadé jde o doporueni po vyvraceni pfipadné namitky vlastné Fecénickou
otazkou.

Nasi dosavadni argumentaci by bylo moZno odkéazat aZz do roviny obsahové
vystavby promluvy. Které p¥ipady bychom vSak potom sméli ponechat
v rovind vyznamové? Za zivaindjsi povaZuji otdzku, zda se modalita tyka
stejnou mérou kaZdé promluvy. Mam tu na mysli pfedev3im rozdil mezi pro-
mluvami, které maji funkci zobrazovaci, které tedy vytvéreji novou ,,umélou
skute€nost* vedle aktualni promluvové situace, a promluvami, které vyjadiuji
aktudlni vztah mezi pivodcem projevu a adresitem v aktualni promluvové
situaci, napf. promluvami — fefenos F. Mikem — s funkci operativni. Zjevné
je, %e nebdii o rozkaz adresdtovi promluvy v souvdti Rekl mu, aby ode3el.
Partnefi aktualni situace nemohou na nékdejsi skutecnosti nic zménit. Naopak
v souvéti Rekni mu, aby odefel vyjadfuje vyzvu prvni souvétna vypovéd,
druhd vyjadfuje vskutku jen obsah vyzvy. Stejné tak vyjadfuje obsah vyzvy,
neni v8ak sama vyzvou i vypovéd Obrdtili se na nds s vyzvou k discipliné. Ve
vypovédi z aktualni situace Musim se uéit vyjadfuje uréity tvar modalniho
slovesa vlastni hodnoceni pivodce projevu, Ze ma povinnost se uéit, toho pi-
vodce projevu, ktery tentokrat mluvi sim o sobé. Podobné i ve vypovedi
Musis§ se uéit provadi hodnoceni z hlediska modality zase jen pivodce projevu,
ad tfeba miuze pfejimat nazor cizi. Zato v promluvé s funkei zobrazovaci vy-
jad¥uje vypovéd Musil se uéit volni modalitu vpravdé , konatelskou'' (termin
Svoboduv), nebot z ni uZ nelze usoudit na to, kdo zhodnoceni z hlediska
modality viibec provedl. V kaZdém pfipadé je i takovad vypovéd vyjadienim
védomosti mluvéiho o nééi povinnosti ucit se, at uz takové modalni zhodnoceni
provedl kdokoli. V promluvé Musi se uéit. Tak na ného zbyteéné nelekej! vy-
plyva vyzva ze zobrazeni, zdkladni modalitou zistava vyzva a tak se znovu
zda, jako by i hodnoceni volni modality vyjadfené modélnim slovesem pro-
vadél pivodce projevu. Jevi se mi tedy po v3ech strankach uZiteéné, abychom
rozliSovali pfimou modalitu promluv s funkci operativni apod. a zastfenou
{latentni) modalitu promluv s funkci zobrazovaci.

Pfi vytvateni promluv s funkci zobrazovaci muzZe byt adresativ stav védo-
mosti o um8lé skuteénosti na poéatku nulovy a postupné se napliiuje aZ na
idedlni védomostni iroven ptivodce projevu. Pfi promluvach s funkei opera-
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tivni apod. potita plivodce projevu se zakotvenosti promluvy, resp. dialogu
v aktuélni promluvové situaci. Vyzaduje pfi tom doplnéni svych védomosti
(otdzkou) nebo reakci adresdtovu na aktudlni situaci ¢inem, k ndmui jej
vybizi (v¥povddi Zadaci). Zadné reakce adresita se nevyZaduje pfi vysloveni
préani (ba nedeké se ani reakce néjakych sil vy3Sich). To jsou promluvy zobra-
zujici stav lidského nitra, promluvy vyrazné emocionalné zabarvené. Z hle-
diska naSich méfitek jsou oznamovaci.

Na modélni typ nelze usuzovat podle reakce adresdta. Ani v pFipadd tzv.
otdzek dopliiovacich nebo zjiStovacich. Na otdzku zjistovaci A ted bydlite,
dédeéku, u syna? Casto se odpovi U dcery. Pritom zjiStovaci typ volil mluvéi
proto, aby jeho otdzka znéla méné vtiravé, aby naznadil, Ze o situaci dédedkové
uZ ndco vi. I jiné odpovédi jsou moZné: A dejte pokoj!/ nebo Co si 0 mné myslite?
nebo Takovy Zivot jsem si nepFedstavovall apod. Nékteré z nich pfinaSeji bo-
hat$i sdéleni, neZ bylo tieba, jiné se k otazce viZi jen vzdalené. Nékdy odpovéd
viibec chybi. Na rozkaz lze rovné% reagovat klidem a mléenim, nebo odmlou-
vanim.

Absolutni jistota plivodce projevu je v konstatovani Pepik chybél ve Shole,
av3ak jistici slovo jisté uZ tim jistotu puivodce projevu relativizuje, Ze celou vy-
povéd zafazuje na osu subjektivni modality jistotni, tfebaZe na jeji pozitivni
pél. Blizko né&ho je i sdéleni Musil ve §kole chybét. Jistotni modalita po zapor-
ném slovese ma stejnou Fadu: nechybél rozhodné, jisté, snad, sotva ... a% p¥i
malé pravdépodobnosti déje nebyva negace tak dasta (stéZi nevédél, Ze ...).

Do jistotni modality miZe vypovéd zafadit i Castice pry; €ini tak tam, kde
»naznaéuje, Ze jde o sdéleni pfejaté z neuréitého pramene, zprav. nezaruceného
n. podcefiovaného' (podle SSJC I1, s. 991). P¥i reprodukovani ciziho vyroku
v aktudlni promluvové situaci se aktuélni plivodce promluvy stdva jen-zpro-
stfedkovatelem sdéleni mezi piivodcem projevu a adresatem v situaci aktudlni.
Co je cizim nézorem, cizim minénim, neni jen tak prosté ozndmenim faktu,
ale v této obecnosti lze vskutku mluvit pouze o ,,nezaruéenosti‘’ faktu (tak
funguje téméf vyhradné lidové Ze, napf. a Ze to byl vodnik ...), nikoli hned
o pochybnosti mluvéiho o jeho platnosti, pochybnosti o pravdomluvnosti
nékdejSiho mluvéiho (srov. vyznam pochybnosti pfipisovany izolovanému
spis. pry obecnd). Pochybnost zde byvd jen potenciilni; je druhotnd nejen
z hlediska plvodu slova, nybrZ i z hlediska jeho nynéjii funkce.

Jesté nékolik poznidmek ke vztahu zdkladnich sloZek komunikativniho pro-
cesu k vyjadfovani modality.

K éd ndm poskytuje mody pro odliSeni promluvy zobrazovaci a operativni,
dale pro hodnoceni déje jako redlného nebo iredlného (ind.-kond. — tu s odstiny
podminénosti nebo optativnosti), intonace nam odliuje promluvy zobrazovaci
a promluvy, jejichZ icelem je zjistit platnost nebo neplatnost soudu; modalni
tazaci éastice odliSuji promluvy zobrazovaci od promluv, kterymi se vyZaduje
doplnéni informace. Vedle toho mdme modélni &éstice, které vyjadfuji rdznou
miru jistoty mluvéiho o platnosti déje, dile modalné emociondlni castice
(pFani) a koneéné modalni slovesa a modalni predikativa, ktera vyjadfuiji
hodnoceni déje ve vztahu k nutnosti, moznosti, povinnosti, a pokud jde o né-
kterd modédlni slovesa, je$té vedle toho rtiznou miru jistoty mluvéiho. Kazda
zadména ocekavané modality ma dosah emociondlni, naopak lze pro vyjadfeni
modality vyuZit i transpozice mluvnické kategorie ¢asu (7atinek uz bude doma).

Slozkou zéakladni je ve vztahu k modalité pivodce projevu. Modalita
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je pravé tak jeho zaleZitosti jako volba denotatu. Zpiisob existence denotitu
je pravé modalitou postiZen. Modalita obrazi skuteénost tak, jak ji pozndvdme.
Tak napf. v promluvé Kdo chybél ve $kole? se tazatel ptd na to jediné, co mu
nebylo a dosud neni zfejmé. V promluvé KézZ by to Zena byla zafidila! hodnoti
svij stav mysli jako pfani; av3ak pféni vyslovené vzhledem k odplynuvsi mi-
nulosti funguje viéi dneSku zatim jako nesplnéné, rozdil mezi kondiciondlem
minulym a pfitomnym uréuje rozdilné chdpani v obsahové roviné promluvy.
V zésad8 vyjadfuje pivodce projevu svij vnitfni stav (emocionalnost), ne-
tplnost svych vEdomosti ve srovnani s adresidtem, potfebu akce ze strany
adresata nebo ochotu doplnit védomosti adresatovy (zobrazenim). Piipady
s funkei dotvrzovaci jako Ze ve mlyné strasivalo? nebo Ve miyné strasivalo, Ze?
jsou sloZit8j3i: Phvodce projevu zobrazuje uréitou situaci, ale od jednoho
z adresatd Zad4 i potvrzeni o jeji existenci. Je zajimavé, Ze naSi vypovsd lze
si jen nésilng pfedstavit, jde-li o rozmluvu mluvéiho s jedinym adresitem.
B&iné by se takova vypovéd v tomto pfipadé zménila v prostou vypovdd
tazaci.

Adresata projevu se tykd kaZdy mluvni akt. M4 reagovat na vyzvu
odpovédi nebo ¢inem, nebo si €ini obraz o stavu védomosti plivodce projevu.
Ten plisobi na adresita tak, Ze se snaZi udrZovat s nim staly kontakt (a to
i pomoci vypovédi oznamovacich: Tam bylo vody, to jste nevidel nikde). Kazida
promluva, i vyrazn& zobrazovaci, je prostfedkem kontaktu. Pokud tedy
mluvime jeStd zvlast o kontaktovych prostfedcich jazykovych, méli bychom
mit na mysli jen ty z nich, které jinou funkei neZ kontaktovou nemaji (napf.
To méte tak!) nebo u nichZ pfeviada. I pfi vyrazném zaméfeni na denotat, jako
Pfi vypravovani néjakého pfib&hu nebo pohadky, popf. liceni povodné, staéi
mluvéi udrZovat kontakt s adresatem nejéastéji rozkazovacimi nebo tdzacimi
vypovédmi, které tak vytvafeji druhou rovinu promluvovou (Voda vSechno
sebrala. — Nevyklddal vdém to uz nékdo jiny? Babiéko, vyZerite ty kluky ven, af
tady pdn lep$i slysi).

Modalita se vcelku jevi jako vlastni pole plsobnosti téch faktord, které
konstituuji promluvu. Proto by pfedevsim z jejich aspektu méla byt zkouméana.
Je jednim ze zdkladnich aktualizaénich faktorti vypovédi. Kdybychom k nim
pfi stanoveni vypovddnich typl zasadné nepfihliZeli, neposlouZila by tato
vy38i abstrakce k dokonalej§imu poznadni jazyka, nebot by zanedbivala
empirii i indukei.
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