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ALEXANDR STICH (Praha)

O ULOZE MODALITY VPUBLICISTICKEM STYLU

Slohové funkce prostiedkd slouZicich k vyjadfovani modélnich vyznami
se zatim v stylistické literatufe sledovaly jen v nejobecné&jSich rysech; kon-
statovaly se vétSinou pouze stylové pfiznaky jednotlivych slovesnych modid
a tzv. vét podle postoje mluvciho. Pritom se pomijela dloha modalnich pro-
stfedkd pi1 vystavb® konkrétnich jazykovych promluv uvnitf jednotlivych
funké&nich styli a jejich slohové vlastnosti, kterych nabyvaji aZ v dané Fedové
realizaci. Zde se proto soustfedujeme pravé na tuto problematiku a pokousime
se ukazat, jaké funkce maji modalni prostfedky v psanych textech publicis-
tické povahy (jako vychoziho materidlu pouZivime iplné excerpce publi-
cistického dila K. Havliéka Borovského). Dusledkem tohoto zaméfeni na8i pra-
ce je, Ze z bohatého repertodru modélnich prostfedki se omezujeme jen na
nékteré, a to pouze na ty, které slouzi zdkladni funkeci publicistického slohu
ovliviiovat postoje adresitd (pfitom pomijime slohové funkce tazacich vy-
povédi).

Modalitu tu chapeme jako jazykové vyjadfeni postoje k redlnosti vypovédi.1

Pii uréovéni dokladi z Havliéka ufivime dile v textu tEchto zkratek: DNN — Duch
Nérodnich novin, Kutna Hora 1851; S 50 — Slovan, Kutnd Hora 1850; S 51, I, II, II1 —
Slovan, Kulnd Hora 1851, 1., 2. a 3. étvrtleti; EK — Epistoly kutnohorské, druhé, roziifené
vydéni, Kutnd Hora 1851; OR — Obrazy z Rus, Nérodni knihovna, sv. 40, Praha 1853;
OL - O literatufe, Kritickd knihovna, sv. 16, Praha 1955; PN — Politické spisy, vyd J.
Tobolka, dfl I, Praha 1900; NN — Politické spisy, vyd. Z. Tobolka, dil I1, sv. 1, Praha 1901,
sv. 2, Praha 1902; Q II — Bdésnické spisy, vyd. L. Quis, dil II, Praha; Q III — Bésnicke
spisy, vyd. L. Quis, dil III, Praha. Doklady z Havli¢kovy publicistiky uvidime pro visporu
mista jen v nejnezbytnéjii mife, a to pouze pro celou skupinu typd, nikoli pro typy nebo
prostfedky jednotlivé. Proto je zdhodno zdiiraznit, %e frekvence vSech typid jo v Havl}i'ékové
publicistice vysok4 a Ze modalita se na konstituovan{ publicistické perspektivy jeho projevii
podili jako jeden z prostfedki zdkladnich.

Pro konstituovdni publicistického textu jsou relevantni piedeviim dvé
skupiny modélnich prostfedkd, a to prostfedky, které modifikuji predikadni
jddro vypov&di se skutednostni (asertorickou) modalitou, a prostfedky, které
vyjadfuji rozmanitym zpisobem vyzvovou (apelovou) modalitu. K nim se
pfidruZuji prostfedky modality moZnostni a nutnostni.

1 Pfidrfujeme se tedy vcelku pojeti v na$i lingvistice hdZného — srov. zvl. M. Dokulil,
K moddlni vyjstavbé véty, ve sb. Studie a price lingvistické I, Praha 1954, 255n., kde se
rozliSuje objektivni modalnost (vztah obsahu vypovédi ke skutenosti) a subjektivni
modélnost (vztah subjektu k obsahu vypovddi); L. Durovié, Moddlnost, Bratislava 1956
ﬂﬁle v textu LD); F. Kopelny, Ziklady feské skladby, Praha 1958 (dale ZCS); J. Bauer —

f. Grepl, Skladba spisovné edtiny, skriptum, Praha 1964 (déle BG), 15a 21; K. Svoboda,
Souvéti spisovné fedtiny I, Praha 1970, 17 a 160 —161; ty%, K podstatd véty zejména z hlediska
moddlnosti, SaS 27, 1966, 97n.
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I. Modifikace skuteénostni modality

Publicisticky text obsahuje v pfevainé vétSiné piipadi sdéleni, a tomu
odpovida skutefnost, Ze znaénd ¢ast vypovédi, které ho tvok, mé4 modalitu
skuteénostni. V tom se shoduje publicisticky sloh se slohem odbornym. Na tuto
informaéni funkci publicistickych projevii se vSak navrstvuje vlastni funkce
publicisticka; jeji jazykovou realizaci pomoci modalnich prostfedkd se texty
publicistického razu dostivaji do vyrazné opozice k textim odbornym, a to
i tam, kde jsou predikaéni jadra vypovédi predikovana jako indikativni. Jde
o to, Ze indikativni predikace byva velice casto bud zesilovidna, nebo naopak
oslabovana, a to se zdmérem vytvéafet u adresita pfedem dany postoj k sd&lo-
vané skuteCnosti.

A. Zesilovani skuteénostni modality

Dosahuje se ho prostfedky, které zde nazveme afirmativnimi. Jsou to
jazykové modéalni prostfedky rizného druhu, které vypovéd nejen podévaji
jako realn& existujici, ale navic utvrzuji jeji platnost jako bezpefnou, nepo-
chybnou, a to ve vech tfech zdkladnich éasovych rovinich. Nejtastéjsi jsou
piitom v predikace futurdlni. Futurum samo zahrnuje v sob$ modalni odstin
neurditosti, pouhé pravddpodobnosti (srov. ZCS 113); zavedenim afirmativni
modality do vypovédi se tu ru3i nebo aspoil siln& oslabuje neuréitostni moda-
litni odstin futura.

Zékladnim prostfedkem afirmativni modality je slovni Eeled se zdkladem
Jist-: plislovce jisté (jistéZe, dojista, dozajista, najisto, zajisté a slovotvornd
intenzifikované jistotné), vétné modalni p¥islovece jisto, adjektivum jisty (ob-
vykle v syntagmatu jistd véc), substantivum jistota, ojedinéle i sloveso ujistit.
Vedle toho slouZi témuZ ucelu i slovni Celed sdruZend kolem slovotvorného
zdkladu pochyb- s negativnim prefixem nebo v negované predikaci: pfislovce
nepochybné a bezpochyby, vétné piislovce nepochybno, (neni) pochybno, adjekti-
vum nepochybny,? sloveso (ne)pochybovat, substantivam pochybnost (ve spoje-
nich typu neni pochybnosti a nade vSechnu pochybnost). TouZ funkci ma i slovni
celed se zakladem bezpeé- (sloveso ubezpefit, ad jektivum ubezpeéen, ad jektivum
bezpeényj ve spojenich typu bezpeénd zprdva) a nékterd jednotlivé slova a slovni
spojeni s touZ modélni sémantikou, jako napf. nevyvratny, nevyhnutelny,
dokdzanjj; neupfit (bez upFent); byt pfesvédéen; beztoho; na kaidy zpidsob || pdd
atd. Fungovani téchto prostfedku v publicistickych textech naznafime aspoi
dv&ma pfiklady:

Na pfistim FiSském snému uvidime jisté dle t&chto zdsad (sc. federalismu
a centralismu) rozdélené vSechny zastupce celé FiSe (DNN 162).

To jest nade vSechnu pochybnost, a.nikdo se ani osméliti nesmi odporovati mi,
Ze by naboZenstvi katolické mnohem siln&ji na lid pusobilo ..., kdyby kndéz
katolicky s lidem v¥ficim v praiidnych penéZitych a Zivnostnich pomé&rech
nestal (EK).3

2 Jednou se v nafem materidlu z Havli€ka objevuje i obrozensky neologismus rechybny,
doloZeny v Jungmannové Slovniku z Dobrovského ve vyznamu ,ohnfehlbar, ungezwei-
felt' — srov. i abstraktni pojmenovéni vlastnosti nechybnost, které Jungmann uvadi
ve vyznamu ,jistota, Sicherheit' z Celakovského pfekladu Augustinova dila O méstd boZim.

3 Zde 1 dédle v kontextovych ukédzkdch rufime Havlitkovo zduraziiovani Cdsti textu zvl4st-
nim typem pisma a sami zavadime kurzivu u slov a spojeni, jichZ se vyklad tyka.
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Zvlastni funkci maji prostfedky afirmacéni modality ve vypovédich, které se
piimo nebo nepfimo obraceji k adresitovi, K vyznamu zesileného potvrzeni
platnosti vypov&di se tu obvykle druZi je3td implikovand funkce apelova:

... av tom se s nami Jisté kaZdyj srovnavati bude, Ze jest 1épe byti v ochrang
zdkonu neZ v pouhé moci (tfeba spravedlivého) vojenského velitele (DNN
138).

Afirmaéni modalitu vyjadfuji ¢asto i modélni verba s vfznamem primarné
nutnostnim a nemoZnostnim, transponovand do této funkce vyznamem
celého kontextu:

Kdo naSe snaZeni ... zna, dobfe musi v&d&ti, jaky jest nas oudel (DNN 145).

Dfive nebo pozd8ji musi se Rakousko pfece stiti spojenymi zemémi slo-
vanskymi (DNN 105).

TémuZ dlelu mohou v publicistice slouZit i prostfedky a spojeni, ktera
vyjadfuji modéalni odstin samoziejmosti (evidentnosti). Tyto prostFedky
obsahuji ve svém lexikdlnim vyznamu rys odvolani k obecnému konsensu,
zahrnujicimu i kolektiv adresatd.

Jde zvl. o takové prostfedky, jako jsou oviem, arci, pFece, nent divu, samo
sebou, ofividny, patrny (jak patrno jest). TouZ funkci maji n&kdy i modélni
prostfedky s odstinem zbytefnosti, typu zbyteény, nepotFebovat (nebiyt tFeba,
nebyjt zapotfebi), nadarmo, u¥ité ve spojenich jako jest zbyteéné opakovat, ne-
potrebujeme dokazovat, nadarmo upirat apod. Tato skupina je uZ na periférii
oblasti afirmaéni modality a plynule pfechézi do oblasti modality volni:

Ze ... velika vétdina v Rakousich proti centralizaci a pro federaci jest,
nepotiebujeme ani dokazovat, nebot se to jevi ze vieho, co okolo sebe vidime
(S 51, I, 337).

Uéinnost viech t¥chto prostfedkd se v publicistice je3td8 miZe zvyZovat, jak
Havlickova publicistika dobfe ukazuje, jejich spojovanim. Vyznam afirmace
obracené k adresdtovi se tak intenzifikuje:

. nade viechnu pochybnost jisto jest, Ze tato vlada (sc. Schwarzenbergova)
dobrovolng jiZ nenecha do Zivota vstoupiti opravdivou konstitudnost (S 51,
I, 116).

Tato intenzifikace miti¥e byt jestd zesilena, napf. neobvyklou gradaci modal-
nfho pfislovce jisté:

... tfeba je3td ndjaky &as se udrifel nynéji ordonanéni systém, tim jistéji
musi pfece padnout, pondvadZ tim vice se vSude roz3ifi touba po vladé
sndmovni, konstituéni (DNN 148).

Pozndmka. Prostiedky afirmativni modality mohou mit vyznamny podil i v tektonice
publicistického textu; autor jimi vede adresita pomoci paralelni stavby (spojené obvykle
8 gradaci) k zamySlenému logickému zdv&ru; srov. napf. DNN 20, kde jednotlivé textové
tseky jsou uvddény modéalnimi formulacemi Jisto jest...; Jisto jest za druhé...; Pochybno
Jest...; Jisto ale jest nade vdechnu pochybnost...; apod.

B. Zeslabovini skuteénostni modality

Stylovym poslédnim zeslabujicich prostfedkit je n8kdy subjektivizace tvrzeni,
zvl45t8 hodnoticiho (a s tim drubotn¥ souvisi i jisté zdfirazn¥ni autorského
subjektu, pro publicistickou povahu sdéleni také zdvainé), jindy usmérnéni
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adresatova postoje k sdélované skutednosti jakoZto ne zcela zarudené, a tedy
zasluhujici jisté opatrnosti p¥i jejim posuzovani.

Jako prostfedky k dosaZeni toho cile slouZi modalni vyrazy nejistoty (ZSC
113—14) jako zdd se, snad, sotva (které je negativnim protdjSkem prvnich
dvou prostfedkd, tj. sotva = zdd se, Ze ne), asi, tusim, ojedinle i modalni
sloveso moci, a prostfedky, jimiZ se autor od sdéleni distancuje tim, Ze vypovéd
oznaCuje za cizi minéni, tj. pfedeviim pry, a dile ndkteré prostiedky okazio-
nélni (pro Havlicka mj. typickd konstrukce chee védét, pozdéji ze spisovhého
jazyka pro sviij pivod z néméiny vymycend). Nap¥iklad:

Zdd se ndm, Ze Feditelstvi narodniho divadla p#ili§ vysoce ceni ¢eské piivodni

kusy (DNN 222).

I1. Volni modalita

Zatimco pravé popsanid modifikace skuteCnostni modality se jen sekun-
darné vrstvi na zakladni skutednostni sémantiku véty, orientujic adreséta,
jak ma pfijmout sdéleni a jak je zdvainé, popf. zarudené, prostfedky volni
modality se pfimo a podstatn& podileji na konstituovéni publicistické perspek-
tivy textu. Pfitom oblast skutednostni modality pfechdzi v oblast modality
volni plynule. Probereme proto jednotlivé jeji typy podle stupng, jak se jejich
volni povaha zesiluje.

A. Prostfedky pfechodné povahy (skutednostné volni)

Jde o skupinu prostfedkd lexikdlnich uZitych ve vypov&dich se zdkladnim
modem indikativoim a obsahujicich volni prvek ve své sémantice.

Nejslabéji se volni prvek projevuje u syntakticko-lexikalniho modélniho
typu, v némZ je na slovesu myslet (vidy v 1. os. sg. nebo pl.) zdvisla vedlejsi
obsahova véta se spojkou Ze4 (synonymni s timto typem jsou souvéti, v nichZ
misto finitniho tvaru slovesa myslet je spojeni byt (toho) minéni). Sdéleni je
v indikativu; slovesem myslet je subjektivizovano, ale zarovei tu byva impli-
kovidn podnét pro adresita, aby se s obsahem sd&leni nazorové ztotoZnil.
Napftiklad:

Deutsche Zeitung opét vychazi v Praze ... Myslime, Ze se asi obecenstvo
naSe samo dovtipi vSeho toho, co by se v této udélosti Fici dalo (S 50, 1874).

Zcela zieteln& se volni prvek uZ uplatiiuje u podobného lexikalné-syntaktic-
kého typu se slovesy doufat a ofekdvat (popf. se synonymnim spojenim byt
v nadéji, byt té¢ nadéje atd.), tfebaZe i tu vedlejSi obsahova véta je ve v&t3iné
pfipad svym modem a uZitou spojkou Ze pln& indikativni. Apel sméfuje bud’
k adresatovi, nebo k protivnikovi:

Douféme ..., Ze nasinci budou horlivé podporovati tyto noviny (NN 883).

... doufdm, Ze se konelné nejvétsi édst étendistva s néhledy tdmito (sc. na
Slovanstvo) spfateli (PN 15).

Apelovy modalni prvek, plynouci zde jen ze sémantiky, se ndkdy prosazuje
i v roviné mluvnické stavby, nidhradou spojky Ze spojkou aby (srov. LD 46
a78n.):

Oéekdvéme ..., aby étendFstvo naSe mindni (sc. o Eeské Slechté) s rovnou

nestrannosti pfijalo, s jakou vysloveno jest (S 50, 1418).

4 O skutednostni (oznamovaci) modalité spojky Ze viz studii K. Svobody cit. v pozn. 1, 99

360



Tim pfechazime ke skuping, v niZ naopak finitni verbum (nebo vyraz téZe-
platnosti) v uvozovaci hlavni v&té prvek volni modality ve své sémantice
nem4, je vak rozvito vedlej3i vétou se spojkou aby, ktera sdéleni dodava raz.
apelu (srov. LD 46 a 78). Jako reprezentant ndm mtiZe poslouZit tento
pfiklad:

K dilezitsj¥im té% pokrokiim ve vlasti nasi néle#i zajisté i to, aby dosavadni
velmi bidné a chudé postaveni evang. slova boZiho kazateld slusné zlepSeno
bylo (PN 366).

Pln& vyjidfen je apel v lexikalné-syntaktickém typu, kde hlavni véta ob~
sahuje verbum s apelovou sémantikou a vedlej3i véta je uvozena spojkou aby.

V hlavni vété byvaji slovesa jako pFimlouvat se, povzbuzovat, napominat,
zvdt, prosit, navrhovat, &init ndvrh, zrazovat, Havlickovo oblibené spojeni jest
(nd¥ apod.) kol atd.; pfedeviim vSak se v tomto typu objevuji u Havlicka
verba radit (ddt radu, rekomendovat) — Casto se zdvofilostnim kondicionalem —
a fddat (pFipojit Zddost apod.):

Kromé toho bych také radil, abychom o své filologické slovutnosti mnoho
nemluvili, pokud nemdme pofadnou gramatiku (Q III, 51).

Pro HavliGka charakteristicky je typ se spojenim éinit pozorna, obrdtit:
pozornost (jen jednou je uZito derivovaného slovesa upozorriovat), v némiZ apel
¢asto pouze zdiraziiuje zavaZnost sdéleni; ¢ast&ji pfitom sméfuje k tieti osob&
(protivnikovi) neZ k adresatovi; napfiklad:

. éinime jej (sc. J. Kollara) pozorna, aby si dobfe rozmyslil, neZ ufin
krok, kterym zniéi vS8echno byvalé snaZeni svého nejpéknéjstho véku (S 50,
1016).

2. Vlastni prostfedky volni modality

Zakladni projev volni aktivity — apel — jako jeden z konstitutivmich
prvku pubhclstlckeho stylu byva v publicistickych prolevech vyJadrovan
rozmanitym zpisobem; byva v&ci dobovych a Easto i pfimo individuélnich
stohovych zvyklosti, jak silng a otevien& se apelova stranka projevuje. Pro
Havlitka je charakteristické, Ze apelova stranka jeho publicistickych textit
je velmi silna a byvad pomérné malo zastirdna. K apelu mu slouZi pfedeviim
dva modélni typy — méné naléhava modalita vyjadfujici potfebnost, za-
hodnost déje a velmi vyrazna modalita imperativu.

1. Prostfedky vyjadfujici zabhodnost déje

V)'rpovéd’ miZe b)’rt jak pozitivni, tak negativni; v druhém pfipadé jde o mo-
délni vyznam, jimZ se projevuje vile k zabrdnéni dé&je.

Havli¢ek tu uZivd pfedev3im v&tného piislovce zapotrebi (jen ojedinéle jeho
variantu tfeba | netfeba), potfebi (nepotfebi), potfebno, potfeba, adjektiva po-
trebny a substantiva potFeba ve spojenich jako patrnd jest potfeba apod. TouZ
funkei mé i &astd neosobni vazba slui (4 infinitiv), vétné modalni pfislovce
slusno (jednou v podob¥ zaslu3no) a déle ndkterd spojeni jako je &as (rizné
zesilované, napf. je svrchovany &as, Je véru éas, je nejpFiméfenéjs§i || nejpFihod-
néjsi doba apad.), sloveso nedkodi (neni na 3kodu), spojeni zasluhovat uvdient
apod.:
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Doufdme, Ze to (sc. jedndni o petici zada]wl svoldni zemského snému)
bude v méstské radé jednohlasné uzavieno, a -pak bude zapotFebi, aby ve
veliké rychlosti viechny venkovské obce ptiklad Prahy nésledovaly (NN
478).

Konstrukce se slovesem slu$i mivaji ¢asto apelovou platnost oslabenou a méni
e v prostfedek zdiraznéni (ve spojenich jako znamenati slusi, slusi podotknout
apod.).

Druhou zikladni skupinou prostfedkd pro vyjad¥eni zdhodnostni modality
tvofi modalni slovesa, pfedevSim sloveso mit, druhotnd i slovesa muset a moci
{pFi oslabeni jejich nutnostniho, respektive moZnostniho vyznamu):

Biskup se md voliti, nema-li byt pouhym prebendéfem, nybrZ opravdivym
biskupem (S 50, 34). Prvni péée nase musi byt o ndrodnost, o jazyk (DNN 1).

Modaélni verbum byva pfitom €asto v kondicionélu, oslabujicim naléhavost
apelu. Pfi negaci slovesa mit piistupuje k sémantice celé vypovaédi silndjsi
vyznamovy odstin hodnoceni (nespravnosti, nendleZitosti atd.), nap¥.:

Kdykoli se komukoli néco déje proti zikontim, nemd nikdy tuto kfivdu
mlcky snéSeti (S 51, III, 239), apod.

K pravé probiranému typu se volnd druZi i periferni oblast plynule pre-
chdzejici v hodnoceni; jsou to zvlaté konstrukce obsahujici vyrazy radno
(srov. ZCS 112, na s. 111 Fazeno mezi vyrazy nutnosti, s &im? je té%ko souhla-
sit), hodno (pFihodno, ojed. zdhodno), (je) dobfe (lépe, nejlépe), (je) horsi atd.

Prvni (sc. pramen namitek proti sbirce na Nérodni divadlo) jest pouha
a hola 3pinavost ... . Kde tato pFiina jest vlastn& v cest®, tam nejlépe bude
mldeti, pomysliti si, Ze mafas ziistane maiasem (S 51, 111, 66).

2. Prostfedky imperativni modality

Modalita imperativu jakoZto pfimého projevu adresitovy vile sméfujiciho
pfimo k adresitovi je prostfedkem pro publicisticky styl velmi vyhodnym
Pfi realizaci jeho apelové funkce; zdrovei v3ak svou intenzitou a nezastfenosti
byva pro ndkteré autory nebo i celda vyvojovd obdobi prostfedkem pfili3
silnym, slohov® ndpadnym. Jsou proto ve vyvoji publicistického stylu znaéné
vykyvy jak v rozsahu jeho poufiti, tak v repertoaru imperativnich typu,
kterych se uZivd. Havlidek, jak uZ jsme ostatn& naznaéili vySe, je pro poznani
mozZnosti, které imperativ publicistice skyta, autor velmi pfipadny, jak pro
vysokou frekvenci imperativu v jeho publicistice, tak pro rozmanitost uZitych
typl.

a) Syntetické imperativni formy

o) Forma 2. osoby singuldru bez vyjidfeného subjektu. Adresét rozkazu

je zfeteln® individualizovan, text nabyva povahy jazykové komunikace

s jednotlivcem. Tento postup je Havli¢kovi vcelku cizi (na rozdil od jinych
Jjeho soudasnikii, napf. J. K. Tyla):

Jako ty nechce3 pfed jinymi byti zahozen a odstrlen, tak nezahazuj a ne-
odstrkuj sdm jiného (S 50, 1163).
Jak doklad sdm naznaduje, byvé této formy ufito spie tam, kde jde o sdéleni

gnémické povahy a kde forma 2. osoby nabyvéd aspoii zéasti vyznamu vSe-
obecného.
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f) Forma 2. osoby singularu s vyjadfenym gramatickym subjektem v no-
minativu. Jde vlastné o transpozici této formy do funkce imperativu adreso-
vaného tieti osobd.5 Tento typ, pro Havlickovu dobu samu p¥iznaény, je
u Havlicka jedtd Castéj3i, neZ byl dobovy primér. Gramatickym subjektem
v nominativu byva obvykle kolektivum (obecenstvo, obéanstvo apod.), nebo
<astéji kvantifikaéni vyraz pronominalni (kaZdy, nikdo, Zddny), spojeny nékdy
se substantivem (kaZdy nasirec). Apel mifi v obou pifipadech na tenafskou
pospolitost, v druhém v3ak je tento celek pfedstaven jako soubor individui,
Je tu tedy adresat apelovan aspoii zastfend pfimo jako jednotlivd osoba:

Obéanstvo starej se pFedevsim o to, aby mélo u Wfednika vdZnost (DNN 245).
Kvantifikace byvé nékdy vyjddfena i nepfimo, lexikdlnim opisem, napt.: kdo
miizes rozuméti, dovtjp se (NN 543); ten, kdo némecky rozumi, povaZ (DNN 246)
apod.

Jiny slohovy tG¢inek mivé tato forma 2. os. sg., je-li subjektem syntaktické
substantivum neoznalujici osoby; apel jest tu naopak ztlumen a stiva se
vSeobecnym (adresit miZe byt pouze naznaten substantivem v dativu nebo
akuzativu, popf. zdjmenem osobnim nebo pfivlastiiovacim). Sloveso v impe-
Tativa miZe pfitom mit jak tvar aktivni, tak pasivni. Napt.:

. nepFivddé] nds tato krutost osudu v nedinné pochybovani (S 50, 17)

y) Forma 2. osoby plurdlu. Apel je adresovin bud &tenafim jako celku
{zérovell je zdliraznéna i osoba autorova, stojici mimo kolektiv adresati),
nebo je apel namifen na protivnika. Oboji pfipady jsou u Havli¢ka velice
Lasté:

Nehledte mnoho na zlostné ¥eli zaslepenych a zaslepencii, ktefi vam snad
budou Husa ... malovati co kacife (S 50, 1102).

é) Forma 1. osoby pluralu. Funkéné se shoduje s formou 2. os. pl., apel je
vSak zmirn&n tou okolnosti, Ze autor se sam zahrnuje do skupiny, k niZ rozkaz
mifi. Pro Havlicka je tato forma zakladnim, nejvice frekventovanym pro-
stfedkem apelu:

O nedalme se sami, pFiznejme se, e (sc. piedstavitelé reakce) posud ani sily
své s naSimi neméfili, nemysleme, Ze jiZz nam ouplnd odstoupili vitézstvi!
(DNN 22), atd.

Zéroveii je forma imperativu 1. os. pl. velmi hojnd vyuZivdna i pro rizné
funkce textovd konstrukini a kontaktové (napf. v podobdch Dejme tomu,
Pohlédnéme, Podivejme se, Vezméme za pFiklad [ v vahu, PFedstavme si, Po.
vaime, Taime se atd.)

b) Analytické imperativni formy

Analytické formy imperativu pro 3. osobu sg.ipl. s 1mperab1vni castici af,
ojedingle necht (nech), vyskytuji se v naSem materidlu z Havli¢ka té% velmi
Zasto, vyjadfuji apel také pfimo, ale slab&ji ne formy syntetické. Adresitem
apelu byva &tenat (Casto vyjadfeny jako subjekt vypovddi), €ast&ji vSak pro-
tivnik, popf. jina tfeti osoba:

... za 100—300 zl. v. & rofnich dichodd af obec nefddd ufeného utitele

(PN 150). Kdo mysli§, Ze povstdni nasilné jest vidy jisty, specificky pro-

s Srov. V. Smilauer, Novodeskd skladba, 2. vyd., Praha 1966, 140.
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stfedek pro dosaZeni svobody a blaha, af se podivé na Francouzsko (S 51, I,
148).

¢) Zastupné formy imperativu
Pro tcely publicistického slohu se vyuZiva i nékterych zdstupnych forem

schopnych vyjadfit apelovou modalitu; jsou tu zvlasté infinitivni véty a véty
neslovesné, napt.:

Jen nevdhati! (PN 283) Jen ... Zddnou nevdéénost (S 51, 1, 267), apod.

Pozndmka. Apel lze vyjidfit i uvnitf vypovédi s predikaini modalitou indikativni.
Pro Havligkiv sloh je zvlastd typickd takova forma vyjadfeni, kdy se apeluje na minéni
&tendiovo, na jeho usuzovaci schopnosti atd.; tyto lexikélni apely mivaji podobu zane-
chévdéme k nestrannému rozsouzeni (S 50, 1646), musime na rozmyslenou uvésti (S 51, 111, 194),
&tendFové budou pozorovat (DNN 49), ddvéme na uvdienou kaidému rozumnému (S 50, 877),
(Sc. redaktor) zistavuje soud svému étendfstvu (Q I1I, 219), atd.

3. Prostfedky vyjadfujici projev autorovy vile (bez nutného zaméfeni

na adresata)

Pro konstituovani modalni perspektivy publicistickych texti maji vyznam
i prostfedky, jimiZ je moZno vyjadfit autoriiv volni postoj jako autorovu
intenci, bez nutného zacileni k adresitovi (BG mluvi o modalité zamérové).
Jde jednak o skupinu reprezentovanou slovesem chtit, jednak o skupinu
reprezentovanou slovesem pfdl si (sem pfifazujeme i véty piaci, majici touZ
funkci; srov. LD, s. 84n.). Rozdil mezi obéma skupinami je v intenzité vy-
jadfované vile — chtit je siln&jsi a naléhavejsi neZz prdt si. V publicistickém
stylu tyto prostfedky vyrazné akcentuji osobu autorovu, ziroven vSak obsa-
hujiiskryty, jazykové nevyjadfeny zdmér pFenést totéZ volni zaujeti — a zéro-
ven i zaujeti emocionalni — na étenafe (zvlast zfetelnd se tento udinek muie
projevit tam, kde je sloveso uZito v 1. osob& pluralu, kterd implikuje i adresaty
jako ¢ipitele ddje).

V prvni skupiné se kromé& slovesa chtit, nejvice frekventovaného, objevuji
i tyto dalsi prostfedky: uminit si, hodlat, byt hotov, mit predsevzeti, mit umysl,
hledét, myslet (ve spojenich jako myslim wvyplnit mezeru, nemyslim zdriovati).
Napfiklad:

My sice zname ... jedovatost této strany (sc. cirkevni hierarchie) ...,

pfece vSak se chceme v&rné pokusiti ..., aby zdravy rozum a pravé Cisté

ufeni ... zvitdzily nad rysy temnosti (S 50, 878).

I zde vSak miZe byt adresat projevu zasaZen pfimo:

Hledist& ..., na které uvésti chceme étendfstvo své, jest ... nasledujici (PN

225).

Prani se vyjadfuje dvéma zékladnimi zpisoby. Za prvé lexikalné v indika-
tivnim souvéti, v némZ jsou v predika¢nim jadru hlavni vty vyrazy a spojeni
jako pFejeme si, vyslovujeme své pFéni, je si pFdti, je k pFéni apod., napf.:

... pFejeme si jen, aby naslo (sc. pojednani) tak myslicich dtendfd, jak mnoho

dobrych myslenek obsahuje (DNN 129). '

Za druhé, a Castdji se vyjadfuje pFacimi vétami, jednak s piaci astici kyZ
(FidCeji kéZ), pfitem%Z verbum je v kondicionéle, jednak kondicionalnimi
vétami s kdyby, napf.: '
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KyZ by se jiz konecnd kaidy naSinec nahliZeti nauéil a kyZ by vzdélandjsi
ostatni, kterym se tyto listy do rukou nedostanou, pouéili, jak snad zhube-
nim dosti nepatrného ... listu casto jedind a posledni pamatka nejdileZi-
téj&iho ¢inu nafich pfedki zahynula (PN 289).

Pro Havlickiav styl je dale pfiznaéna pFaci konstrukce dejZ bith, aby.

III. MoZnostni a nutnostni modalita

Neni bohuZel moZné pfedvést zde rozsah a funkce vyuZiti téchto modalnich
prostfedki v néleZité iplnosti. Proto jen struéné uvadime repertoar prostfedki
u Havlicka bdZnych: moci, moZno [/ moind, moiny, ojedindle lze; dd se, mit
pFileZitost; vyrazy snadno, lehko, téZko, stojici na pomezi vlastni modality
(stov. ZCS 113); muset, nezbyvat, jest povinnost, (byt) povinen || vinen, (byjt)
nevyhnutelny, (byt) nucen, neni jiné pomoci apod.

Prostfedky moZnostni vedle své zdkladni funkce zastdvaji v publicistice
i vyrazné a slohovd pfiznakové funkce sekundéarni, a to zvl4sté funkci navazo-
vat kontakt s adresdtem a funkci nepfimého apelu. TotéZ platii pro prostfedky
nutnostni modality, s tim rozdilem, Ze apel je siln&j$i, méné zastfeny (leckdy
je sdélnd hodnota vypov&dniho tseku obsahujicitho nutnostni modélni vyrazy
zcela nulovd, slouZi jen k ovlivnéni adresatova postoje).

»

Vyznamna dloha modality pfi konstituovani a fungovani publicistického
textu se potvrzuje i vysokou frekvenci modalnich prostfedki.s

Modélni prostfedky se v publicistickych textech Easto koncentruji do né-
kterych tsekti textu a rozmanit$ se kombinuji. Casto se v textu spojuji i pro-
stfedky modality rizné, ano i protikladné; napf.:

Jak znamo, zastava redakce Véely ... tu zasadu, Ze se pravopis cesky nemd
pofad méniti ... Pan Storch zas chce jej ustaviénd ménit a tvrdi, ¥e se &im
dal tim vice dokonaliti md (ne milZe, ale md/) ... S nejvétsim napnutim
viech sil nepost¥stilo se p. K. Storchovi nic vice dokizati, nef Ze by se
hojiti mohl: ale nasleduje jiz z toho, Ze se dokonaliti miiZe, aneb jestd vice,
Ze se dokonaliti md? ... Hojiti a dokonaliti je veliky rozdil, a md a miize
jeStd vétsi (Q II, 219—20).

Z rozmanitych parcialnich funkci modality v publicistice 1ze pochopit i spo-
jovani vyrazi modélné protikladnych, pro Havlicka velice typické, napf.
béiné jeho spojeni nepochybné snad (kde afirmace vyjadfuje subjektivni sta-
novisko autorovo, pravdépodobnostni vyraz snad odrdZi objektivni nejistotu
tvrzeni).

Celkovou tlohu modality v publicistickém textu naznaéi nakonec tento
souvisly Havli¢kiv text:

¢ Presvdddujici statistické wddaje, poufitelné i pro rozbor stylu publicistického, pEinesl
J. Kraus v rukopisu kandidatské disertace Kwantitativni rozbor Fidiciho stylu, Praha 1966,
30, 51n., 91 —129; srov. i jeho &lének K stylu soudobé leské reklamy, NR 48, 1965, 195
a 198 — tam se pfipomind vysoka frekvence modéalnich prostfedkii prave v tzv. vyrazové
vrstvd reklamnich textd, majici za dkol adresita pfesvédiit, tedy prdvd v publicisticky
zaméfené Casti reklam.
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Agkoli jindk nedrZime mnoho na poddvani mistnich zprdv, nemiZeme se
tentokrat nezminit o tom, Ze v nedéli tuto navsivil Kutnou Horu p. ministr
Schmerling. Ze té% i neodvisli oudové zdejsi m¥stské rady chvélili nenucené
a vlidné chovani pana ministra, musime doloZiti. Ostatné v3ak ... zatajiti
nemiiZeme nasledujici uvéaieni. ... Odpolteme-li ¢as pouhého formélniho
predstavovani, obédu atd., vidime patrn& Ze p. ministru pfili3 malo casu
zbylo k néfemu jinému. Md-li vSak cestovani ministrii n&jaky uZitek vydati,
zapotfebi jest, aby se na mistd samém o dfadovéani pfesvédéili, aby méll
PFileZitost osobni rozmluvou potvrditi Gfednictvo v pravém konstituénim
chovéani. K tomu ucelu by bylo oviem nejlépe, kdyby p. ministr pfijel bez
ohlaSeni, bez upiformy a bez hv8zdy ... — Ostatn& musime zde zvlastd
dolofiti, Ze toto nebylo od nas praveno snad z ohledu zdejSich soudi, o kte-
rych se nemiZeme jindk neZ pochvaln& vysloviti (S 50, 1040—41).

*

V tomto &ldnku jsme se omezili pouze na rozbor dilohy n&kterych modélnich
prostiedkit v publicistickych promluvach jednoho autora; pfitom jsme jeSté
byli nuceni rezignovat na rozbor piipadu sloZit&jSich, pomeznich atd. VyuZiti
a stupeni frekvence jednotlivych modélnich typh i konkrétnich prostfedki
je do zna¢né miry soucasti individualniho stylu Havlickova, popf. dobového
publicistického stylu. Uloha modality Havlitkovy publicistiky v dhrnu vSak
obraZi obecné rysy publicistického stylu. Modalita je schopna slouZit konsti-
tuovéni publicistického textu jakoZto nastroj autorova pusobeni na adresaty
jazykovou formou sdéleni. Modalni prostfedky jsou schopny modifikovat
platnost sdileni, intenzifikovat hodnoceni, slouZit k navazovéni kontaktu
autor4 a adresata a zvlaSt8 vyjadfovat apel na adresata v rozmanitych, otevie-
néjSich nebo zastfendjsich formach. Publicisticky sloh je rozsahem vyuZiti
modality a funkénim zatiZenim prostfedkt modality neskuteénostni ve vyrazné
opozici k nociondlnimu, pfedev3im na objekt sdéleni zaméfenému stylu od-
bornému.
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