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VLASTA VLASINOVA

DRAMATIK A. F. PISEMSKIJ A CESKE DIVADLO

Jeden z primych Gogolovych zaka Alexej Feofilaktovi¢ Pisemskij (1821
az 1881) byl u nas znam predeviim jako prozaik diky vybornym prekla-
dim Viléma Mritika z devadesiatych let minulého stoleti. Pfeklady proz
A. F. Pisemského vychazely ovSem casopisecky jiz od roku 1873.1 O hrach
Pisemského se u nas védélo jesté dtive, v Sedesatych letech, ale nepte-
kladaly se.? Vilém Mrstik preloZil jednu jeho povidku (Krasavec),? dva
romany (Rozboufené mote, Tisic dusi)* a dvé novely (Hiup, Bojarstina).?
K plinovanému pi‘ekladu dramatu Hoiky osud se vSak jiz Vilém Mrstik
nedostal, nebof ho predesel podnikavy Vincenc Cervinka, ktery svilj pte-
klad protlacil nejen do Ottovy Svétové knihovny, ale i na scénu prazského
Narodniha divadla. Mrstik vystoupil na obhajobu neprivem opomijeného
A. F. Pisemského rozsghlou studii, uverejiiovanou nejprve v Kvétech na
pokradovini a pozdéji vydanou kniZné ve Svétové knihovné$ Autor tu
projevil (v té dob& u mas vzicnou) kritickou samostatnost v poméru
k ruské literatuie. Podal dost pfesnou a zasvécenou charakteristiku Pi-
semského jako jednoho ,z prednich ruskych realisti“ — vedle Gogola,
Goncarova, Turgenéva, jimz neustupuje ani bohatstvim a plasti¢nosti lid-
skych typu, ani originalitou podani. Kromé& objektivity oceriuje Mrstik
u Pisemského zisadovost, nezavislost v nazorech, upifimnost a poctivost,
»duslednost aZz do krutosti“ a satirickou britkost. Mritik polemizoval
s Dobroljubovovym odsudkem Pisemského, napsanym pod tlakem veiej-
ného minéni. ,,PreloZil jsem z Dobroljubova Oblomovitinu*“ — piSe Mr§tik,
»a tfeba jen si predist tuto knizku s romany Pisemského, aby vys$lo na
jevo, jakym ténem, v jakych barviach by byla se nesla fe¢ Dobroljubova,
kdyby byl Pisemskému --- rozuméti chtél. [---] Bylo by tieba jen sed-

1 v prekladu Frantidka Macha, Eduarda Valedky i anonymné.

O dramatice Pisemského viz ¢ldnek Ruské truchlohry A. F. Pisemského (Kvéty, 2,

1867, str. 16).

3 Ze sbirky Ru3ti lhafi. Hlas Naroda, 1893, & 223, str. 10-11; & 230, str. 10—11;
&, 237, str. 10—11.

4 Rozboufené more, I-1I. Otto, Praha 1894, Ruskd knihovna, sv. 17—18; Tisic dusi.
Otto, Praha 1905, Ruska knihovna, sv. 43.

5 Hiup, Bojaritina. Otto, Praha 1898, Ruski knihovna, sv. 28.

6 Vilém Mr&tik, A. F. Pisemsky (Kvéty, 27, 1. pol, 1905, str. 102—109, 189—197,
337—345, 479—486, 696—704, 774—781; totéZ Svétovd knihovna, sv. 639—640, Otto,
Praha 1908.
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nout a argumentaci Oblomovitiny z typd Pisemského odvoditi na dlani
leZici zavéry. [---] Ale Dobroljubov - - - pfimisil sviij hlas k vieobecnému
assaut na dilo Pisemského, [---] KdyZ uZ ne v zajmu Pisemského, toZ
v zajmu svém byl povinen hledati a najiti v Pisemském, co v ném samém
se podavalo a co tymZ Dobroljubovem tak trefné bylo vystiZeno v Gon-
éarovu, Gogolu, Dostojevdkém, Lermontovu, Turgenévu! Byli pfece Bak-
lanov, Kalinovi¢, Jeléaninov a cela fada jinych postav rodnymi syny,
piimymi potomky Onégina, Pegorina, Ci¢ikova, Chlestakova atd. Jak bylo
mo#no tak nehordzné se mylit?¢7

Mrstik dale dokazoval predpojatost mékterych kritickych soudd A. M.
Skabicevského, P. V. Annénkova, V. P. Botkina — u nas to tehdy uzna-
vanych autorit® — vytykal jim nepfipustné ztotoZfiovani autora s posta-
vami,? zaméfiovani objektivity s bezzasadovosti,!0 negativnosti typQ s tmar-
stvim.1! Pri svém rozboru dila Pisemského, které poklddal v éeském
prostiedi za aktudlni, soustfedil se MrStik hlavné na jeho umeéleckou
préozu a z dramat vyzdvihl jenom dvé: Hofky osud a Baal. A také jen
tyto hry se u nas na pocéatku 20. stoleti hraly.

A. F. Pisemskij napsal celkem 15 her, z nichZ jedna zistala nedokon-
déena — obdanské drama Rodinna tai1,!2 hra, Fefici milostny trojuhelnik
matka — milenec — dcera. Do vydani Pisemského drama z roku 1911 se
omylem dostal dryvek verSované historické tragedie Soupefici matky!3,
ktera se naSla ve vlastnoruénim opisu Pisemského v jeho pozustalosti.
A. P. Mogiljanskij ve tficatych letech omyl objevil a dokazal, Ze autorem
tragedie je I. I. LaZeénikov. Ze zbyvajicich 13 her (vylouéime-li pri-
leZitostnou vlasteneckou jednoaktovku Veteran a branec!¥), jsou dvé ko-
medie (Déleni dédictvi, Hypochondr),15 sedm tragédii (Hotky osud, Né-
kdejsi jundci, Z tretiho hnizda, Osvicena doba, Svévolnici, Miloslavsti
a Naryzkinové, Porué¢ik Gladkov)i® a &tyri tragikomedie (Baal, Finanéni
genius, Dravci, Bojovnici a ¢ekatelé).l” Viechny byly jesté za autorova

7 Vilém Mrs§tik, A. F. Pisemsky. Svétovd knihovna, sv. 639—640, Otto, Praha 1908,
str. 24—26.

8 Op. cit., str. 48.

9 Op. cit., str. 83.

10 Op. cit., str. 50.

11 Op. cit., str. 104.

17 Semejnyj omut. Tragedija v pjati dejstvijach. Polnoje sobranije soéinenij A. F.
Pisemskogo, A. F. Marks, Peterburg 1911, str. 673—682.

1% Materi-sopernicy. Tragedija v pjati dejstviach. Polnoje sobranije soéinenij A. F.
Pisemskogo, A. F. Marks, Peterburg 1911, tom 8, str. 683—715. Toto vydani cituji
dale pod zkratkou Pss.

14 Veteran i novobranec. Dramatifeskij slu¢aj iz 1854 goda. Pss. str. 127—145.

13 Razdel. Komedija. Pss. str. 80—126; Ipochondrik. Komedija v é&etyrech éasfjach.
Pss., str. 3—179.

16 Gor’kaja sudbina. Drama v &tetyrech dejstvijach. Pss., str. 146—196; Byvyje sokoly.
Tragedija v Cetyrech dejstvijach. Pss., str. 294—328; Ptency poslednego sleta. Tra-
gedija v Cetyrech dejstvijach. Pss., str. 559—597; Prosve$¢ennoje vremja. Tragedija
v ¢etyrech dejstvijach. Pss., str. 396—442; Samoupravcy. Tragedija v pjati dejstvi-
jach. Pss,, str. 197—241; Miloslavskije i Naryzkiny. Tragedija v pjati dejstvijach.
Pss., str. 598—643; Porulik Gladkov. Tragedija v pjati dejstvijach. Pss. str. 242
az 293.

17 Baal. Drama v ¢etyrech dejstvijach. Pss., str. 329—395; Finansovyj genij. Komedija
v éetyrech dejstvijach. Pss., str. 443—490; ChiSéniki. Komedija v pjati dejstvijach.
Pss., str. 491-558; Bojcy i vyZidateli. Drama v ¢&etyrech dejstvijach. Pss,, str. 644
az 672.
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zivota v Rusku inscenovéany, nékteré s v&tsim, jiné s mensim uspéchem.
U mnas vSak zlstala dramatickd tvorba Pisemského aZ do prvnich let 20.
stoleti zcela bez povSimnuti.

Teprve roku 1908 uvedlo Narodni divadlo v Praze Pisemského Horky
osud v prekladu Cervinkové a v reZii Jaroslava Kvapila. Slo o hru z ves-
nického prostfedi, v némZ se rozviji milostny trojihelnik tragicky vy-
ustujici ve vrazdu novorozenéte: Lizavetu, Zenu nevolnika Ananije Ja-
kovleva, svede za manZelovy mnepfitomnosti statkar Ceglov, z poméru
vzejde dité, které manzel nakonec zabije. ProtoZe se toto drama dostalo
shodou okolnosti na Ceskou scénu az po L. N. Tolstého V1idé tmy, ac
vzniklo téméf o tricet let diive,!® a protoZze ma i podobny namét, bylo
s hrou Tolstého k svému neprospéchu srovnivano a dokonce z neznalosti
prohlaSovano za jeho ,nepodarenou kopii“.!9 Kli¢ové role byly dobie ob-
sazeny (L. Dostdlovda, J. Vavra, M. Hiibnerovi, R. Deyl, J. Hurt, J. Mo$na)
a rezie byla podle soudobych posudka zdafila; presto hru Pisemského
vétsina kritikd odsuzovala pro vyrazovou hrubost, kompoziéni rozvlacnost
a brutélni scény.

Ostre odmitavé se o ni vyjadiil F. X. Salda,? upiraje ji Zivotnost i umé-
leckou silu, Salda mimo jiné mapsal: , Je moZnc, %e drama Pisemského
jest pékny kulturné-historicky dokument [---], ale divadlo neni retro-
spektiva ani filologicky seminaf. V divadle jsem jen a jen divikem s umé-
leckymi pozadavky. [---] Jest to dilo naturalismu velmi mechanického,
lenivého a vnéjs$kového, krimindlni piribéh, podany spiSe soudnim repor-
térem meZ umélcem nebo dokonce basnfkem. [---] Své muZiky Pisemskij
maluje Sirokou romanovou manyrou s nemalym ndakladem nudnych ftri-
vialit. [- - -] Pisemskij okresluje své figury ze skute¢nosti s jakousi chudo-
duchou mnepfijemnou fotografickou vérnosti, ale umélecké pravdy nepo-
dava: nebot umélecké pravdy neni bez grandiosni zikonmé krasy, neni
bez stylového prebasnéni* (op. cit., str. 124).

Salda vyslovil naplno ‘to, co viceméné vyplyvalo z vétsiny tehdejsich
kritickych posudki, to je, Ze hra byla vybrana nevhodné, protoZe neza-
‘padala do ¢eského divadelntho i Sir§iho literdrniho vyvoje, bud Ze natura-
listickd etapa byla u nds jiz piekondina,?! mebo Ze pro ni nebyly jesté
podminky.2? Saldiiv odsudek moZna zostfila jeSté ta skuteénost, Ze hru
Pisemského chvilil v citované studii Vilém Mrstik, s nimZ byl tehdy
Salda v nepratelskych vztazich.

Vazny pokus o pochopeni a rozbor hry Hofky osud najdeme v recenzich
Otakara Theera® a Karla Matéje Capka-Choda.2t Oba vidéli shodné
jadro dramatu v psychické tragédii hlavniho hrdiny, ktery se stdva vra-
hem jaksi proti své vuili, pod tlakem okolnosti a prostfedi. Oba ukazali
na autortv pesimisticky determinismus, z néhoZ pramenil styl jeha price,

18 Horky osud, rukopis napsin 1859; Vldda tmy, rukopis napsén r. 1886.

19 Napf. O. Jakoubkem, Vlast 35, 1918—1919, &. 4, str. 184.

20 F, X. Salda, Pisemského Hofky osud. Novina, 1, 1908, se§. 4, str. 124—125.

2l Otakar Jakoubek, Hofky osud. Vlast, 24, 1907—1908, &. 6, str. 564—565.

22 Karéasek ze Lvovic, Hofky osud. Moderni revue XIV, 1908, sv. 20, ¢. 28, str. 431;
Nemo, A. F. Pisemskij, Hoiky osud. Zlata Praha 25, 1908, & 27, str. 318.

23 Otakar Theer, Hoiky osud. Ceska revue 1, 1907—1908, & 6, str. 380—381.

24 KMC [Karel Matéj Capek-Chod], Cinohra, Hoiky osud. Zvon 8, 1907—1908,
¢. 22, str. 350—-351.
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kompoziéni stavba dramatu i utvareni charaktert. Otakar Theer, ktery
na rogdil od Capka-Choda mebyl ctitelem naturalismu, vyslovil se s uzna-
nim o nekompromisnim uméleckém postoji Pisemského: ,,MoZno souhlasit
¢i nesouhlasit s jeho pojetim. Uctu v3ak tfeba vzdat daslednosti, s jakou
svou mySlenku provedl, umélecké poctivosti, s niZ se vyhnul vSemu, co
by mirnilo drsny raz jeho nevlidné filosofie* (op. cit., str. 381).

V nékterych referdtech o divadelnich inscenacich Hoikého osudu mebo
0 kniZznim vydéani hry se doviddme, Ze Cervinkiiv pfeklad je ,peélivy*,
»pekny*, ,trefny*. Podrobnéjsi pozornost metodé a stylu pirekladu veé-
novana nebyla. Pokusme se srovnanim s originalem zjistit, zda ‘tyto atri-
buty Cervinkové praci skutedné prislusely.?” Pisemskij napsal vétSinu
scén Hofrkého osudu prostondrodnim jazykem, dialogy jsou barvité a jadr-
né, ne nadarmo byla hra spolu s Ostrovského Boufi vyznamenina roku
1860 jako plnokrevné marodni drama cenou Akademie véd a uméni. Pre-
kladatel Vincenc Cervinka usiloval podle dobové prekladatelské normy
o maximédlni ,vérnost“. Slo mu predeviim o zachovani cizokrajného,
tj. ruského koloritu: v této funkci figuruji v textu osloveni jako ba-
tusko, matusko, starucho, holoubku, pfistavkova spojeni jako pop-
batuska, starucha-tchyné, bafuska-staieéek, nazvy realii jako barin,
sibirka, griveni, paSport, sarafany, piroh, versty, lapté, pudy, hojnost
v cestiné meobvyklych tslovi jako slava 'ti, Carevno Nebeska (str. 14),
oj, bafusci moji (str. 81), citoslovei — oj, nu, tfj4, cyc — a éastic —
Z, Ze, uz aj. Nékteré redlie zustavaji bez vysvétleni pro éeského, piijemce
mlhavé, napf. pansky svojik jsi (= Svagr, str. 26), to vy jste snad dilezans
vidél (= dostavnik, str. 19), ¢ekda ho Vladimirka (= trest vyhnanstvi, str.
40). V Cervinkové prekladu je$té tuto hojnost lexikalnich rusismii dopliiuji
také rusismy tvaroslovné, mapf. uvezu ji do Pitéru (= odvezu, str. 65),
ubil mi chlapetka (= zabil, str. 76), samovar¢ik mi tfeba postavte (= sa-
movérek, str. 60). Ostatné i pfemiru deminutiv?® je nutno poéitat k za-
mérnému napodobeni originalu, jsou v3ak, bohuzZel, u Cervinky leckdy
v rozporu s kontextem nebo se situaci, napi. starosta rozkazuje vesnickym
chlaptim, aby svazali vraha a oni hledaji ,,provazek* misto provazu nebo
femene.?’

Kromé ruského koloritu sna%il se Cervinka zachovat i lidovost promluv.
Neuzil vsak k piekladu dialekitu, ale spisovného jazyka, jehoz slovnik
i tvaroslovi obéas promisil hovorovymi prvky.? Tento postup mohl byt
dostac¢ujici (v pfekladech z té doby byl béZny), kdyby hovorovy Zivel
v ‘piekladu nekontrastoval s kniznimi prostifedky, jako jsou pfechodniky,
jmenné adjektiva, zastaralé genitivy apod.?® Stietdnim kniznosti a hovo-

25 Original cituji podle Sobranije soéinenij v devjati tomach. Moskva 1959, tom 9,
dale jen Ss; pieklad cituji podle A. F. Pisemskij, Hofky osud, prel. Vincenc Cer-
vinka. Otto, Praha 1908, Svétova knihovna, 99 stran. Dile jen P.

26 Qj, rodnioutky (pognmuHeKO0@) uvolni mé od roboty. P 45; na to mi uZ siletky (cumyuku)
nestaci, P 65.

27 .. 4yero Brdarb-To? ... Jlapafite BepeBKy-TO... e BepeBKa-T0? Ss, 219; Jak ho budeme
vazat?... Dejte provazek, kde je provazek? P 76

28 Co znamena kupec. Bublina z mejdla! P 24; to se mejli§, P 25; jse§ ty snad né-
jakej kral? P 69; to mazu ric’, P 68; mam vostrou sekeru! P 72; tvilj Anaska je
Spina..., P 17; af si Zvani co chce, P 93; a mnoho jinych.

2 Ona, pfiseds§i o mléko, nema &m dité napojit. P 70; Najdou se takové, které
budou laény na va$e penize. P 62.
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rovosti jsou promluvy venkovanu slohové nejednotné a nepiesvédéivé.
Neprirozenost dialogu dovrsuje pak jesté -doslovny pieklad a poradek slov,
prevzaty z rustiny.’0

O ,,pedlivosti®, kterou Cervinkovi pfisuzovali néktefi recenzenti, ne-
svédéi ani rada trapnych chyb, napf. coz on ji pomiluje (moMuayer v oH
ee) misto: odpusti ji, P 57; je 'to tak, Zensky nose! (KypHocaa) misto: tak
je to, kado hloupa! P 20; Viak my taky mame fousy! (Mn camm To-
me ¢ ycamu!) misto: Ale ja taky nejsem dnesni! P 87. )

Cervinka se ani mepokusil slohové rozlisit postavy navzijem, jeho
sedlaci nejenze mluvi v8ichni stejné, dokonce petrohradsky kupec Ananij
se od nich neli$i, ale i fe¢ pana a ufednictva s nimi splyva téméf k ne-
rozeznani. Proto cely vysledny dojem z dramatu je zkresleny. I bez dalSich
dokladii je zfejmé, ze Cervinkova ,,vérna metoda* tkvéla spiSe v doslov-
nosti nezli ve vystiZzeni vnitfniho smyslu, Ze prekladateli chybél cit pro
mluvené slovo, znalost lidovych vyrazovych prostiedkd a vilastni tviaréi
invence. Skoda, Ze hru tehdy neprelozil Vilém Mrstik, ktery v prézach Pi-
semského projevil vnimavost pro slohové i vyznamové odstiny a navic sam
jiz mél za sebou zkuSenost s dramatem z venkovského Zzivota (MarySou),
v némz s uspéchem vyuzil jak znalosti prostiedi, tak dialektu.

O deset let pozdé&ji, roku 1918, hralo se v Cechach druhé drama Pi-
semského Baal — se starym mamétem lidského tance kolem zlata. Finané-
nik Burgmeier, jehoz pochybnym machinacim stoji v cesté éestny pravnik
Mirovi¢, mastréi mu svou vilastni Zenu Kleopatru jako milenku, jen aby
dosdhl cile. Pomoci Zida Rufina a vdovy Evzenie Trjochgolovové privede
pak Mirovife na mizinu a prinuti svoji Zenu k navratu. Penézi dosihne
Burgmeier vseho, ale nakonec uprostfed bohatstvi zlstava sam. Idealista
Mirovi¢ se s odporem odvraci od spolefnosti, v niZ vladnou kapitalistické
vztahy a kde jsou ma prodej i mravni hodnoty.

A. F. Pisemskij mapsal tuto hru na poc¢atku sedmdesatych let minulého
stoleti jako varovéani pied kapitalismem, pronikajicim v té dobé do Ruska.
Poprvé byla otiSténa roku 187331 a téhoz roku inscenovana dvéma sou-
bory. Petrohradské Alexandrinské divadlo ji pfedvedlo jako nep#ili§ zda-
filou frasku s durazem na druhofadych zkarikovanych postavach (pro-
radného Rufina a intrikanky EvZenie), zatimco Malé divadlo moskevské
vystihlo jadro hry ve stfetnuti mravnich principti se ziajmy hmotnymi
(Mirovi¢ -contra Burgmeier), a tim zddraznilo jeji aktualni socidlné kri-
tické ostii.

Hru Baal s podtitulem Démon zlata pielozil do éeStiny s pulstoletym
zpozdénim Borivoj Prusik.3? Text pfedlohy byl ve srovnani s Hotkym

30 Yro Mue ropoputh?.. HUKaKUX A CympoTUB Bac cjI0B He EMeo. Hakaa ecTs Balla Bois
HaJo MHOH, Takaa u Gyner. Ss, 191. Co mdm mluvit? Nem&m proti vam slov. Jak4 jest
vase vile nade mnou, tak se i stane. P 27 (misto: Co mam povidat? Nemam co Fict!
Délejte si se mnou co chcete!). Jlopure ero, okasHAuA Hapoa! ... Uto Teneps GapuH-TO
¢ HaMH cfiejlaeT — nponanda Hamm rojoBu! Ss, 219. Chytejte ho, zatraceny narode! ...
Co ndm ted bdrin udéla — propadly nade hlavy! P 76 (misto: Chytte ho lidi zatraceni!
... Co tomu fekne milostpdin — to je s nima amen!)

3t Russkij vestnik, 1873, Ne 4. .

32 Qriginal cituji podle Sobranije soéinenij, Pravda, Moskva 1959, tom 9; pfeklad podle
A. T. Pisemskij, Démon zlata (Baal), pFeloZil Bofivoj Prusik, Zora, Praha 1920, 89 stran.
Déle jen origindl = Ss, pfeklad = P.
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osudem snadné&jii, nebyly zde narodopisné a nareéni zvlastnosti ani obtize
sémantické ¢i frazeologické, v dialozich se uplatiioval bé&Zny hovorovy
jazyk. Presto se preklad Prusikovi nezdaiil o mnoho lépe nez Cervinkovi:
skifpou v ném kni%ni vyrazové prostiedky,? hluché fraze¥ a ,,doslovis-
my*“35 Hlavni zivada Prusikova pfekladu lezi vSak ve slohové nivelizaci
postav, kiteré ztriceji svéraznost svého jazykového projevu (napi. EvZenie,
Mirovi¢, Burgmeier); i tak vyrazné postavy jako cynicky advokat Kunicyn
nebo ulisny sekretai Rufin se jen malo slohové odlisuji.

Slabin éeského textu hry si povSimla i soudoba kritika 3 Stesky ma
rozvla¢nost hry padaji viak zbytetné na hlavu piekladatelovu, nebof ‘ten
ddrazné zasdhl do textu svymi $krty, hlavné ve statickych pasdZich, mo-
nology zkracoval’” nebo zcela vypoustél3® Tim mnohdy oviem otupil
i satirické ostfi hry, vysSkrtal napf¥. invektivy proti kapitalistickému pfi-
Zivnictvi,3? ale spadnosti a dramati¢nosti hry tim neuskodil, spiSe prospél.

Hru Pisemského Baal uvedlo vinohradské Méstské divadlo, staly soupef
Narodniho divadla v objevovani kulturnich hodnot svétové dramatiky.
Premiéra se konala dne 6. prosince 1918. Vinohrad$ti dramaturgové, po-
éinajic Jaroslavem Kamperem, cilevédomé& budovali satiricko-kriticky
profil tohoto divadla, experimentujiciho jak vyb&rem literdrnich textq,
tak rezijnim ztvirnénim. Zde byly grovede'ny satirické komedie klasické
i moderni, napf. R. B. Sheridanova Skola pomluv, K. Sternheimiv Snob,
J. B. Molierav OS3aleny manzel (Georges Dandin), A. Franceuv Tatik
Crainquebille a také A. S. Gribojedovovo Hote z tozumu (Gore ot uma),
s nimZ byl Pisemského Baal — pochopitelné — srovnivan (Otokarem Fi-
scherem, Karlem Svobodou a jinymi). Ostatn& paralela Cackij—Mirovi¢
je zfejma, nabizi se jaksi sama, oba hrdinové jsou maximalisté ve svych
mravnich pozadavcich vaé¢i spolenosti a oba ztroskotavaji.

Hru Baal reziroval Frantisek Hlavaty, ktery sehral i hlavni roli financ-
nika Burgmeiera. VétSina soudobych kritiki vsak nesouhlasila s jeho
hereckym projevem ani s ,,p#iliS pasivni® rezii, zato chvilila vykony
H. Friedlové jako Kleopatry, B. Karena jako Mirovi¢e a Fr. Havla jako
Tolokonnikova.

Ohlas ¢eské kritiky na hru Baal byl obdobny jako predtim na Horky
osud. I tentokrat vyvolaly mesouhlas drastické scény a pamfletické ztvar-

33 Mirovid: Vézte tedy, Ze nejsem z bazlivych a Ze tieba jsem mldd, dovedu poznati klam!
P 37.

34 ... mBe THIcAun pyGueld, KOTOphe A MOr Obl MBHPHYTh TOCHOAUHY Byprmeiiepy Hasax!
Ss, 425
... dva tisice, bych je mohl panu Burgmeierovi vmetnouti do tvafe! P 83; Casta osloveni
jako: bidaku, ni¢emo! P 67; bidnd zmije! P 60 — nejsou v origindle.

3% ... ObuIa B HEKOTOPEIe MEEYTH IIPeJMeTOM ero crpacth. Ss, 363.
... byvala v nékterych chvilich pfedmétem jeho va3né. P 10 (misto: byvala mu tu a tam
po vili).

3¢ Jifi Mafdnek, Baal, Lipa 2, 1919, ses. 12—13, str. 203. ,,Slovnimi banalitami se pfeklad
jen hemZj."

31 Ss 372, P 22; Ss 391, P 45; Ss 407—408, P 65; Ss 412, P 70—71.

38 Ss 432, P 80.

39 Mnposuy: Bee ycunud renepb Jy9mAX ¥ 9eCTHRIX YMOB HaNnpaBJeHL Ha TO, YTOOK KYMIOB
He OHIZIO B 9T06 OTHATEH y KanuTaga BCAKYIO cuiry! [J1a 3THX rocnop CKOpo NpHeT MX uac,
M ¢ HUMH, BEPOATHO, gaccqmaxo'rca ellle OYMINe, YeM HEKOTJa PAcCUUTANUCH ¢ (eofiah-
HEIMM aBopaAHamu. atd., vynechano 30 Fadkd Ss 422, P 80.
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néni postav.’® Nikoli ndhodou nasli tu mnozi recenzenti podobnost s fran-
couzskym ‘a némeckym kritickorealistickym dramatem, srovnavali Pisem-
ského s Emilem Augierem, piredstavitelem Skoly zdraveho rozumu (l’eoole
de bon sens), s pozdni moralistni dramatikou Octava Feuilleta, nikoli na-
hodou vyslovovali jméno Pisemského jednim dechem s ruskym natura-
listou Michailem Arcybasevem.*! Pisemskij pusobil v deském prostiedi
jako chmurny moralista, jehoZ divadelni technika jiZz zastarala.i?

Po.téchto dvou inscenacich her A. F. Pisemského se zdilo, Ze se ]1z
v &eskych zemich neobnovi o tohoto dramatika zijem, protoZe byl pokla-
dan za autora tézkopadného a prekonaného. Patii k zésluze Karla Mar-
tinka a Zdenka Digrina, Zze ho objevili pro ¢eskou scénu jako komedio-
grafa prekladem hry Hypochondr (Ipochondrik);s3 ktera je ruskym pro-
téjskem Zdravého nemocného. Podobny namét se vSak rozviji na jiné
bazi nez 'u J. B. Moliéra. Argan je sobec, ktery si svymi penézi kupuje
postaveni ve spole¢nosti, respekt, lasku i pédi o své zdravi, zcela védomé
tyranizuje okoli, kdezto rusky hrdina Nikolaj Durnopeéin, dobrik a sla-
boch, pocituje bohatstvi jako pritéZz, mebof ho pro né vsichni rusi z jeho
mdlé oblomovské existence; svym bolestinstvim se tedy ohrazuje proti
nepratelskému svétu. Dé&j je prosty: Durnopedin se piestéhoval z Moskvy
na, své statky, aby zde ,1éc¢il chorobu®, ve skutecnosti viak aby unikl
povinnosti statni sluzby. Objevi ho vSak pfibuzni, ktef{ na ném vymahaji
zavét (Bélogrivovi) a vyhrozuji soudnim procesem (Prochor Durnopecin),
obléhaji ho vdavekchtivé sleény a prizivnici (Kanoricovi), sv¥ym zpusobem
ho zachranuje teta Solomonida, kterd ho chce uvést do spoleénosti a bo-
haté oZenit. Durnopeéin se pod vlivem alkoholu vzepne k odporu, vSechny
vyZzene a zUstane sam se svou hypochondrii.

Prednosti veselohry Pisemského je jazykova a situaéni komika a pest-
rost charaktert. Jeji kompozice je vSak spiSe epickd neZli dramaticka,
mnohde ji chybi u¢innd zkratka. Vedkera éinnost postav se divakovi pred-
vadi §iroce a diakladné v chronologickém sledu. Tuto slabinu hry postiehli
piekladatelé, a proto omezili vstupni i zavéreéné monology v jednotlivych
vyjevech,% zhustili repliky,® retardujici pasidze vyskrtli,% zmen$ili pocet
vystupl i promén,*” a tim zkratili text veelku asi o jednu tfetinu. Komedie
ziskala sevienost, dostala spad.

Pro jazykovou charakteristiku postav uZili piekladatelé bohaté slohové
3kaly od spisovného jazyka hypochondra Durnopeéina pres vojacky Zzar-

40 F. Ot. [Otokar Fischer], Narodni listy 58, 1918, ¢. 152, str. 4 (8. 12)); jv. [Jindfich
Vodak], Pisemskij v divadle mnohradskem leove noviny, ranm vyd.,, XXVI,
1918, ¢é. 343, str. 1 (14. 12)).

41 Karel Richard Klos, Vinohradské divadlo. Zenské listy 47, 1919; & 1, str. 10.

42 Jiti Maranek, Baal. Lipa 2, 1919, se8. 12—13, str. 203.

43 A, F. Pisemskij, Hypochondr. D111a Praha 1960 83 strany, prelozili Karel Martinek
a Zdenék Digrin. Original cituji- podle Poln. sobr so¢. A. F. Pisemskogo, tom 8,
Petrohrad 1911. Dale jen Pss, pieklad = P.

44 Pss 3, P 3; Pss 37, P 49; Pss 62, P 68; Pss 63, P 69; Pss 42, P 52.

45 Pss 55, P 58; Pss 58, P 63; Pss 5—6, P 5.

46 Napt. ¢ast vypravéni Bélogrivové o zaZitcich v Petrohradé (Pss 23, P 32), Durno-
petinovy reéi o jidle (Pss 62, P 68), o Zenitbé (Pss 63—64, P 69), o vlastnim hrdin-
stvi (Pss 70, P 78).

47 V originalu je 65 vystupl, v piekladu jen 36; v originalu je 6 promén, v piekladu
jen 4.
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gon Kanoriéliv a obecny ‘hovorovy styl statkait aZz k vulgarni mluvé sluhy
Nikity a synovce Vani. A¢ utvileli postavy v duchu originalu, piece doslo
v nékterych pfipadech ke slohovym posuntim: sluha je v pfekladu drzejsi
viidi panstvu,’® Vanicka hrubsi,®d a naopak statkaika Solomonida umirné-
néjsi, nebof hrubé vyrazy a madavky v jeji fedi prekladatelé redukovali.’®
Zato zcela ekvivalentné je v pfekladu vystiZen sildcky Michail Kanorig5t
a preuctiva pokryteckid Bé&logrivova.52 Dosti volné — i kdyz v duchu po-
stavy — naloZili piekladatelé s Nadézdou Kanoriovou, jejiZz cituplné
a madnesené promluvy je$té rozhojnili.® Ve svém tvaru vyuzivali ée§ti
prekladatelé nejen bohatych nuanci jazykovych prostiedku, ale i aktual-
niho vétného ¢lenéni a s nim spojenych intonaé¢nich kvalit, aby dali dia-
logu bezprostfednost a Zivost.5% Sfastné se vyhybali viem Sablonam ve

48 Nikita k Durnopecinovi:
Bul Begp ... ZRBPHEMIEAN TpPyc: eme MOdOZeHRKAM Obliu ... Pss, 5;
. vy jste odjakZiva batkora. Byl jste jeSté prcek... P 5;
4 Vanécka k matce:
Mur 3agecs monro, MaMeHbka, npocagum? Pss, 10;
Budeme tu tréet dlouho? P 11.
50 Tedy TH, ApAHL 3TaKaa! Pssy s. 51;
Ach, jsi ty ale sméSny muiZsky! P 54 (npAEs o &lovéku = mizera, niema);
U sribpeit ero, CeperkKa, KaK MORHO YHMIN®: YTOOH HUYEro moJ HogOGOPORKOM 3TOl ApAHK
Be Onlgo. Pss, 50.
Ohol ho, SerjoZko, pofadné: aby mu pod bradou nezistal ani chloupek. P 53 (gpAns
o vécech = svinstvo);
ITaxBEYyTH y MeHA He cMeH, nypsa mopoxa! Pss, 54;
Opovaf se pfede mnou ceknout, ty hadi plemeno! P 58 (xypsa mopoga, nypsé = blbci
pitomci).
5t Dy TH, KaHAJLCTBO ... Pss, 33;
Fujtajbl, darebactvi... P 43;
... OT Men9yKa He NUKHere. Pss, 36;
Cvrnknu do vas a ani neceknete. P 47.
52 Batiomka! ... Muasiid Bul Moii! Kpacapen vl Mo#, Gecennnii! Bac nu a BasKy, HeHarnaj-
B Moi! Pss, 11;
Priteli! ... Andéli! Krasavecku! Zlato moje! Jste to opravdu vy, mij nejdrazsi! P 13—14.
53 He obarpai cBonx pyk B ero kposn! Pss, 17;
Nepotfisni své ruce jeho krvi! P 22;
3axnaHalo Teba Hammeid do6oBbio! Pss, 17;
Zaptisaham t& pfi nasi lasce... P 22;
Ecau 6 TR BHfe]d, CKOJIBKO HIpPEeKpacHO Aymmd B 3ToM geidoBeke! Pss, 16;
Kdyby sis dovedl pfedstavit jeho vzneSenou dufi! P 20;
Ax, nypro! Pss, 69;
O, proboha, zapfisabhdm vas: ukondete ten hrozny svar! P 76;
Témsi celd jeji tirdda zhrzené milenky je pridana:
Brl mory6usan »KeHIIUHY; 3TO OCTaHETCA HA Balleil COBECTH, M BE (yAeTe HakasaHml. Pss,
69;
Nebudu vés jiZ vice viniti: vaSe vlastni svédomi vdm povi, jak nefestnd a hanebn§g jste
se zachoval k Zené, ktera vas milovala a nikdy vas nezradila ani slovem ani pohledem...
P 76.
s4 Tla uTo BEI Bce pyraeTech? MH BaM He NogunHeHHLe! UTo Br, B caMoOM feste, Kypamurech!
Pss, 54;
Co poiad nadavate! Nejsme vaSe Celadka! Pro¢ se na nds vytahujete! P 57.
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réenich,5 prislovich,% v oslovenich, ktera ptizpusobovali vidy situacim,
v nich% byla uZita.5

Volny, tvaréi pristup k jazyku a stylu komedie Pisemského ji nesporné
zmodernizoval a ,,zdivadelnil®“. Také zasah do kompozice ve sméru veétsi
sevienosti byl namisté. Je vSak otazka, zda byli autoii piekladu opravnéni
ménit i Pisemského pojeti postav a sam zavér hry. Tak napf. hlavni hrdina
Durnopeéin utiki pifed domnélym pozirem (hoii jen dfevéna lazeii v sa-
du!) a pfibuzni mu zatim vykradaji byt. Duvéiivost a bezmocnost postavy
je tim komicky zduraznéna. V &eském piekladu viak skuteéné hoii dim,
strach Durnopecintiv je tedy pfirozeny a pomoc piibuznych pfi vyklizeni
bytu se jevi jako potfebna. Tragikomi¢nost situace tim mizi. Dale: Pi-
semskij jako dusledny pesimista ani v komedii nedopustil, aby ,,hrdinu‘
zachranila rezolutni teta z apatie a hypochondrie, naopak vréitil ho v za-
véru do vychozi situace: je vSemi opustén a narfika nad svymi neduhy.
Prekladatelé pfidali veseloherni zavér: opilého hypochondra odvazi teta
nasilim, aby uvedla do pofadku jeho majetkové poméry a oZenila ho.
MoZna, Ze takové zakondeni je divacky vdéénéjsi, ale neodpovidia auto-
rovu zdméru, Tézko bychom hledali v jeho dile smirné vyreseni konfliktt,
nebo dokonce happy end — vzpomernme si ma podnikavce Sosipatova z Fi-
nan¢niho genia, na Mirovi¢e z Baalu a na fadu hrdint smutné postavy,
jako je mnaptiklad ,,bohaty Zenich“ nebo ,nekiuba® ze stejnojmennych
romany, v8ichni konéi tragikomicky ve slepé uliéce. A. F. Pisemskij ne-
jednou opakoval, Ze nepife, aby publikum bavil, ale aby probudil jeho
svédomi, coz svédéi o jeho védomém navazovani na kritickou linii Gogo-
lovu v ruské dramatice.

Hry A. F. Pisemského uvedené v éeskych zemich patfi k jeho nejzda-
filej§im. Bylo by k nim moZno pfifadit jeSté komedie Financéni genius
a Déleni dédictvi i satiru Dravci. Vybér v ¢eskych prekladech byl tedy
§tastny, le¢ Pisemskij-dramatik pi‘esto u nas nezdomacnél. Pfi¢ina nedo-

35 .. He Ha TOro Hamaja. Pss, 33;
... nekapla jsi na pravého! P 44;
Jrak ¢ Gany Obere ... Pss, 34;
Iste pry do toho cely Zhavy ... P 44;

.. ¢ Hac Bce, KaK ¢ ryca Boja. Pss, 34;
.. nadinec se jen otfepe. P 45.

6 ... BOILHOMY BOJIfl, ClIaceHHOMY pail. Pss, 29,
Kdo chce kam, pomozme mu tam. P 40.

37 Kaxue ke, GaTIowka, ¢ BaMa ocoOhne HecyacTHA caydainch? Pss, 50;
Jaképak hrozné nestésti se vam, chlapeéku, piihodilo? P 54;
Batiomxa, Muaniii BeI Moit! Pss, 11;

Priteli! ... Andéli! P 13;

Yro, GaTiomka, ronmybumx Mo, ycookomaucs jin BH? Pss, 53;

A co vaSe zdravi, stry¢ku? P 56;

OagomKa, MOMHO NorosBoputs? Pss, 23;

Tak co, prFiteli ... P 32;

Bupur Gor, gaawKa, Kak A Bac B ayme ;obuia; ... Pss, 25;

Biih vi, strycku, jak ja vas vidycky ze srdce milovala; ... P 34;
Honno, rony6yimKa, KasaHCKON HAIeHd NpUKHABIBATHCA ... Pss, 54;
Andilku, pfestail ze sebe délat Zebracku. P 56.
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cenéni jeho dramat Ho7ky osud a Baal tkvéla jednak v opoZdéném uve-
deni, jednak v malo vynalézavé reZii a v nevhodném, zastaralém zpusobu
prekladu. Teprve prekladatelé veselohry Hypochondr tvorivym zpracova-
nim textu presvédéili o vnitfnich kvalitach dramatiky Pisemského, o tom,
Ze je mozné hry Pisemského postavit vedle her Saltykova-S&edrina, Su-
chovo-Kobylina i Ostrovského a Ze se pak ani dnes neminou u obecen-
stva uéinkem.,
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