Pelikan, Jarmil

Tadeusz Rézewicz a Ernest Bryll

In: Na kfizovatce uméni : sbornik k pocté Sedesdtin prof. dr. Artura
Zdvodského, DrSc. Burian, Jaroslav (editor). Vyd. 1. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1973, pp. 211-219

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120923
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120923

JARMIL PELIKAN

TADEUSZ ROZEWICZ A ERNEST BRYLL

Po roce 1945 se v polském dramatu projevila rada riznych sméria
a tendenci. V prvnim obdobi dominovali autofi star§iho pokoleni, jejichz
postupy muZeme oznacit jako psychologicky realismus (Leon Kruczkow-
ski, Jerzy Szaniawski, Ludwik Hieronim Morstin aj.). Kruczkowski a fada
mladsich autori (Jerzy Lutowski, Zdzislaw Skowronski, Jerzy Broszkie-
wicz aj.) uvadéli na scénu aktualni problematiku socialistické spole¢nosti.
Z katolickych autori se nejvice uplatriovali Jerzy Zawieyski a Roman
Brandstaetter. V poloviné padesitych let dosdhla mimotfddnych tspéchit
polskd satira (Jerzy Jurandot, Artur Maria Swinarski, Zdzistaw Gozdawa,
Waclaw Stepienn, Janusz Minkiewicz, Janusz Oseka, Jeremi Przybora;
v Ceskoslovensku byly velmi srdeéné& prijaty polské soubory Syrena
a Wagabunda, jejichZ vystoupeni nezlstala bez vlivu na &esky divadelni
zivot). MnozZily se novatorské pokusy, které souvisely s celkovym svéto-
vym vyvojem dramatu a divadla; z polskych autort byli pfedchideci
téchto pokust Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Witold Gombrowicz a Kon-
stanty Ildefons Galczyniski. V oblasti absurdniho dramatu vynikl Slawo-
mir Mrozek. Pohotové tviréi kolektivy se vytvorily kolem polského roz-
hlasu a televize, jejiz pravidelnid divadelni predstaveni maji uZz svoji
tradici, vysokou scénickou turoveri a nasla velkou oblibu u divakua.l

Po svétovém uspéchu Kruczkowského a Mrozka, jejichz tvorbu znaji
divaci v CSSR z jevi$té i z hodnoceni kritiky, je tfeba si viimnout dvou
dalSich vynikajicich zjevl, Rézewicze a Brylla, jejichz hry Stafena vy-
seddvd a Listopadovd otdzka byly oznaleny jako ,,nejvyznamnéjsi projevy
polské dramatiky r. 1968“.2 Rozewicz jako znamenity basnik je znam
v Ceskoslovensku predeviim zasluhou Vlasty Dvoraékové, ktera prelozila
také nékolik jeho dramat. Bryll piSe dramata teprve tfi roky, ale ihned
po uvedeni prvni hry se zafadil mezi celné soucasné polské dramatiky.

! Polsky rozhlas a televize rozmnozuj{ pro své Géely v poslednich letech dvé série
dramatickych dél (Teatr Polskiego Radia a Teatr Polskiej Telewizji), v nichZ se
objevily desitky hodnotnych her a dialogd. Publikuji zde napf. Stanistaw Grocho-
wiak, Janusz Krasinski, Jerzy Skowronski, Jerzy Broszkiewicz, Zofia Posmyszova,
Jaroslaw Abramow, Tymoteusz Karpowicz, Wlodzimierz Odojewski, Jerzy Krzysz-
toni, Edmund Niziurski.

2 St. Gebala, Ré2ewicza zabawa w koniec Swiata (Dialog 1969, 5), str. 105.
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Tadeusz R6Zzewicz? je ustfedni postavou polské povaleéné basnické
tvorby. Ve svych pocetnych basnickych i prozaickych sbirkdch vyjadio-
val zdkladni Zivotni pocity své generace, ktera poznala hrizy valky, ne-
lidské poniZovani i hromadné vrazdéni a kterd musila se zbrani v ruce
bojovat o uhdjeni holé existence. Z jeho vrstevnikll prinesli mnozi obét
nejvyssi; mezi nimi byli velmi talentovani basnici Krzysztof Kamil
Baczynski a Tadeusz Gajcy, ktefi zahynuli za valky, Tadeusz Borowski,
ktery skondéil Zivot r. 1951. Proto si Roézewicz tolik vazi samého faktu
Ziti a neustdle vyjadruje své znepokojeni nad tim, Ze Zivot je znovu
ohrozovan a promarnovéan,

Z docenéni nejzakladné&jsich jistot Zivota vyrGsti také Rézewiczova
poetika: pravdivost, upfimnost a prostota jsou jejimi zdkladnimi staveb-
nimi kameny. ,,Svou cenu ma kazda radost i kazdé zoufalstvi, zkuSenost
kaZzdého clovéka. Jako jeden z mnoha hovoiim o svych citech a mys$len-
kach. Je to premahani vlastni i cizi osamélosti. Basnik se brani kazdé
1Zzi a polopravdé, které vyvolavaji nedtvéru a ztéZuji porozuméni mezi
lidmi. S velkou odpovédnosti vazi kazdé slovo, nebof dobfe vi, jak éasto
byvaji slova znehodnocovdna a zneuZivdna. Starost o osud niroda a ce-
lého lidstva nedoprava Rézewiczovi bezstarostné uzivat kaZdodennich ra-
dosti; vzdycky mu vstupuje do mysli vysoka cena, kterd za né byla za-
placena. Takové vidéni skutecnosti vytvarelo jeho kriticky, tvrdy
a nesmlouvavy postoj k zivotu i prosty jazyk, zaméfeny na adekvatni po-
stizeni jevu, bez matafor a ozdob. Mnohomluvnost a kvétnatost zatemnuji
podstatu, stejné jako produkovani ,abstrakei a idei“. Skutecnost — to
je predevsim élovék, jeho télo a jeho utrpeni. Pravé lidské utrpeni pro-
mlouvd k Rdézewiczovi hluboce a vede ho k tomu, Ze za hlavni eticky
princip povaZuje: nekrivdit, neplsobit bolest. Ostatni je vedlej$i, a odpo-
ruje-li této hlavni maximé, je basnikem odsuzovano a ironizovano, napf.
abecednim vyjmenovanim, encyklopedickym vyétem, hozenim na sme-
tisté. Kriticnost a neustalé odhalovani samé podstaty Zivota dospélych,
v némzZ panuje nasili, bezohlednost a pretvarka, maji sviij protip6l v po-
hledu na zivot déti, plném soucitu, néhy a vismévnosti. K tomuto radost-
nému détstvi ma vést pravé poezie, kterda musi varovat pred znecitlivé-
nim, pred odlidsténim.

Tento zakladni tén vyzniva rovnéz z Rézewiczovych dramat, kterd pod-
statné obohacuji polskou divadelni produkei.

Prvni Rdzewiczova hra Kartotéka (1959) je do znaéné miry pokusem

3 Tadeusz RézZewicz, nar. 1921, uvetrejnil od roku 1947 fadu bésnickych sbirek (Nie-
pokdj, Czerwona rekawiczka, Pigé poematéw, Czas ktory idzie, Wiersze i obrazy,
Réwnina, Srebrny klos, Usmiechy, Poemat otwarty, Formy, Rozmowa z ksieciem,
Glos anonima, Zielona réza, Nic w plaszczu Prospera, Twarz) a prozaickych
(Opadly licie z drzew, Wizja i rownanie, Préba rekonstrukcji, Przerwany egzamin),
od roku 1959 téz radu dramatickych dél (Kaertoteka, Grupa Laokoona, Swiadkowie
albo Nasza mala stabilizacja, Akt przerywany, Smieszny staruszek, Wyszedl z do-
mu, Spaghetti i miecz, Moja céreczka, Stara kobieta wysiaduje) a fadu filmovych
a televiznich scénait. V {&edtiné se objevily: Uprostfed Zivota (vybor z poezie),
SNKLU 1958; Rozhovor (vybor z poezie), Mlad4 fronta 1962; V mnejkrdisnéjsim
mésté svéta (vybor povidek a drama Kartotéka), SNKLU 1964; Sousodi Laokoon,
Dilia 1965; Sméiny stafedek, Dilia 1965. Ukazky z ver3t (Své&tova literatura 1956/5),
z povidek (Svétova literatura 1961/6) a drama Svédkové aneb Nale mald stabilizace
(Svétova literatura 1963/4). Rada prekladl vysla té% slovensky.
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o dramatické ztvarnéni dosavadnich autorovych Zivotnich a uméleckych
zkusenosti, Zivotni drahy celého jeho pokoleni. Zaznivaji v ni hlayni mys-
lenky autorovych predchazejicich basnickych sbirek a povidek. Divadelni
vyjadieni téchto myslenek je prekvapivé, novatorské, polemicky zamé-
fené k tradi¢nim formam scénického vyrazu. Jiz tato prvni hra Réze-
wiczova v plné §ifi demonstruje vyzralou autorskou koncepci, promysleny
zpusob divadelniho projevu, ktery autor s malymi obménami zachovava
dodnes. Dalo by se Fici, Ze vlastné pife stile jedno velké dilo, které do-
plfiuje a modifikuje novymi hrami. Je to moZné proto, Ze Roézewicz za-
meérné a dusledné opousti dosavadni principy vystavby dramatického dila,
polemizuje s nimi jako s anachronistickymi, nezZivotnymi postupy, které
nedovedou postihnout celou sloZitost dnesni skuteénosti. Dimyslna kom-
pozice, dialog, zauzleni, gradace, kulminace, autorovo re$eni navozeného
problému — to vSechno je pro Roézewicze umélad konstrukce, masinérie,
stereotypy, vnéjs§i zdsah do konkrétni situace, prekrouceni ¢isté pravdy.
Proto ve svych hrach radi obrazy a jednotlivé vystupy volné vedle sebe,
bez vzijemné podminénosti a naslednosti, bez souvislé akce, kterd jako
by nezaé¢inala ani nekondila, trva stile dal, coZ je zaznaceno napt. i tim,
Ze se opona nezvedd a nepadi, svétlo pordd sviti. V poznamkach ke Kar-
totéce to autor vyjadril takto: ,,Seznam osob neuvadim. ,Hrdinou‘ hry je
¢lovék bez presnéji uréeného véku, zameéstnani a vzhledu. Na§ ,hrdina‘
dasto prestava byt ,hrdinou‘ vypravéni a nahrazuji ho jini lidé, ktefi jsou
také ,hrdiny‘. [...] Misto a dekorace jsou stile stejné. [...] Je to realis-
tickd hra ze soucasnosti. [...] Svétlo nezhasina, ani kdyZ se pfedstaveni
koné¢i. Opona nepada. Snad je vyprdvéni pouze pferuSseno. Na ho-
dinu, na rok. [...] Otevienymi dvermi prochazeji rychle nebo po-
malu rizné osoby. Obéas zaznivaji uryvky rozhovorl. Nékdy stoji a ¢tou
noviny ... Vypada to tak, jako by hrdinovym pokojem vedla ulice. Né-
kteii chvili naslouchaji, o ¢em se mluvi v hrdinové pokoji. Obéas se za-
poji do rozhovoru a feknou nékolik slov. Pak jdou dal. Déj trvad od po-
¢atku az do konce bez prestavky.

Autorovy scénické poznamky jsou tedy jednou z podstatnych slozek
dila, navozuji dramatickou situaci, kterda ma rozhodujici vyznam. Hra je
v podstaté metafora, obsahujici jednotlivé momenty skutecnosti jakoby
ve stavu chemicky éistém. Vyrazné vystiZeni jednotlivych postav, jejich
profilu a vyvoje, je nepodstatné, stejné jako akce, kterou autor chépe
jako umély mechanismus, deformujici skutecnost. Osoby se nevyvijeiji,
jsou vsunovany jako hotové prfedméty do kompozice, jako kousky novin
do kolaze.

Jesté daraznéji formuloval Rézewicz sviij odsudek dosavadni divadelni
praxe a vyslovil své predstavy o soucasné formé dramatu v uvodnim
vyznani a scénickych poznamkach k Pferusovanému aktu (1964). ,,Na na-
Sich jeviStich dobijime klasiky pomoci riiznych pseudoavantgardnich po-
stupli. To viak nezastoupi soucasné divadlo. [...] NaSe divadlo, a vlastné
soucasné polské hry, vychazeji z ,dramatizace‘ tzv. salénového flirtu.
RlUzné osoby, vzijemné svdzané nejrozmanitéj$imi vztahy, hovoti o svych
zazitcich, citech atd. [...] NaSe divadlo (nase drama) neni Spatné proto,
ze je ,moderni‘; je Spatné, protoZe je nijaké. Je to divadlo bez koncepce
a bez idee. [...] Moje divadlo je podobné élovéku, invalidovi, ktery v boji
ztratil levou nohu, ale stale citi v této noze bolest. Toto divadlo totiz
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ztratilo dramatickou akci (onu stavbu, ktera byla cilem snah feckych,
alzbétinskych a Casteéné varsavskych a dokonce krakovskych dramatik),
ale ten ztraceny, zakladni organ mi stale plisobi bolest. Nékdy ve chvilich
slabosti a ochabnuti uzivim této ddvné ztracené levé nohy (akce) a tehdy
pripomindm jisté cizi i domdaci dramatiky.” Svoje divadlo nazyva Réze-
wicz realistickym a poetickym, jediné takové podle né&ho dovede Fici
plnou pravdu o dnesku. ,,Jako realista neuzndvam Zadny ,Cas‘ divadelni,
filmovy, romdnovy atp. Muj ¢as je identicky s tim, ktery ukazuji nase
hodinky.*

Roézewiczova reforma divadla nepochybné souvisi s celkovym vyvojem
svétového dramatu. Kritikové psali o podobnostech s dily existenciona-
lista, s hrami Beckettovymi, Ionescovymi, Wilderovymi éi Gombrowiczo-
vymi. V neposledni radé bychom jist®¢ mohli pfipojit do této fady Sta-
nislava Ignace Witkiewicze (Witkacy). U Rozewicze v8ak neprevlada
komediélni odhalovani pravé tvare skutecnosti, groteskni mi%eni tragic-
nosti se smeé3nosti, skepticky a pesimisticky ladéné konstrukce s filoso-
fickym podtextem. Dominuje spiSe jeho realistické a poetické vycho-
disko, které rozhoduje o vybirani autentickych zab&ri ze skutenosti,
o razeni obrazi jako metafor, o logice vnitfniho rytmu. KdyZ polsky
basnik ve svych kusech nerespektuje dramaticky ¢as ani ustilené za-
sady pro kompozici scénického dila, musil najit jiné vyrazové moZnosti
a stavebni postupy; ¢leni svoje hry spife na zasadé konfrontace, kontrast-
niho sestaveni, dokumentarniho razeni, pfeskoki, prekvapeni a Sokovani,
podobné jako je to jiz bé&Zné ve filmové ¢i romanové tvorbé. Ze je tato
tendence obecné&jsi, o tom svéd¢i napr. dne3ni mimofadna obliba paméti,
dokumentti a nejrtiznéjsich autentickych svédectvi.

Hrdinové v tradiénim pojeti u Rozewicze neexistuji. Tam, kde vystu-
puje nékolik osob a hovofi mezi sebou (Laokoontova skupina), jsou to
vlastné jenom étyri varianty jedné postavy, autorem zesmé$né&ného typu
zautomatizovaného estetizujiciho inteligenta. V Kartotéce sice vystupuje
ustfedni postava, nazvana dokonce ,Hrdina‘, v podstaté viak jde o vyba-
vovani jednotlivych momenti z jeho Zivota technikou snu.

Domyslime-li Rézewiczav pristup k divadelni tvorbé do konce, zjistime,
ze tento autor popira i dalsi podstatnou vlasnost dramatického dila — jeho
zaméreni na scénické provedeni. Rézewiczova dramata vlastné nemuseji
byt dotvifena na jevisti. Rozhodujici je to, Ze byla napsana. I kdyZ Réze-
wiczova snaha o vytvofeni nového divadelniho vyrazu je daleka od na-
vazovani na star§i tradici, pfece jen jeho usili v tomto sméru pripomina
nescénickd dramata (Lesedrama), pravé v polské divadelni kultufe —
zvlasté romantické — tak ¢astd. Tehdy ovsem tato dila odsuzovala k pou-
hému ¢teni nejen jejich novatorska, nekonvenéni forma, protikladni ke
schématu klasického i mé&§tanského dramatu, v ostrych, expresivnich pro-
stfedeich vyjadfujici velkou ideu a rozhodny protest proti soudobym
zlofddim a nedostatkiim, ale i cenzura sousednich mocnosti, které si pol-
sky stat rozdélily. V posledni dobé se v Polsku o Lesedrama pokousi vice
autori. Rozewicz v této oblasti stvoril dila nejdokonalejsi.

V Roézewiczové tvorbé se prolindA mnoho prvkid, které piinesly avant-
gardni sméry: expresionismus, kubismus, dadaismus, futurismus, surrea-
lismus. Rézewicz vyuZiva techniky kolaZe, kratkych informaci, encyklo-
pedickych poznadmek, ver$il, obrazu, voli ostré vyrazové prostiedky, kon-
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trastni srovnani, karikaturu, atrapy,’ marionety, pisni¢ky, reklamu, pise
dramata-manifesty.

Jde tedy Rozewiczovi predeviim o to, aby ukéazal celou pravdu o sou-
dasnosti, bez jakékoliv masky, bez vymyslené konstrukce a zhusténé akce.
V praxi pak povstane montaz scén, fetdz udalosti nebo lépe obraza dé&jové
nespojenych, akce je nahrazena radou protéz a holi. Dalo by se Fici:
divadelni cinéma-verité.

Takovou radou surovych zivotnich scén, jakoby zahlédnutych kli¢ovou
dirkou, operuje Pferudovany akt a Smésny stafecek. Prvni je v podstat&
metaforou o povstavani literarniho dila, v druhém zapsal dramatik vnitfni
monolog omezeného a uchylného starce. Tato hra je dale pro autora cha-
rakteristickd tim, Ze vedle starce — jediného herce na scéné — v ni vy-
stupuji loutky, manekyni, zastupujici soud, a nezavisle na starcové mo-
nologu si na scéné hraji déti a v pfestavce za scénou cviéi divky na
télocviéném naradi. V této hie se uplatni takto simultdnné tfi divadelni
konvence: herecky projev, metaforika manekynt a fragment vsedniho
zivota ve formé détské zabavy. Hranice mezi figurinami a lidmi se ztra-
ceji, loutkdm vlastné chybi jenom jedno: lidstvi. Ale to prece chybi i vét-
§iné Roézewiczovych postav.

Dalsim klicovym dramatem Roézewiczovym po Kartotéce jsou Svédkové
neboli nase mald stabilizace (1962). O jakou stabilizaci jde? O takovou,
které dosahujeme tim, Ze se odseparujeme, utlumime svédomi, hlidame
si vydobyté postaveni a o nic jiného se nestarame. Je to tedy stabilizace
se zdpornym znaménkem, proti niZ autor rozhoféené protestuje ve vSech
tfech pasazich svého dila: v Uvodni lyrické c¢asti, spodivajici v recitaci
basné o stabilizaci, ve stfedni rodinné ¢i manzZelské scéné a v zavérecéné
spole¢enské roviné, v niZ bezejmenni pani stfedniho véku houZevnaté
1pé&ji na svych kieslech, aby neprisli o svoji pozici. VSechny tfi casti jsou
na sobé nezavislé (druha a treti tvoii obrazové ilustrace ¢asti prvni), maji
véak spoleénou zdkladni myslenku, stejné vyznéni: odsuzuji svét zmecha-
nizovanych homunkuld, spé&$né a povrchné vykonavajicich jisty pocet
ukonu, zamétrenych vyluéné na konzumpci, na udrzeni dosazeného stan-
dardu, na vyvoladvani uréitého dojmu. HlubSi myslenky a city jsou témto
tvoriim cizi, silné&ji pocituji jenom strach, aby neztratili pracné vydobyté
misto, aby nepfisla néjaka katastrofa. Kazdy z nich hleda zavétrné za-
kouti, kde je mu pfijemné a bezpecné. NaSe mald stabilizace je tedy
mraven¢i shon mezi jednim a druhym uderem holi do mravenisté. Po-
dobné automaty v oblasti historie umeéni uvadi autor v Laokoontové sku-
piné, o8idny kruh plytkych, nicotnych pseudoproblémud zasahuje hra
Odesel z domu.

Svét, v némZ je lidské svédomi ohluSovano, v némZ malichernosti za-
tlaéuji do pozadi zavainé otazky a 1lidé mlcky, bez povSimnuti prechazeji
kolem otevienych ran a hrtznych kfivd, basnika znepokojuje a nuti
k protestu, ktery zni stdle dliraznéji; projevuje se v zaostfeném vyrazivu,
odrdzi se v hromadéni kiiklavych kontrasti, odpornych situaci a jeva.
Smeti a odpadky zamoruji ovzdusi, tladi se na jevisté v nejnovéji publi-
kované Rozewiczové hie Stafena vyseddvd (1968). Zda se, ze autorovy
postupy dosly tu k nejzaz3i tinosné hranici, po niZ by mél nastoupit kva-
litativni zlom. Protest proti prazdnoté, otupélosti, bezohlednosti a sobec-
tvi kulminuje v naléhavé osobni zpovédi z nedostatkd této doby. Je to
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zpovéd otfesnd, primo odpudiva. My jsme vSak presvéddeni o autorové
niterném zijmu o skuteénost, o snaze po jeji pfeméné v pozitivnim
smyslu. To skutecnost nuti basnika uZivat tak vystfednich prostiedk,
chce-li otfast svédomim svych souéasnikll a pfinutit je k hlub$imu za-
mySleni. Autorovo pero nevede beznadéj, ale touha po spravedlivé uspo-
Fadané spoleénosti, po opravdu lidskych vztazich.

Podobné jako Rozewicz i Ernest Bryll4 se svym zptsobem odklani od
dosavadnich principti vystavby scénického dila, vytvaii si svéraznou
formu dramatického projevu. Nepostupuje vSak tak radikdlné jako Roéze-
wicz, nepolemizuje s dosavadni dramatickou praxi. Rézewicz je blizky
absurdnimu divadlu, mnohem vice uziva vnitfniho monologu a hromadi
nesmyslné kontrasty, jak je vidi kolem sebe. Bryll nezavrhuje dfivéjsi
jevistni praxi, spiSe se snazi vyuzit nosnych forem vytvofenych starsi
tradici a navazat na né. Prece vSak i u ného je podstatné oslabena tra-
diéni role dialogu a akce, kterou nahrazuje uspofadani jednotlivych
obrazi Siroké panoramy. Zcela jina situace je v tomto ohledu u Slavomira
Mrozka, ktery logicky dovadi divadelni akci k jeji kulminaci a vyrazné
pointé.

Ernest Bryll je jednim z ¢elnych a nejpribojnéjsich predstaviteld mladé
generace, nazvané generaci Wspolczesnosci (podle étrnactideniku Wspdl-
czesno$¢ — Soudasnost). Zadal poezii, k niz se po napsani nékolika romant
vratil. RovnéZ scénickd dila, jimiZ se v posledni dobé vyjadfuje nej-
¢astéji, pise Bryll pifevazné verSem. V jeho tvorbé splyvaji hluboka zna-
lost lidového prostiedi, zvla§té vesnického, s rozsahlou literdrni kulturou,
publicistickymi zkuSenostmi a mnohostrannym navazovidnim na narodni
tradice. Programové hlasi se Bryll k poezii aktualni, obéanské, ktera spo-
luvytvari profil dnesniho ¢lovéka. Jiz b&hem polonistickych studii spolu-
pracoval s rliznymi redakcemi. Pro svoji pfimodéarost musil odejit z no-
vinafskych studii, pracoval v brigddé opravaru kotlt, kde nemalo obohatil
a prohloubil své Zivotni zkuSenosti; pozdé&ji jich vyuzil jako redaktor li-
terarnich ¢asopisu a televize.

Bryll ma zalibu ve staropolské poezii a v nejriznéjsich projevech li-
dové slovesnosti. Folklérnich namétti vyuzival pro svou bdsnickou tvorbu,
pro rozhlasovi i televizni predstaveni, pro scénické montaZe partizanskych
i vojenskych pisni a motivl (Sceny 2olnierskie). Hlavné vSak z nich vy-
rostlo zdatilé pastorale Po hordch, po mracich (1968), které pohotové pri-
pravil na Zadost divadla v Nové Huti. Vanoéni hry a ,szopky“ mély
v polské divadelni kultufe odedavna vyznaéné misto, které jesté zvyraznil
Leon Schiller jejich adaptacemi pro soucasné jevistni podminky. Bryll
zdbavné vpletl do biblickych motivil dnesni problematiku. Ctyfi muzi-
kanti, nazvani podle evangelistd Matou§, Marek, Luka$ a Jan, zpivaji
koledy a kuplety, které se vazi k vanoc¢ni dobé od Stédrého dne do Tii
krald. Dramatického napéti doséhl Bryll sporem muzikantd s pastyfi, pti-

4 Ernest Bryll, nar. 1935, je v CSSR témé&f neznam. M4 za sebou fadu shirek basnic-
kych (Wigilie wariata, Autoportret z bykiem, Twarz nie odstonieta, Sztuka stoso-
wana, Mazowsze, Muszla, Fraszka na dziern dobry)iprozaickych (roméany Studium,
Ciotka, Ojciec, Jatowiec; sbirky povidek Gorzko, gorzko, Drugi niedzielny autobus),
dramata (Po gérach, po chmurach, Rzecz listopadowa, Kurdesz, Na szkle malowa-
ne), fadu rozhlasovych a televiznich dialogi a scénaft. Ukazku z jeho prézy uve-
fejnila Svétova literatura 1966/1.
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édemZ? humorné a satiricky vyuzil Spatné informovanosti kraltt a pfimo-
daré prostoduchosti v uvazovani uniformovanych postav. Nenasilnad aktua-
lizace bavila stejné jako nutila k premysleni. Hned prvni uvedeni této
hry dosahlo rekordu v navitévnosti.

Soucasné s touto Stédrovederni pastoralkou-kabaretem pfipravoval autor
svou nejdiive uverejnénou Listopadovou otdzku (1968), ktera jej okamzité
zaradila mezi nejvyznamnéjsi soudasné polské dramatiky. Bryll v ni za-
mérné plipomind kli¢ové historické wudalosti (listopadové povstani
1830/1831, varSavské povstini 1944), odvolava se a navazuje na vyznamna
literarni dila nejvétsich polskych basniku (Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Wyspianski). Prvni déjstvi lokalizuje na hrbitové jako Mickiewicz svoje
Dziady, druhé déjstvi se odehrava na svatbé v domé p#i Divadelnim na-
mésti ve VarSavé, které je svédkem tézkych boju a velkych obéti. Podobné
jako ve Veselce Stanislava Wyspianského se na svatbé setkavaji piedsta-
vitelé riznych spoleéenskych vrstev a ndzord. Zavéreéné dé&jstvi probiha
primo na Divadelnim namésti a dalezité slovo v ném dostal &isti¢ vystu-
pujici z kandlu. K pochopeni trefnosti a vyrazné expresivnosti tohoto
obrazu je nutno si uvédomit, Ze ,pravé kandly jsou v paméti kazdého Po-
ldka zafixovany jako souc¢ast narodni kalvarie (vzpomenme na Wajdav
film Kandly), promlouvaji k jeho obrazotvornosti, symbolizuji poniZeni
i hrdinstvi a obéti ndroda; v kanalech odtékala krev nejlepSich synt i od-
porné splasky a odpadky. Obraz je tedy vysoce funkéni v dramaté, které
ve znac¢né mife diskutuje o narodnim charakteru.

Bryll ma velmi citlivé ucho jak pro nejpodstatné&jsi otazky narodni exis-
tence, tak pro basnické hodnoty lidové slovesné tradice i umélecké litera-
tury. U¢il se predevSim u velkych romantiki: Mickiewicze, Stowackého
a zvla$té Norwida. Pritom v¥ak nevahd uplatnit nejriznéj$i odstiny ho-
vorové mluvy, dokonce i vulgarné&jsi. Jadrna je také Bryllova metaforika,
srozumitelnd i 8irSi étenarské a divacké obci. Nékteré jeho obraty maji afo-
ristickou hutnost. Pfivolava-li Bryll uzlové momenty narodni historie, tra-
gické obrazy narodnich povstani a jejich literdrnich transpozici, nejde mu
0 jejich napodobeni & parodii, pro niZ ma — podobné jako Mrozek — mi-
moradné predpoklady v dokonalém basnickém sluchu. Jde mu o pokraco-
vani v zasadnich diskusich, o jejich domysleni pro soudasnou generaci,
o hledani spravného vychodiska. Nazorovad konfrontace riznych pokoleni
a spoletenskych vrstev — tak typickd pro vrcholnd romanticka dramata —
nuti divika k aktivni Glasti na predstaveni. Narodni tradice neni pro
Brylla prazdnym pojmem, ale moudrou pruvodkyni k dneSku. Vybira
oviem jeji progresivn{ slozku, vééné Zivou, ménivou silu, ktera nedovoli
zastavit se a zaostdvat: ,,Zadne dobra nasza dzisiaj juz nie pomoze,
trzeba gléwka ruszaé!* (,Zddné nasSe dobré dnes uz nepomuze, hlavu
tfeba zapnout!”). Varuje ptitom neustile pfed zbyteénymi ob&tmi, kte-
rych bylo v historii nespocetné. Bryll cti kaZdou poctivou praci, umi vy-
zvednout zdsluhy bezejmennych mozolnatych rukou stejné jako prohléd-
nout frazi a faleiny postoj. Jeho vyznani k ¢inorodosti je neodbytné, for-
mulované na pozadi stidle pritomnych obéti a promarnénych nadéji. Hu-
mor, neodmyslitelny od Bryllova Zivotniho postoje, je zabarven ironii, do-
konce sarkasmem.

Neméné oteviené a presvédéivé analyzuje soucasny Zivot a zaroven
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utoéi na svédomi divakil i dalsi Bryllova hra Kurdesz. Nazev5 i celkové
ladéni hry pfipomina spiSe veseloherni Zanr; autorovo slovo zni vSak
stejné naléhavé a nesmlouvavé jako v Listopadové otdzce. I zde klade
dramatik pred divaka Siroky obraz spolecnosti, jakysi prurez dnesniho
Zivota, panordma. Tentokrat méné operuje historickym pozadim a zamé-
fuje se predevsim na soucasnou problematiku.

V obou hrach vystupuje fada analogickych postav. Polaci pfrichazejici
ze zahraniéi umoZnuji autorovi zaradit aktualni a v Polsku stale disku-
tovanou otazku: Polsko a Evropa, ¢i jinak Treceno, jak nas svét vidi
a v ¢em je narodni specifika. V prvé hie jde o anglického novinare, jehoz
autor traktuje spiSe ironicky, v druhém piipadé jde o starého slepce. zi-
jiciho idealizujicimi predstavami vlasti v literarnich dilech, jehoZz Bryll
uéinil soudcem druhych, témér svédomim naroda. V Kurdeszi tedy do-
chazi téz ke konfrontaci skuteénosti a predstav, které drivéjsi literatura,
zvlasté romanticka, vitépovala ¢tenaiiim.

Mezi nejdulezitéjsi postavy obou her patfi predstavitelé vefejného Zi-
vota, zamyS$lejici se nad svou éinnosti — otec nevésty a host, kterého
v Kurdeszi vitaji v jeho rodisti. Host kdysi bojoval se svymi rodaky, ris-
koval s nimi Zivot, dnes uraduje ve Varsavé. Jeho Zena je nahony vzda-
lena idealam jeho odvazného a cilevédomého Zivotniho postoje pied dva-
ceti lety, vysmiva se jeho dnesnim frazim a odtrZeni od Zivotni reality.
Dobte se citi jenom ve svém svété predsudku a konvenci vlastni vrstvy.
Dcera propadla big beatu a zpusobim zlaté mladeze. Autor klade do kon-
irastu strnulou halasnost tradi¢énich piivitacich formalit, pfipitk( atd. na
jedné strané se zemitymi zkuSenostmi a nazory téch, kdoZz na vesnici
zlstali a musi se viech ceremonii kolem slavného roddka zucastnit.

Bryll neodmita sevienost dramatické akce jako RézZewicz, ale ani on
o ni pfili§ neusiluje. Vice dbd o vSestranné a dukladné vystizeni proble-
matiky, o jeji osvétleni hlasy z mnoha stran, pronesené péknou basnickou
formou. K tomuto roz§ifeni a prohloubeni pohledu zaradil v Listopadové
otdzce novinafe, starého basnika a vypravéte (nazyvd je prosté Prvni
a Druhy). Komentar vypravééi doprovazi vlastni déj a rozviji autorovy
myslenky i ve druhé hie, kde je jesté doplnén vafenim polské narodni
potravy bigosu na predscéné, coz pfipomina analogicky moment v uvodni
scéné Kordiana Julia Slowackého.

Kurdesz obsahuje mnoho hofkych obvinéni z faleSnych podz, kultu fraze
a hluénych oslav, bezmys$lenkovitého opakovani starych zvykd a oby-
¢eju, zatimco dnesni zivot vyzaduje konkrétni mysleni a tvaréi éiny. Proto
je tato hra, plnd ironie a humoru, vtipné vyuZivajici kontrastnich kon-
frontaci a parodistickych vloZek, také velmi smutni a zdrcujici. Bryll zna
dobte minulost i pFitomnost, pfednosti i vady narodniho kolektivu
a s plnym zaujetim piSe své obZaloby povrchnosti a pretvarky. Ugitelem
mu v tom byl kromé& Norwida, Stowackého a Wyspianského téZ Zerom-
ski, neustdle hledajici a v tom nejlepSim umyslu neustéle zrarujici.

Rovnéz posledni dosud uverejnénd Bryllova hra Malované na skle
(1969), tentokrat s janosikovskou tematikou, zachovidva pro autora ty-
picky zptsob vystavby dramatického dila. Znovu je to $iroky scénicky
5 Kurdesz, vyraz tureckého puvodu, oznacduje pijadckou piseri i veselého kumpéna. Je

vzat z refrénu velmi popularni pisné, zpivané v Polsku pfi zdbavéach, hlavné v 18.
stoleti.
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obraz, panordma, v némZ poezie vitézi nad dramatickou akeci. Pravé ta-
kovy postup autorovi nejlépe vyhovuje. Rozvijeni dramatické akce znovu
doprovazeji komentatori (opowiadacz, dopowiadacz), o hrdinu zapasi andél
s dablem, jak se to ¢asto dalo s personifikacemi riznych Zivli v ustni
lidové slovesnosti ¢i v romantickém dramaté. Hra je pfes vSechnu tragiku
hlavniho hrdiny plnd pohody a Usmévi, lidové moudrosti a bodrosti, ne-
zlomného ducha lidi, vychovanych horskou pfirodou a tvrdymi Zivotnimi
podminkami. Bryll zdafile napodobuje styl, atmosféru a celkovy raz ja-
noSikovskych podani, kterd prosvétluje hravou basnickou tvorivosti
a lehkosti. Poeticky styl dila je blizky drivéj§i hfe Po gdérach, po chmu-
rach. Vychodiskem k nému byla kresba na skle, typicky folklérni projev
polského Podhali. Podle kresby jsou na jevisti rozmistény i jednotlivé
skupiny horskych chlapcti a divek, jednotlivé motivické prvky jsou fa-
zeny do tri déjstvi-fazi: narozeni, laska, smrt. Pripominaji tonaci lidovych
her s jejich vzruchem, zvraty, humorem a zlid$ténim pekla. Bohatost a ko-
Satost basnického vyjadieni v této hie vede k myslence, Ze pravé slovesna
vynalézavost, snaha vyzkouSet si moznosti a hranice svého literarniho
projevu, byly jednim ze zdkladnich podnétd k napsani janosikovského
dramatu. Poezie ma stile dominantni postaveni v Bryllové dvojdomé dra-
matické tvorbé.

Dramata Roézewiczova a Bryllova maji fadu podobnych rysi, ackoli
kazdy z nich vyznava zcela rozdilnou poetiku. Oba vysli od poezie a stale
se k ni vraceji (stejné tak Stanislaw Grochowiak, dalsi ¢elny piedstavitel
souCasné polské dramatiky i poezie). Bryll piSe i dramata pfevainé ver-
Sem. Oba hluboko vrostli do domaci pidy a intenzivné Ziji souéasnou
problematikou. Rézewicze nejvice ovlivnily zazZitky z valky, ve zplsobu
tvorby pak postupy avantgardnich smért. Bryll byl v dobé druhé svétové
valky pfili§ mlady, proto se u ného zkusenosti z této nejstrainéjsi zkousky
déjin prifazuji k jinym tragicky¥m lekcim historie. U obou autort se silné
odrézeji paradoxy dne$nfho Zivota: spojeni sily a slabosti, hrdinstvi a zba-
bélosti, blahobytu a hladu, pohodli a nudy s pracovnim vypé&tim a in-
farkty. Oba s plnym zaujetim a velmi kriticky reaguji na soucasné déni.
Toto analogické vychodisko v posuzovani skuteénosti vystupuje v jejich
dilech na mnoha mistech. Rézewicz je sam primo dokumentuje ve hfe
Svédkové neboli Nase mald stabilizace citovanim Bryllova vyroku ze
sbirky Mazowsze o nebezpeéi souhlasu s nedostatky, o nutnosti jejich
kritiky. Oba dramatikové uZili obrazného vyjadfeni o ,,zoceleni sme-
tisté (Smietnik sie zestali).

U Roézewicze nabyvaji neobvyklého vyznamu scénické poznamky; autor
v nich ¢asto vysvétluje své pojeti divadla. U Brylla vystupuji glosatofi,
romentatori, vypravé¢i. U obou autord se dostavaji do popredi prvky,
které charakterizovaly jiZ postoj romantikl: vyuZivani ¢lenitosti a frag-
mentarnosti dél jako estetického vychodiska a prostredku, prisvojovani
si prava vynaSet soud nad svétem a spoluvytvaret ho, posileni lyrické
stranky del.

Dila obou autort svérdzné spojuji realismus a poezii, strchou vécnost,
hluboky zasvéceny pohled na souéasnou skutecnost s jeho basnickym vy-
jadfenim. Hlavni pozornost Rézewicze a Brylla je upfena na nejziklad-
néjsi problematiku dneska: lidsky Zivot je pro né vzacnou hodnotou a ve-
likou Sanci, kterou neni mozno promarnit.
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