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ALOIS SIVEK

K PROBLEMATICE BUDOVATELSKEHO DRAMATU

1

Dramatickd tvorba v Severomoravském kraji neni ve srovnani s ostat-
nimi literarnimi Zanrvy o ni¢ chud3i. Autoii napsali nemalo her; divadia.
rozhlas a televize jim vénovaly zna¢nou inscenaéni pozornost. Bibliografie
ceské a polské dramatické tvorby v severomoravské oblasti obsahuje
stovky titulll; jejich kvalita je ovSem znaéné rozdilna. Hry byly uvedeny
na scénich rﬁznych urovni — od Narodniho divadla aZ po ochotnické
scény, poptipadé je stihl osud dramat kniznich.

Tato kvantita divadelni tvorby by mneméla nikoho piekvapit. Vzdyf
divadlo ve Slezsku mélo tradici mmohem star$i neZli vlastni dramaticka
tvorba v tomto kraji. Nékteré diléi studie Milana Rusinského, tisténé
zatim vét§inou dasopisecky nebo v piileZitostnych sbornicich, podavaji
obraz davnéjsiho snaZeni kocovnych spolefnosti i mistnich divadelnich
soubort na Opavsku, Ostravsku a TéSinsku.! Rukopisna prace Josefa Kor-
zenného sleduje inscenace polského repertodru na na$ich jevistich, podava
obraz o Zivotnosti a lidovosti her i ohlasu zivého jevistniho slova v nej-
§ir§ich vrstvich lidu na Té§insku. Na ceské a polské divadelni hry s te-
matikou ondraSovskou, tedy socialné odbojnou, upozornil jsem ve svem
,pfispévku k poznani zbojnické problematiky v slovesnosti slezské
oblasti“.2 Tam jsem ukdzal na jejich podil pfedevsim ve skladbé ochot-
nického repertoaru, vysledoval stdlou aktualizaci her, které se udrzely
na jeviStich &asto pfes neodpovidajici umeéleckou uroven, nebof jejich
buditelsky charakter si podrzoval vyrazné tendence vychovné, vzdélavaci,
narodné uvédomovaci. Je pravda, Ze v intencich kocujicich spoleénosti
dostavaly se na ochotnicka jevisté také hry celondrodniho charakteru; do
nich se vkladaly momentalni marazky ma mistni pomeéry, lidské vztahy,
klady i netesti scu¢asného Zivota. Ale koneénym cilem slezské dramatiky —
stejné jako tomu bylo v jinych oblastech — bylo mit vlastni hry, které by
konkrétnéji, srozumitelnéji, ndzornéji a tudiz také presvédéivéji vyslovily

1 Srov. napt. Ceské besedy na Hludinsku (Cernd zem&, rol. 9, & 5-6); Z poldtku
¢teského divadelnictvi ve Slezsku (Moravskoslezské divadlo, roé. 9); knizné srov.
Kapitoly ze Slezska (Ostrava 1946), str. 15—29; tamtéZ srov. také Pozndmky, str.
93—94; Z historie divedla v Ostravé (Kalendar Hornik, 1960), str. 97—102, Nékteré
z divadelnich studii Rusinského vyS$ly bibliofilsky.

2 Srov. Ondrd$ z Janovic (Ostrava 1958), str. 74—90.
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problematiku Zivota v tzemi, které bylo v minulosti nejednou narodnostné
ohroZzeno. Jindy pak, a to predevSim v primyslovém centru Ostravska,
kde se stietivaly nejriznéjsi disproporce Zzivota, §lo o hry zobrazujici
spoleéenské protiklady, jak je piinasSel kapitalismus. Dalo by se Fici, Ze
také slezska oblast vykazuje postiZitelnou linii dramatu od zachyceni Zi-
vota na$eho lidu s jeho zvyky a obyceji (krojované drama, hry se zpévy
a tanci) pfes drama nacionilné vyhranéné, podavajici ekonomicky i eticky
rozvrat selskych rodd, k 'hrdm s odbojnou tematikou zbojnickou, socialni
a historickou. Méné je zastoupeno drama spoletenské. Tam, kde se o né
daly pokusy, zabledly vétsinou do idylické selankovitosti, nebo vyustily
v médni pojeti dobovych syZetl, které drazdily maloméstacké divadelni
publikum. Od Frantiska Sokola Timy aZ k Ladislavu Tfeneckému (ani
Vojtéch Martinek tu nebyl vyjimkou, a¢ se uchylil k davné historické
latce o svornosti) psali dramata mnozi autofi, avSak stupen jejich umélec-
kého zpracovani neodpovidal sile a myslenkové nosnosti latky. Idealizo-
vany, ¢asto vymysleny a nekonkrétni svét, jindy naturalisticky traktované
konflikty pusobi vZdycky zvétrale, nepfirozené, chténé, zavésuji dramaticka
stfetnuti do vzduchoprazdna. A tak socidlné nejvyhranénéj§i zépasy zi-
staly dramaticky nezpodobeny, plné nevyuZity a nevydaly hry, které by
se svym vyznamem uchytily trvale na jevistich mimo ostravsky kraj. Po-
kud se tak prece jen stalo, maji tyto inscenace své kofeny bud ve zvlast-
nostech a pritazlivosti slezského prostfedi, které pro nasi literaturu objevil
Petr Bezrué, nebo souvisi ‘tato skute¢nost s celkovou dramatickou pro-
dukci celostatni, v té dobé stale dost chudou. Nékteré vynikajici rezisérské
osobnosti daly v ostravském kraji na sklonku prvni republiky a za Pro-
tektordtu — pokud oviem ¢&eské divadlo existovalo — nékterym hram
pecet svého tviréiho usili. Vedle inscenaci her klasickych a sovétskych
(Oldrich Stibor, Jan Skoda) dostaly se tak na divadelni scény i hry sou-
¢asnych autort (napf. v mastudovani Antonina Kurse).

2

Déjinné mezniky — kvéten 1945 a unor 1948 — pfinesly dramatice na
Ostravsku novy latkovy okruh. Budovatelské nad$eni Martinkovy ,,zelené
a ¢erné domoviny“ se prohloubilo a zintenzivnélo, avSak také se jim
zkomplikovaly spoledenské procesy, vice nezli tomu bylo v jinych oblas-
tech na$i zemé. Casto vyzbrojeni jenom nadSenim pro nové a rodici se
véci, rozbéhli se 1idé a s nimi i umélci kupfedu. Leccos, co dosud stélo
v cesté jako balvan, zdalo se tehdy snadno prekonatelné houZevnatosti,
elanem, vidinou spravedlivéjstho svéta. Umélec stal proti nové skuteé-
nosti s holyma rukama, ¢asto nevyzbrojen dostateéné ani ideologicky.
Av3ak jeho touha po zpodobeni ¢lovéka, ktery vzal na sebe tihu zapasu
o Stastnéj$i zitfek rodné zemé i pracujicich celého svéta, byla silné&jsi
neZli mozné pochybnosti o koneéném vyznéni myslitelské slozky vznika-
jicich dramat.

Nesnadna cesta za hrdinou socialistické doby byla nastoupena — rodilo
se budovatelské drama. Velikost myslenek o vystavb& socialismu se ne-
jednou dostala do nerovnovahy s objektivnimi proudy Zivota i s moz-
nostmi a uméleckymi wschopnostmi autort. Nedostatek myslitelské
samostatnosti a tviréi odvahy, dogmatické piistupy nebyly pravy mno-
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hotvarnosti soufasného Zivota a postaveni lidského individua v mém,
jednostranny vybér hrdind a postupna unifikace nepravdivého obrazu
jejich niternych konflikth, v nichz se predevsim méla odrazit sloZitost
vyvoje rodici se socialistické spolefnosti, jejich rozporl, jeji moralky
a podilu na tvorbé predobrazu mového svéta, vykonaly své. Postupné
vznikal schematicky obraz Zivota, zdaleka meodpovidajici skuteénosti.
Z dramatu se vytratila kritiénost, humor, ironie a sarkasmus, zmizelo ono
»krivé zrcadlo®, tolikrat nastavované skuteénosti proto, aby bylo moZno
korigovat a odstranit jeji medostatky. Autofi dramat se dostavali stale
pired novou, neoti‘elou problematiku, pied neznama mnapéti, jak je piinasel
rychle pulzujici Zivot. Divdk chtél spatfit na jevisti novou pravdu, dobrat
se k nejskrytéj§im zatod¢inam lidského mitra, volal po realizaci svych pied-
stav o Zivoté za socialismu. AvSak budovatelské téma (oznadujeme touto
terminologii{ jisty latkovy okruh) neznamenalo v této dobé cestu k ¢lovéku
a jeho mitru, nybrz uték k tovarnam, doldm a hutim.

Jevi§tni hrdina té doby vyznival jako ztélesnény priklad lidské doko-
nalosti, tFidni uvédomeélosti, neochvéjné viry v socialismus a humanismus,
umél o viem dokonale mluvit, osvojil si fraze a citaty bez ohledu na své
vzdélani. Vynikal nevyderpdtelnou energii organizatorskou i pracovni, byl
bdély a k nedostatkiim druhych lidi nesmifitelny, ostfizim zrakem uZ na
dalku dovedl odhalit sebemen$i rozpory ve vyrobé a najit tfidniho ne-
piitele, ktery byl vétsinou jejich nositelem. V mnohych uméleckych dilech
byl tak ¢lovék postupné degradovan na bezvyrazny nastroj uréeny k rea-
lizaci budovatelskych cild.

Dramatik té doby memél mijak snadny ukol. Nebylo lehké dostat se
z okruhu dosud ustdlenych pohledu na skuteénost, vdechnout umélecky
presvédeivé lidem slozitou psychologii ¢lovéka rodici se socialistické epo-
chy, rozbijet postupné v sobé a kolem sebe dlsledky dogmatickych zjed-
noduseni a schematickych pohledd, klestit na jevisté cestu zivotni pravdé.
Teoreticky zjednodu$ované nepravdy o vSemocnosti uméni, o tom, Ze
umélecké dilo plisobi okamzité, bezprostfedns, pfimo, redukovaly nejed-
nou i nadéjné se rozvijejici umélecky rozbéh ma 'suchoparné poudovani,
na predem znidmé zavéry, aniz se prihlizelo k piedchozim motivacim
a pohnutkdm hrdinovych &ina. Budovatelska tematika, které bylo tolik
zapotiebi, byla zejména vystavena témto omylam.

3

Ostravsko se stalo pro okruh budovatelskych latek nevyéerpatelnym
zdrojem. Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze mnestadi zmocnit se vlastnimi
spisovatelskymi silami byf jen nejduleZitéjSich latek. Udernické a zlepSo-
vatelské hnuti, zavadéni dalni mechanizace a automatizace nékterych pra-
covnich tkonu, pripadné provozlt (v takovych procesech se zcela nové
a nedekané utvareji lidské vztahy) nabidly dramatikim liatky dosud ne-
vidané dynamiky.

Konfrontace starého a mového havifského Zivota ma pozadi rodiciho se
udernického hnuti, jak ji podal Vojtéch Cach ve hie Cas nestadi ¢lovéku
(1949), predznamenala v celé sloZitosti problémy a obtize jednoho obdobi
uméni. Jestlize si Cach ovéfoval jesté ve hie D70 nevyjizdi (1948), jak
Némei, upady a lidé riznych nazor( brzdi zavadéni nové techniky do
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pracovniho procesu, a jestlize sledoval paralelné otizky stmelovani pra-
covniho kolektivu i soudruzskych vztahtl v potnorové spoleénosti, mohl
uz v Hornické komedii (1949) ukazat na soudrznost haviiské party, ktera
privede zaostavajici dil na prvni misto v reviru.

Slozitéji vidél rozsahlost vrstveni spoleénosti i pracovni procesy Milo-
slav Stehlik v Nositelich fddi (1953). Hra, ktera vznikla jako ohlas
na dokument strany a vlady o zvySeni téZby uhli (z r. 1951), je pozname-
nana zivymi problémy let 1950—1952. Objevily se zde tyto postavy:
udernik Matu§, ktery jezdi feénit o praci, misto aby pracoval a pfemyslel
v pracovnim procesu o zlepSeni dal$ich téZebnich postupt; inZenyr, ktery
nepreje novym pracovnim metoddm; hloubavy piedik-komunista, dobra-
¢isko od kosti, ale nenapravitelny pijan; nechybi ani ti, kdoZ se museji
v zavéru napravit. Tak byl dodrzen pfimo vzorovy pudorys hry, v némz
jsou uZ imanentné dany schematické postupy. Ty ve své vyslednici davaji
dila jenom nepatrné odlisna, a to spi§ v roviné umeéleckého zpracovani
nezZli v novém a prekvapivém feSeni konfliktti. Proto jsou jenom nepatrné
rozdily tematické mezi mlads$i hrou Natalie (1949) Jifiho Stana, spis
pasma dé&ji z obdobi dvouletky, kdy uderka Bofruckého prodélavala své
potiZze, a chténé optimistickou hrou o svétlé budoucnosti socialismu, éer-
pajici déj ze stavby mlddeze NHKG, Koleje mlddi opavského roddka
Jiftho Plachetky. Opomeneme-li Jari§ovo zpracovani dnes uZ his-
torického obrazu hrdinného povstdni mistecké posadky proti nacistim
z podzimu 1939 (Patndcty bfezen, 1950; pozdéji piepracovano jako Pfisaha,
1953; filmové zpracovani jako NeporaZent, 1956), stoji ma konci této tema-
tiky Cachova Katefina (1961) a Stehlikova ,beseda s divikem
o dvou dilech“ O korunu a ldsku (1961), v nichZ uZ jde o problematiku
slozit&jsf, o utvareni lidskych vztaht v obdobi vznikajicich brigdd socia-
listické préace.

Jestlize mnohotvarny Zivot ostravskych pracujicich provokoval k tvorbé
autory, ktefi pusobili mimo ostravsky kraj, tim nesnadnéji se mohli vy-
hnout ztvarnéni jeho soufasného patosu ti, kdoZz Zili uprostfed novodo-
bého spoleéenského kvasu.

Jaromira Koldrova si pfinesla na Ostravsko zkuSenosti ze dvou her,
které uvedlo Kru¥nohorské divadlo v Teplicich (Sefik v hlavni, 1951; Nebe
pro tebe, 1952).3 V nich podala obraz soudasné Zivotni reality na konflik-
tech budovatelli socialismu s kolisavei a vypoéitavel., Ostravsky Zivot ji
poskytl nidmé&t dobové politicky velmi zavaZny, nicméné autoréino umé-
lecké zpracovani zlstalo daleko za nim. Omyl inZenyra Matuly (1952)%
stavi pred divdka problém generaéni: hledani mista stardi technické inte-
ligence v mové spolednosti, jeji vztah k vedoucim délnickym kadram
i k nové se utvafejicim lidskym vztahim na pracovidtich. Typ dfi¢e Ma-
tuly, pogitajiciho s tim, Ze se stane po odvolini zavodnfiho Dolu Anna
Maria feditelem 8achty, je dnes uz nepochopitelny. Po dosazeni délnického

3 Srov. Sefik v hlavni. Dilia, Praha 1951, 113 stran. RozmnoZeno. Premiéra v Kru§-
nohorském divadle v Teplicich 9. kvétna 1950.

4 Hra o 5 déjstvich. (D&je se v lété 1950). Dilia, Praha 1952, 65 stran. RozmnoZeno.
Archiv Statniho divadla v Ostravé, ¢. 1494. Premiéra ve Statnim divadle v Ostravé
29. ¢ervna 1952,
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zdvodniho chce Matula spéalit projekt produktivnéjsiho zpusobu tézby,
vzhledem ke svym davnéj$im ambicim kolisa, aviak posléze upusti od
zaméru docela. Schematické figury, na jedné strané zaporné postavy by-
valych zavodnich, spoleéniki majiteld doli a sentimentalnich dcer bur-
zoazie a na druhé strané postavy agilnich funkcionafl, jimz se vSechno
bezvyhradné dati, to byly ptiéiny, pro¢ divak prozival osudy hrdinti bez
udasti.

Jan N euls uvedl ve Sldvé budoucnosti (1950)3 obraz z podatka ostrav-
ského tidernického hnuti, tedy situaci o dva roky star$i. Prchlivy Babraj
a budovanim socialismu nadSeny nekomunista-inZzenyr, rozkolisany
Snepka, neznamy Muz, z néhoz se v zavéru vyklube piisludnik tajné po-
licie, ¢etné maivnosti ideové i dramatické (zvoleni Babraje predsedou
organizace, kdyz se 1é¢i v nemocnici, silvestrovské scény a jejich nasledky,
poplach s dGlnim poZzarem, montéze z projevii Klementa Gottwalda v textu
atd.) ukazuji, jak bylo nesnadné .umélecky zpodobit to, co mnas denné
obklopuje. Nepravdivy jazyk postav i slaba vystavba hry dokresluji roz-
paky, nezkusenost a medostatky autorovy dramatické prvotiny.

O tom, jaka byla v té dobé nouze o vtipné hry s budovatelskou tema-
tikou, svédéi uspéch veselohry Sasi Lichého Horkd kase (1952).6 Prosla
jevisti dvaceti osmi divadel u nas i v zahraniéi. Hrala se v Ceskoslovensku,
v NDR, v Polsku a Madarsku a po mnoho let na naSich ochotnickych
jevistich. Jeji déj mevybocuje nijak z tendenci budovatelskych her té
doby, avsak text ma lidovy humor bez suchoparného poucovani a oleka-
vany happy end; ani dvé svatby v zaveéru, jimiZz déj vrcholi, nevadi a divak
je prijimal jako samoziejmost.

4

Ladislav Bublik (nar. 14. kvétna 1924 v Bzenci) ma schopnost dia-
lektického vidéni skute¢nosti a nese si v sobé& Zurnalisticky smysl pro
aktudlnost a Zhavost problému. Chce byt jako autor vidy tam, kde se
néco rodi. Trochu medockavy, stile mirné roztékany, zastavi se vzdy
u nééeho, co drazdivé pachne zivotem. Vlozit ruku do rany, ktera se pravé
rozevira, poloZit ji do ohné, za¢inajiciho se rozhofivat — to jsou momenty,
v nichZ se Bublikovi rodi poéatek dramatu. Proto se uz tolikrat popalil,
nebot aZ na jevistni prvatinu Rozkaz (1947),7 kterou napsal podle Pazour-
kova roménu Ustup z hranice (1946), vazl ke svym ostatnim hram latky
ze soutasného Ostravska.

V Rozkazu zachytil Bublik tragédii naroda v pohnutych dnech pied

5 Hra o ¢&tyfech jednéanich. Strojopis v archivu Statniho divadla v Ostravé, & 1472,
91 stran. Premiéra ve Stdtnim divadle v Ostravé 11. ¢ervna 1950.

6 Veselohra o péti obrazech. Pfedmluvu ,,Veselohra o vaZnych vécech* napsala
Slavka Dolanska. Dilia, Praha 1952, 98 stran. RozmnoZeno, Tiskem: Praha 1953,
103 strany. Rotaprint: Archiv Stdtniho divadla v Ostravé, &. 14906. Premiéra ve
Statnim divadle v Ostravé 24. fijna 1952.

7 Drama podle romanu Vladimira Pazourka Ustup z hranice. Upravil Mojmir
Vyoral. Premiéra v Divadle pracujicich ve Zlfn& 4. fijna 1947. RozmnoZeno. Cs.
divadelni a literarni jednatelstvi, Praha 1951, 120 stran. 2. vydani r. 1952, 68 + 1
strana.

267



Mnichovem r. 1938 na pohraniéni stanici ¢eskoslovenské armady KiiZova.
Bublik ji koncentroval do osudu prostych hrdint: hraniéarska rodina,
nerozhodny velitel a kolisajici distojnik, Spanélskou obdéanskou valkou
prodly vojin Rakus. Tak uchoval autor napéti mezi silou a odhodlanim
lidu na jedné strané a neteénosti piislusniki burZoaznich vrstev na strané
druhé. Zlom v zipase ‘trvajicim toliko né&kolik dni a noci — stejné jako
u JariSovy Prisahy — mastane, kdyZ ochranci hranic museji v boji s hen-
leinovskymi ordnery odlozit zbrané a opustit pohraniéi. I kdyZ postavy
Bublikovy dramatizace zlstaly v zajeti romanové predlohy a nenesou
v sobé jeSté plné dramaticky ndboj, projevil se uz v této praci Bublikiav
smysl pro konflikt a cit pro problémy soucasnosti.

Prvnim mohutn&j$im akordem, jimZ soudasnost zaznéla pln&ji, byla
,»hra o peci a lidech pétiletky* Velkd tavba8 (1949) — ve spolupraci s Mi-
lanem Fialou.? Vnéjsim impulsem k této hie byla stavba paté vysoké pece
v Tfineckych Zelezarnich VRSR, ktera asové spadala do konce dvouletky
a do prvni pétiletky. Jde v mi o ¢lovéka té doby, o jeho vztah k prici, ke
stavbé, k lidem na pracovisti. Odtud rozriiznéni délnika, technické inte-
ligence, poprvé v budovatelské hie na scénu uvedenych funkcionari KSC,
o vztah lidi k otazkam planu a planovani, k pracovnim vykoniim, Drama-
ticky zapas se uskutecfiuje v boji téch, kdoz maji pted sebou jasnou vidinu
nového svéta, s piredstaviteli reakénich sil. Od postoje inz. Slivy a pred-
sedy ZO KSC Gavly k reakénim poédiniim vedouciho technika vysokych
peci inz. Karaska a Zin¢tka i k lidem tfidng& neuvédomélym, nazorove
rozkolisanym, nevéiicim sobé ani druhym, jak je predstavuji inZ. Foltyn
a délnik Vantuch. Autofi vidi negativni rysy v procesu formovani nového
Clovéka nejen v radiach inteligence, ale i mezi pfislusniky délnické tridy,
denné stavéné pred nové a dosud nefeSené ukoly. Diferencuji mezi pfed-
staviteli politického Zivota, krificky se stavé&ji k jejich organizatorské
a ridici ¢innosti na pracovisti a vlastné poprvé se snazi o umélecké za-
chyceni vedouci ulohy strany. Proto neni divu, Ze doslo ke zkresleni slo-
Zité problematiky vystavby socialismu v etapé prvniho pétiletého planu,
7e se v dialozich hrdint najde nejeden rys dobového schematismu. Av3ak
odvaha, s niZ se autofi postavili tvafi v tvaP nové skuteénosti, ukazuje
jejich ¢estnost, odvahu i lasku k movému Zivotu. Jesté dnes upoutd na
Velké tavbé mira kritiénosti k dobovym nedostatkim i k negativnim lid-
skym vlastnostem. Ta nebyvala v té dobé u her s budovatelskou tematikou
bézna. Ocenit je také tfeba citlivy pohled autorti na skuteény stav, nikoli —
coZ byvalo tehdy obvyklé — staticky a apriorné dané zachyceni toho, jak
jsou rozloZzeny sily spolenosti, a zapas autoru o maximilné pravdivé
zobrazeni Zivota, Které i v negaci je aktivni a nese v sobé konstruktivni
rysy.

8 Hra o ¢&tyfech dé&jstvich. Uméni lidu, Praha 1949, 79 stran, Divadelni Zatva, se$. 5.
Premiéra v Divadle Zdeiitka Nejedlého v Ostravé v dubnu 1949, v Narodnim di-
vadle v Praze 12. fijna 1949.

9 Redaktor ostravské Nové svobody, deniku KV KSC. Narozen 29. &ervence 1927
v Ostravé, zemiel tamtéZ 15. kvétna 1963.

10 Hra byla dokonlena v srpnu r. 1949. Uvedlo ji Statni divadlo v Ostravé 11. z4afi
1949, Divadlo Té&%inského Slezska v Ceském Té&§iné v sezoné 1949/1950. Text hry
srov. Archiv Statniho divadla v Ostravé, ¢. 1460, 51 stran. Rotaprint.
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Bublikova ,,optimisticka hra o ¢tyfech jednanich* Perpetuum mobile
(1949) namirila na jiny okruh zlofadd naseho Zivota.l0 Na pozadi redaké-
nich rozporQ kolem pravdu zkreslujictho ¢lanku ziavodniho ¢asopisu (Petr
Laciga, Antek Cibien) prokazal autor, jak Skodi pi#ilisna horlivost (redak-
tora Bozka) a apriorni dlivéra k neprozkoumanym a neprovéfenym vécem
a jak fraze zamoiuje nas soucasny Zivot. Stfedem akci je domnély zlep-
Sovatel Josef Krutky, z néhoZ se postupné vyklube byvaly holi¢, prodavaé
%ra‘linek a obchodni pfiruéi, z trestu poslany do dold na pulro¢ni brigadu.

ivotem protrely brigadntk pochopi uZ pfi néastupu, Ze jde o zaménu
jeho jména, Ze je povazovan za nékoho jiného, vZije se okamzité do role,
kterou mu pripisuji vedouci ¢initelé zavodu. Da se okézale vitat, hostit,
pohotové zkritizuje neredlnost vynalezu hornika Palana. Také udernik
Laciga a havit Cibien dostanou sviij dil. Nenaroéné, usmévné situace,
které vyvola Sktdce Krutky, koné¢i smirné: vyndlezce Palan se vrati na
Sachtu, sam Krutky zlstane v hornictvi s odhodlanim vykonat kus dobré
prace. Kriticky, i kdyZz tentokrat Gsmévné, postavil se Bublik k nedostat-
kum naseho Zivota.

Neékteré podnéty z historie ostravského délnického hnuti a myslenka
proletaiského internacionalismu jsou namétem Bublikova dramatu o éty-
Fech déjstvich Horouci ldska (1955).31 Dé&j se odehrava ve stanici Luzna
na ceskoslovensko-polském pomezi v roce 1920, v dobé intervence més-
fackého Polska proti sovétskému Rusku. Privrzenec Rudych Lojza Pégri-
mek se po étyfleté sluzbé v armadé dostane do sporu s tchanem Dombrov-
skym, nad$enym vyznavadem mnacionalistickofovinistické politiky Pilsud-
ského, se svym bratrem Rudolfem i s vlastni Zenou Dorou, udéitelkou
v pohrani¢ni obci, kde Zije narodnostné smiSené obyvatelstvo. Zelezni¢ari
této malé pohraniéni stanice zadrzuji vlaky s munici posilané pres Polsko
proti mladému sovétskému statu presto, Ze vlada CSR vyhlasila formalné
neutralitu. Bojuji proti éeskym &etnikim i polskym bojuvkarim, proti
kariéristickym Zivlim ve wvlastnich Tadach, jak je predstavuji vypravéi
Rudolf Klika ¢&i vladni rada Koukol s choti. Teprve z polské intervenéni
armady se vracejici Stasa, syn Dombrovského a Dofin vlastni bratr,
otevie znepratelenym piibuznym oéi a ukaze jim na pravé kofeny pravdy.
Pln sympatii k mladé sovétské zemi na vychodé poda dukaz o tom, jak
vlady tzv. neutralnich zemi zasahuji do vmitiniho vyvoje sovétského
Ruska. Zasilka grandtll zadrZend na hranicich potvrdi pravdivost jeho
slov. Hra trpi misty rozvieklosti, jeji déjstvi nejsou umélecky rovnocenna.
Nejnosnéjsi myslenky — problematika proletdfského internacionalismu
v nirodnostné smiseném uzemi, kterd se promita do Zivota rodin i jed-
notlivell — neni vyuZito tak mnohotvarné a s intenzivni presvédd¢ivosti, aby
vynikla jako idea hry. Odtud nékteré disproporce mezi ¢estnym autorskym
zdmérem a zpusobem jeho umeélecké realizace. Bublik dovede dumyslné
rozvijet myslenky i dé&je, umi jit po Zhavosti problému a vytézit z nich
potfebné dramatické konflikty. Skoda, e v Horouci lasce ziistal misty
u dost nedramatickych postupd, Ze se spokojil vyslovenim svych soudit
o situacich tam, kde mu poskytovaly moZnost rozvinout dramatické za-
pletky, podat hlubsi ponor do lidského nitra.

11 Srov. strojopis v Archivu Statnfho divadla v Ostravé, é. A 708, 71 stran; kniZné:
Praha 1955, 85 stran. Premiéra ve Statnim divadle v Ostravé 29, dubna 1955.
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Je tfeba zduraznit, Ze neexistuje imanentn& schematismus budovatel-
skych latek, jak tvrdivali autofi a dramaturgové. Jsou jenom schematicki
zpracovani téchto témat, jak je postupné pfinddela mala umélecka zku-
Senost, nedostateéni spoletenskopolitickd angaZovanost autoril, jejich po-
vrchni chdpani stranickosti a aktudlnosti v uméni. Bude se tfeba k této
tematice ve smyslu reality naseho soucasného Zivota znovu vratit, vybrat
z ni prvky hodné dalstho rozvoje, schopné Zivota a na né mavazat. Jde
v zdsadé o to, aby toto prvni obdobi budovatelské tematiky bylo pieko-
nano kvalitativné vys$im uméleckym tvarem, ktery po zdkonu marxis-
ticko-leninské dialektiky bude znamenat krok vpied.
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