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JARMILA KRYSTYNKOVA

TEMA ANTIGONY V DNESNI DRAMATICE

Ve svétové kulture setkdvdme se ¢asto s naméity, které v krystalické
podobé zachycuji zdkladni existencidlni otazky élovéka. Dramatické zpra-
covani téchto ,,véénych* latek, socidlnich i mravnich, piinesla vétsinou
jiz antika. Nehistoriéti hrdinové fteckych tragikii Aischyla, Sofokla
a Euripida piezili tisicileti. Jejich osudy nutily kazdou nasledujici epochu
ke konfrontaci, nabadaly ji, aby k nim zaujala vlastni stanovisko, aby si
jejich prostfednictvim ozfejmovala svoje aktualni otazky.

Néktera klasickA dramata neztraceji pro svoje myS$lenkové bohatstvi
a vysostny umélecky tvar platnost ani po staletich; jsou schopna rezo-
novat v jinych ekonomickospoletenskych formacich jako dovr$ena struk-
tura ve své puvodni podobé. Aktualizovany nejéastéji v novych piekla-
dech, vstupuji do kontextu divadelnictvi jisté doby prostfednictvim
konkretizaci svych inscendtord (napfr. Aischylova Oresteia). Neni-li moZné
star§i dramatické dilo nastudovat v jeho plvodnim tvaru (je-li mapf.
schopno promluvit k ¢asovym problémim svou ideou, ale méné jiz for-
mou), dochazi v 'té ¢ oné mife k jeho adaptacim (napf. E. F. Burian
adaptoval Moliérovu hru Lakomec, kterd vznikla zpracovanim syzetu
Plautovy Komedie o hmmci). Posléze mize klasické ‘téma - poslouzit jako
inspiraéni zdroj pro umélecké dilo zcela nové a samostatné, respektujici
napr. jen pivodni déjovy obrys; v tomto ramci pak autofi dochazeji k od-
lisnému, mnékdy aZz k polemickému pojeti jednotlivych charakterti a kon-
flikt nebo k jinému filosofickému vyznéni namétu (srov. Sartrovy Mou-
chy ve vztahu ke starofeckym zpracovanim b4ji thébského okruhu).
Vsechny uvedené varianty poméru k zZivému klasickému odkazu miZeme
zaznamenat v pripadé Sofoklovy tragédie Antigona.

Sofokles, dramatik 5. stoleti pf. n. 1., postavil v dobé poéinajici krize
reckého méstského statu svou vyrovnanou moudrost na obranu jeho stme-
lujicich demokratickych idedlu a tradic, predeviim na obhajobu jednoty
zajmu svobodného obgana se zajmy polis jako celku. Podobné jako o ge-
neraci star$i Aischylos a mladsi Euripides vyuzil thébskych myti o krali
Oidipovi a o véalce ,ssedmi proti Thébam®“, a to tfemi tragédiemi (Kral
Oidipus, Oidiptis na Koloné, Antigona). Zejména Sofoklovou zasluhou vy-
rostla Antigona (stejnojmenné drama vzniklo okolo r. 444 pf. n. 1)1 z epi-

1 Vychazime z posledniho vydani pfekladu Ferdinanda Stiebitze Antigoné v an-
tologii Antické tragédie (Odeon, Praha 1970).
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zodni postavy v hrdinku nadéasové velikosti a nadlidské uslechtilosti.

Krehka a slaba Oidipova dcera sdili se svym otcem vyhnanstvi. Po navratu
do Théb, zmitanych bratrovrazednym bojem, symbolicky pohfbi — pies zakaz nového
thébského vladce, stryce Kreonta, a pfes varovani sestry Ismeny — mrtvolu bratra
Polyneika. Porusi sice svétsky ziakon, predstavovany vili kralovou, naplni vSak vySsi
zdkon boisky (duSe nepohfbeného nemohla by dojit klidu), fidic se principy huma-
nity; za svij nekompromisni ¢in pyka ztratou ZzZivota. Pozdé prohlédnuv§i Kreon
plati za svou despocii smrt{ syna Haimona i manZelky Eurydiky; z py$ného vlddce
meéni se v opusténou lidskou trosku, jejiZ osud varuje viechny, kdoz se domnivaji,
ze stoji nad mravnimi zdkony.

V Sofoklové pojeti (odhlizZime zde védomé od celé Skaly pozdéjsich,
zhusta ahistorickych interpretaci filosofickych nebo psychoanalytickych
i od originalnich inscenaénich vykladd sofoklovské latky) je tedy Antigona
(a svym zplsobem také Kreon) tragickou obéti konfliktu absolutniho za-
kona bohti s brutalnim mechanismem statni moci. Idea tohoto v podstaté
jiz politického dramatu vyplyva ze zdpasu dvou etik, Fadu nenavisti a fadu
lasky, z konfliktu vnitiniho svédomi a vnéjsiho zdkona; oba protichtdné
principy jsou pritom ztélesnény melomenymi, hercicky idealizovanymi
individualitami.

Jen malo dél mélo takovy vliv na evropskou dramatiku a uméni vibec
jako Sofoklova Antigona, Od pozdni renesance slouzila v riznych narod-
nich kulturiach za podklad pro éetna pfepracovani a napodobeni.? Hegel,
povysiv ji na absolutni vzor ,tragédie vibec“, vystihl tim vyznam, ktery
ji byl v minulém stoleti pfisuzovan. Mnohokrat byl sofoklovsky piibéh
zhudebnén jako opera nebo orchestralni skladba (Josef Mysliveéek, Arthur
Honneger, Carl Orff, I$a Krejéi, Vladimir Sommer a mnozi dalsi). Vy-
tvarna zpracovani mytu o Antigoné jsou ve srovnani s dramatickymi dily
méné vyraznd. Také vyéet vyznamnych dramatik(, kteri se timto ndmé-
tem inspirovali jeS§té v naSem stoleti, nebyl by maly. Zaéinaji jej PFfede-
hrou k Antigoné (1908)3 némecky dekadent Hugo von Hofmannsthal
a protivilednd zaméfenou Antigonou (1917)% jeho krajan, expresionisticky
basnik a dramatik Walter Hasenclever. Po adaptaci Bertolta Brech-
ta% poznal némecky divdk jesté Hodinu Antigony (u nas byla hrana téZ
pod nazvem Hrdinové v Thébdch nebydli — 1960)® zapadonémeckého pro-
zaika a dramatika Clause Hubalka, ktera vznikla pod zfejmym vlivem
textu Anouilhova zhruba soucasné s tragédii Petra Karva$e. Hubalkovo po-
liticky zahrocené drama prevadi antickou baji na moralni problémy auto-
rovy vlasti: na otdzku viny spoleénosti za zlodiny faSismu, u nichz se
poviletnid mezkompromitovana generace pri¢inuje, aby nebyly zapome-
nuty. V témZe roce jako svého Krdle Oidipa vytvorfil Antigonu (1928)
Jean Cocteau. Daleko veétsi, neziidka polemicky ohlas vyvolalo ve
Francii i jinde stejnojmenné drama Jeana Anouilha z roku 1942,7 uve-

2 Jejich zevrubny vyé&et prina$i napf. piisluiné heslo priace Herberta Hungera
Lexikon der griechischen und rdmischen Mythologie (Verlag Briider Hollinek,
Wien 1969) nebo Encyklopedie antiky (Academia, Praha 1973). '

3 Hugo von Hofmannsthal, Vorspiele (Insel-Verlag, Leipzig 1908).

4 Walter Hasenclever, Antigone. Geschichte, Dramen, Prosa (Rowohlt Verlag,
Reinbek bei Hamburg 1963).

5 Bertolt Brecht, Antigonemodell (Verlag Gebriider Weiss, Berlin 1948).

é Claus Hubalek, Die Stunde der Antigone (F. B. Erben, Berlin 1960).

7 Jean Anouilh, Antigona. S pfehledem kritik a diskusi vydal Vaclav Petr, Praha
1948,
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dené u nas v r. 1946 jako prvni povileind inscenace francouzské hry
prazskym Divadlem 5. kvétna. Tragédie o krachu lidskych hodnot v od-
lidSténém systému je ze série autorovych ,,cernych® kust. Anouilhovo
drama je nejhlubsim movodobym piepisem sofoklovské latky: se zneklid-
nujici, neschematickou otevienosti, a navic béasnivosti nastolilo dilema
dvoji lidské pravdy a moralky, otdazku dialektiky vztahu absolutni svobody
ke kompromisni politické praxi apod.; a¢ predstavuje skeptickou relati-
vizaci stanovisek hlavnich postav opak monolitni jednoznaénosti antické
predlohy, obstoji pii srovnani s ni nejlépe. Nékolikrat se k namétu Anti-
gony obraceli autori polsti. U popularniho basnika a satirika Artura Maryi
Swinarského najdeme v Fadé her s antickymi syZety také Hodinu
Antigony — piibéh zasazeny do Spanélské obéanské valky, kdy knéz od-
mitd pohibit padlého interbrigadistu. V predveter druhé svétové vojny
zasihla cenzura proti dramatickému debutu Aleksandra Maliszew-
ského, blankversem psané Antigoné (1939),2 ktera byla pak uvedena
hned v roce 1945 varSavskym rozhlasem. V Polsku se s touto tematikou
vyrovnavaji ostatné i prozaikové.® Dne§ni autorsky okruh dramatickych
parafrazi baje o Antigoné dopliiuji jesté méné znami autofi (J. Simon,
H. St. Chamberlain, R. Woérner, Ch. Logue, M. Zweig, C. Bremer,
H. Goertz, H. Kreppel, L. Stojanov, K. Bervinska, F. Liitzkendorf, D. Smole
aj.).

Ze soucasnych deskoslovenskych autort inspirovali se namétem Anti-
gony piedeviim Peter Karvas v tragedii Antigona a ti druhi (1962),10
Milan Uhde v blankversem psaném ironizujicim apokryfu ,,Antianti-
gon&“ Dévka z mésta Théby (1967)!1 a nejnovéji svou hrou Ananké Vojtéch
Trapl12

Analyza vztahu jmenovanych dé&l k Sofoklovi a k ‘dobé svého vzniku
ani jejich vzdjemné komparace nebyla dosud vét§inou provedena; zaslou-
zila by né&kolik diléich studii jako pripravu k syntetické praci. Omezime
se zde na vysledovani, jak k tomuto ,,véénému‘ tématu piistupoval pravé
pred deseti lety Slovak Peter Karvas.

Neni ndhodné, Ze vypjaty konflikt Sofoklovy Amtigony zaujal svou
ideovou hloubkou a basnickou naléhavosti pravé Petra KarvaSe (* 1920),
ktery dokonce usoudil, Ze ,prakticky vSechny konflikty déjin dramatu
jsou svym zptsobem jeho odvozeninami‘.3 Na$im cilem neni stopovat tu
autoriv dosavadni umélecky vyvoj. Spokojme se povSechnym konstato-

8 Aleksander Maliszewski, Antygone. Utwory dramatyczne (Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1966).

9 Napf. Kazimierz Brandys v romanové tetralogii Mezi vdlkami.

10 Drama rozmnozila Diliza (Bratislava 1962) a zaroveti je jako knihu vydalo nakla-
datelstvi Slovensky spisovatel (Bratislava 1962). V r. 1969 vydala bratislavskad Diliza
pod nazvem Antigone e gli antri italsky preklad hry od Piera Francesca Poliho.
Cesky preklad Sergeje Machonina se objevil nejprve é&asopisecky (Divadlo 1962,
€ 10), hned nato vySel rozmnoZen Dilii a kone®né kniZné& s doslovem a reZijni
poznimkou Zoltdna Rampdka (Orbis, Praha 1962). Z tohoto kniZzniho vydani vy-
chazime.

11 Divadlo 1967, &. 5.

12 Dilia, Praha 1972.

13 T# otdzky autorovi. Program k inscenaci hry Antigona a ti druzi v éinohie Na-
rodniho divadla v Praze (1962).
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vanim, Ze od svych autobiografickych podatkd bezprostfedné po osvobo-
zeni je Karva§ tzce spjat s jednotlivymi etapami povaleéného rozvoje
nasi spole¢nosti. Jako pfislusnika dnesni stiedni generace formovaly to-
hoto prozaika a dramatika udalosti druhé svétové vilky a zejména Slo-
venského ndrodniho povstini, jehoZ se aktivné zu&astnil.l4 V' latkach
vaznych, komedialnich i satirickych vnasel intelektuilné zaméifeny autor
vybérem témat i jejich zpracovanim novou kvalitu do Usili o utvéreni
soudobého myslenkového svéta i jemu odpovidajiciho dramatického vy-
razu, Jednim ze zfetelnych leitmotivii KarvaSovy spoletensky angaZované
dramatiky je boj proti rozli¢nym podobam merovnosti lidi, boj proti zjev-
nym i zamaskovanym snahdm o dehumanizaci ¢lovéka — pfedev$im boj
proti faSismu. Vyrazné se to projevilo analyzou nazorti a moralky sloven-
ského mésfaka tvaii v tvaf Povstdni ve hi'e Polnoénd omsa (1959) a v tragé-
dii Antigona a ti druhi. Tuto §irokou problematiku obménioval Karva$ étve-
fici néasledujicich dramat: v publicistické ,,malé obéanské ¢inohfe* Jazva
(1963), v tragikomickém podobenstvi o zriidnosti spoleéenské diskriminace
Velka parochnia (1965), v diirrenmattovské analyze manipulovatelnosti
lidmi Experiment Damokles (1967) i v parabolické studii strachu a kon-
formismu malého ¢élovéka k ,ufedni absurdité Absolutny zakaz (1970).
Tragédii Antigona a ti druhi uvedla vzapéti po napsiani téméf soucasné
Fada scén v CSSR (mj. Slovenské mirodni divadio v Bratislavé v reZii
Jozefa Budského a prazské Niarodni divadlo v nastudovani Miroslava Ma-
chacka). Bohaty ohlas v tisku prerostl nejednou z kritiky konkrétni insce-
nace v polemické namitky k pfedloze, v uvahy o autorové tvaréim vyvoji
nebo v obecnd zamysleni nad zvolenym Zanrem.15

Zasluhou Petra Karvase restituoval se u nids umélecky druh tragédie
s obdobnym spole¢enskym poslinim jako v antickém Recku: odisfovat
katarzi divikovo nitro od individuilnich i socidlnich vad. Karvas, ktery
se nad mmohymi aspekty moderniho dramatu (poslani a podoba tragédie
socialistické epochy, hrdina v dramatu, typ filosofického dramatu apod.)
zamy$lel soustavné a erudované v esejistickych uvahach,!6 privedl k nové

14 Za uvahu by patrné stily jisté liatkové i motivické souvislosti Karvaiovy tvorby
s jinym slovenskym dramatikem téZe generace — Ivanem Bukovéanem (*1921),
zejména pokud jde o jeho drama NeZz kohout zakokrha (1968).

Bez zajimavosti nejsou ani déjové analogie Karva$ovy hry s filmem Armanda
Gattiho Ohrada nebo s dramatem argentinské autorky Griseldy Gambaro Tabor.

15 Srov. naptf. ¢élanky M. M. Dedinsky, Antigona a ti druhi na predniych scénach
CSSR. Film a divadlo 1962, é. 6; Dusan Jef a b ek, Karvaiova novodobd tregédie.
Host do domu, r. IX, 1962, ¢é. 3; Jan Kopecky, Dvé kapky oleje do ohné. Lite-
rarni noviny, r. XI, 1962, ¢. 9: M. MatusSikova, Z neufesanych uvah. Kultirny
Zivot, r. XVII, 1962, & 12; Jaroslav Opavsky, Pokus o moderni tragédii. Rudé
pravo, r. XLIII, 31. 1. 1962; Jaroslav Opavsky, Karvasova , Antigona a ti druzi®.
Rudé pravo, r. XLIII, 18. 3. 1962; Jaroslav Opavsky, Karvadova , Antigona a ti
druzi“. Plamen, r. IV, 1962, & 4; Zoltan Ramp ak, Osamely &lovek je stradne
mftoy. Kulturny Zivot, r. XVII, 1962, é. 9; Leo§ Sucharipa, Cestou k pojeti Zi-
vota. Divadelni noviny, r. V, 1962, & 14; Leo§ Suchatfipa, Porudik e ti druzi.
Divadelni noviny, r. V, 1962, & 15; Josef Trager, M. M. Dedinsky, Problémy
naristaji. Divadelni noviny, r. V, 1962, ¢. 18; Jaroslav Vostry, Dialogy o Anti-
goné a téch druhych. Divadlo 1962, &. 4; FrantiSek Vrba, Antiantigona. Literarn{
noviny, r. XI, 1962, ¢&. 12.

16 Eseje, oznacované autorem jako ,zapisky“ apod., vysly nejprve &asopisecky (Slo-
venské pohlady, Divadlo) a posléze v ceském pirekladu ve dvou svazcich edice
Otazky a nazory jako Zamysleni nad dramatem (Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1964) a Zamysleni nad dramaturgii (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969).

274



platnosti dramaticky Zanr, ktery dodnes menasel v evropské socialistické
dramatice vét§iho uplatnéni. Formou tragédie s antickym pudorysem usi-
loval Karva$ ,;absolutnimi rozméry realizovat dilema ,byt ¢i nebyt‘, kon-
flikt dvou myslenkovych a etickych kosmut“,!? postihnout v obeenych
rysech zapas téch, kdoZ chtéji ménit svét k lepsimu, s nasilnickymi udrzo-
vateli statu quo, kontrast systému uUtlaku s humanitou, hledidni smyslu
svobodné lidské existence ve svété nesvobody. Moto Karvasovy tragédie
,mnoho je na sv&t® mocného, / nic v3ak mocné&jsi délovdka®, vzaté ze
stasimonu Sofoklova chdru, meni jen cititovym piihldSenim se ke zdroji
inspirace, ale pronika celou strukiurou Karvagovy ,,optimistické tragédie®,
vyjadrujic jeji ideu: koneéné vitézstvi solidarniho zapasu ,,téch druhych*
nad nasilim jakéhokoli druhu.

Drama Antigona a ti druzi je lokalizovdno do nacistického koncentraéniho tdbora.
Dé&j probiha v lednu r, 1945. Mlad4 vé&zerikyné, bratislavska baletka Tonka (zvana
Anti), po nékolika pokusech posléze tajné za noéniho ndaletu pohfbi se svymi druhy
mrtvolu popraveného némeckého komunisty Leopolda Kiihneho-Pollyho, jednoho
z vudcl podzemni tdborové organizace. VSichni tim s plnym védomim rizika porusi
pfisny zdkaz zastupce velitele koncentrdku Kroneho, plni v3ak pfikaz ilegdlni tabo-
rové organizace (takto se Karva§ pokusil vyrovnat s oSemetnym problémem, é&im
nahradit nadosobni boZsky zikon antiky). Zatimco Hubalek divda svému Kreontovi
za spojence celé mésto, ohroZené Antigonou ve své prosperité a v navenek podestné
existenci, Karva$ naopak zbavuje izolace titulni hrdinku. Vzpoura slovenské Anti-
gony neni (podobné jako u Anouilha) motivovdna niboZensky ani neni projevem
individualniho mravniho postulatu ¢i pouhym aktem piety, nybrZ je kolektivni akei,
adresovanou Zivym spoluvéziiim; protestni ¢in neni samotidelny a nejde v ném
o Pollyho, ale o ty, kdoz peklo tabora chtéji preZit. Soliddrni é&tvefice heftlingi,
zajatci z Povstdni (Poruéik, Profesor, Zari§ a Zeman), jediné pohyblivé komando,
do néhoZ se sbihaji nitky ilegdlni ¢innosti v tabore, dokaZe spolu s Anti ostatnim,
Ze nejsou sami (mySlenku, Ze osamélost se rovnd smrti, Karva$ ve hire nékolikrat
zduraziiuje)!® a %e je nutno a moZno vést boj aZ do konce. Svym srdnatym é&inem

pozvedli vézfiové bojovou mordlku svych druhti, a proto smrt vétSiny z nich nebyla
marna.

Jak zfejmo, pfejima KarvaSova hra (je psadna v proze, tvofi ji tii akty
se stejnym déjistém a dvé promény) pomérné pi'esné — , aktualizovanymi*
jmény hrdini poéinajic a citlivym uzitim vokalniho partu muzského sboru
konéic — zdkladni d&jovou a kompoziéni kostru i mnohy detail Sofcklova
pribéhu. Karva$ se v3ak v né&kolika bodech od Sofokla odlisil: starorecky
chor, uvazlivé komentujici pribéh konfliktu, transformoval ve skupinu
heftling, takZe se Krone nesrazi s Anti samotnou, ale s celym kolektivem
véziil (individudlni hrdinka ztraci svoji vyluénost vélenénim do chéruy,
ktery se z vyklada¢e déni zménil v jeho subjekt); autor dava navic pro-
bihat dalsimu konfliktu uprostfed choéru ,téch druhych®, jehoZ soucéasti
se stdvaji Anti a Hiajman; jejich milostny vztah jako kontrast s nelidskym
prostredim je exponovan piimo aj. Tyto KarvaSovy presuny syzet antické
tragédie zdsadné neprevraceji, posunuji jej viak smérem ke zkolektivnéni
a k socidlnimu zkonkrétnéni individualistické tragédie Sofoklovy, jak to
ostatné demonstruje uz nazev KarvaSova dramatu. Kratce feceno, Slo

17 Srov. Karva3ovu poznidmku ke hie (Divadlo 1962, ¢. 10, str. 800).
18 Napf.: Poruéik: Osameélost je jako smrt (str. 35).

Anti: ... mrtvy ¢lovék je strasné osamély.

Isména: Co Fikas?

Anti: Rekla jsem, Ze osamély &lovék je strasné mrtvy (str. 40).
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slovenskému dramatikovi o polemiku s modernimi individualistickymi
a pesimistickymi pojetimi antického konfliktu, o ,joptimistickou, kolek-
tivni Antigonu, o Antigonu se spoletenskou perspektivou.19

Kolektiv vézna, ktery Karvas stavi proti svétu nacistického zla a v némz
probihda uvédomovaci proces za vzajemného ovliviiovani, neni pifirozené
masou bez rozpord.Vduchu své autorské metody usiluje Peter Karvas
nejen o konkrétni diferenciaci ,,téch druhych* i vedeni tdbora (za zminku
stoji relativné nizky vék vSech postav: nejstarsi, Profesor, ma 48 let —
Karva$ na rozdil od Anouilha nepojimd zakladni konflikt genera¢né), ale
déava kazdé z osob jiny néhled na aktudlni spoledenskou skute¢nost. Né-
které postavy pak obnaZuji rozpor mezi plnokrevnou individualni cha-
rakteristikou a svym mistem vymezenym na dramatikové filosofické
a kompoziéni Sachovnici a priori.

Karvasova Anti, détsky prosté, bezradné a v taborovém nevéstinei zne-
uzivané dévée (snad i Zidovka), Zijici obéas vice na baletnim jevisti nezli
za draty 1lagru, ztratila vic nez jen vyluéné postaveni Sofoklova tragického
momentu. KarvaSovi se nepodatilo zvyraznit vnitfni pferod, jimZ v hrdince
roste prubéhem 1. mezihry odhodldni ubezpe¢it se pohibenim Pollyho
o vlastni lidské dustojnosti. Tento niterny konflikt titulni postavy je
Castetné zastien konfliktem Poruétk — Krone, takZe divéino ,,ja ho po-
chovim‘ mnese v sobé& namisto hluboce prozitého monodramatu odstin
gesta. Tim, Ze dramaticky nevyraznd Tonka-Anti prestala byt dbéZnikem
dramatu (kritika nadhodila dokonce nazev ,,Ti druzi a Tonka‘),20 vyvstala
témeét otizka o plné opravnénosti jeji existence v ném. Zfejmé proto, aby
moh] dodrZet tradi¢ni jména, ponechal autor Zivotem poudené telegrafistce
Isméné reckou marodnost a dokonce thébsky puvod; jeji pribuzensky
vztah k Anti musel pfirozené nahradit divérnym pratelstvim.

Ctvefici ,,téch druhych® vévodi idealni postava mladého Poruéika, roz-
hodného a moudrého viadce protinacistického odporu, komunisty fuéikov-
ského typu. Prestoze za primoéarymi uvahami zodpové&dného a disciplino-
vaného revolucionare probleskne misty vlastni bolest a skepse, vybavil
autor Poruéika pomérné chudym rejstfikem konkrétnich citli, nedal mu
do ust pro obhijeni stranického uUkolu proti namitkdm ostatnich vzdy
dostatedné padné argumenty a vcelku zobrazil spiSe symbol strany nezli
plnokrevného élovéka. Poruc¢ikovym konkurentem® je v tomto sméru
sympaticky zame¢nik Zaris, nejaktivnéjsi, a proto divakovi nejblizsi po-
stava hry. Chlap jako hora, Zivelny a neukiznény temperament, stateény
a upfimny. Je takovy mikoli proto, Ze by o vécech neuvazoval, ale spise
proto, Ze o nich uvazuje ponékud anarchisticky. Jeho hrdinstvi pied smrti
patii k vrcholnym okamZzikiim dramatu. Citové bohaty, premyslivy lidovy
typ piedstavuje nendpadny a klidny typograf, zvany Profesor, Poruéikiv
vnimavy partner pii usmérfiovani vzijemnych vztaht na $tubé i v ujas-
novani svétondzorovych a taktickych hledisek. Svym sebeobétavym cho-
vanim snazi se Profesor odé¢init svoji dommélou vinu na rozpraseni slo-
venské partyzanské jednotky. Posledni z kvarteta heftlingt, ucitel Zeman,
malovérny a zhysterizovany egoista s fixni predstavou ,,desidtého v fadé®,
hyne krutou ironii zbyteéné. Tonéin mily Josef Hajman je naivni student,

19 T# otdzky autorovi. Program k inscenaci hry v &inohfe Nirodniho divadla v Praze.
26 T.,eo§ Suchatipa, Porutik a ti druzf. Divadelni noviny, r. II, 1962, & 15.
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ktery se dostal do koncentriku nesfastnou nahodou pti policejni razzii
a dlouho se nemiZe s tvrdou skuteénosti vyrovnat. Pod citlivym p#istu-
pem muzi zadmeénického komanda prozivia Sok z odhaleni pravdy o své
chlapecké lasce 1 o lagru, az posléze dortstd k odhodlani jit na smrt. Obraz
Hajmanova vyvoje, byt jde o jedinou vyvijejici se postavu dramatu, je
pomérné matny.

Svét fadisth je vedle epizodnich esesdkl-poslti reprezentovan jenom
zastupcem velitele tdbora Kronem a rapportfithrerem Storchem. SS-
Hauptsturmfiihrer Gerhardt Krone (jeho piedobraz najdeme v porudiku
Breckerovi z Pilnoéni mse), typicky prusky junker, je jako vyloZené za-
pornd, nicméné bohaté prokreslend postava rovnocennym protihri¢em
solidarnich vézmi. Karvas tu vyvodil disledky z vlastnitho poznéni, Ze
,shejednou slabost maSich her vyplynula--- z nedostatku odvahy naplno
vyslovit pravdu téch druhych“?! V souladu s pranim své Zeny Eriky
(jeji ploSna postava patii rovnéZz ke slabinam hry) distancuje se tento
nietzscheovec pro pfitomnost i budoucnost od své pravé ruky, tupého za-
bijdka Storcha, a zachovava si ruce neposkvimény. Pfi svém smyslu pro
iracionalitu a napéti (charakteristicky detail: mistrné ovlada karetni hry)
méa ve svém Ubermenschovstvi nméco mefistofelského.22 Jestlize Sofokluv
tyran prohlédne aZ v zavéru dramatu, Karvasiv Krone (obdobné& jako
Kreon Anouilhuv) je si od poc¢atku plné védom toho, Ze pase zlo. Tvrdost
a ukrutnost Kroneho projevuje se mavenek ,gentlemanskym® cynismem
Clovéka, ktery vi, Ze je nevyléditelné nemocen. Zaroven si vsak Krone
spravné spocitd, Ze prohrana valka neznamena jeSté automaticky konec
nacistické ideologie: vizionafsky pres ni pohlizi do budoucnosti. Krone si
sebevédomé véri, jako vojdk si osvojil znaénou miru sebeovladani, nezda
se byt — jako Storch — rozzutfen odhodlanym chovinim heftlingd, které
aZz nepravdépodobné casto piimo na bloku navstévuje. Spise neZ o mo-
mentdlni fyzickou likvidaci v&ziii jde Kronemu o vnitini rozklad jejich
osobnosti, 0 jejich porazku moralni: chece u nich vyvolat a natrvalo upevnit
pocit nesmyslné zbyteénosti lidské existence, touzi, aby pfijali za svou
jeho zridnou ,,pravdu®. Krone pripomind ostfe tesanou hlavni postavu
dramatu Leona Kruczkowského Smrt guvernéra, na némz se Karva$
moZna pouéil. Ve vypjatych vétiach svého zivéreéného monologu? upo-
mene vzdilend na apokalyptického Marsala z Capkovy Bilé nemoci, jemuZ
je rovnéz , Jeho Excelence Smrfak* symbolem velikosti. Kroneho chape
tedy Karva$ nejen jako hyperbolizovaného esesdka druhé svétové valky;
prertistd mu v symbol neonacisty, distancujicitho se od ,mnedokonalych®
metod Hitlerovych a maskujiciho se peélivéji. Z hlediska tohoto aktualniho
vyznéni divdkovi nevadi, Ze Usty Kroneho mnohdy nemluvi nacista kon-
krétni historické situace, ale dramatik z pocatku Sedesatych let.

Bylo by nespravné spatfovat v KarvaSové tragédii historickou hru
z prostfedi koncentraéniho tabora.2: Abstrahujme od faktu, Ze vzhledem
k jednoté jevisté a hledisté v pribéhu piedstaveni muiZe de facto existovat
jenom divadlo soucasné, i od nahledu, Ze ,,étvrtstoleti stara skute¢nost---

21 Uvaha O dramatismu pravdy v knize ZamyS$leni nad dramatem, str. 128.
22 Srov. také postavu Doktora z dramatu Rolfa Hochhutha Niméstek.

23 Citované vydani, str. 98,

% Obdobny pohled je na misté také v pfipadé Palnoéni msSe.
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je uZz historii a zarovefi jesté Zivym faktem kolektivni paméti*“.2® Podobné&
jako u mnoha autorti jinych, neznamena ani u KarvaSe zpracovani histo-
rického tématu Unik od problému pfitomnosti. Naopak: umoZiuje drama-
tikovi daleko lépe nezli nehluboka aktualita (coz byl ¢asteéné pripad Jizvy)
pronikavy pohled ma souéasnost. Prostfedi lagru, byt se autor nevzdal
charakteristickych redlnych detaill, je monumentalizovdno a stylizovano
v TABOR. Ve hie tudiz nejde o dokument 3ilené doby,? ale o hrdinstvi
v mezni situaci, o zkoncentrované zobecnéni déjinmych sil, o abstrakei
vztahu vézfitt a véznitel1.2” Na tomto kolbisti dé&jin, ,,2arovisti, na némi
jisk#i svar tezi®,2 probiha na rozdil od Sofokla dvoji konflikt. Prvy z nich,
boj vézii v Cele s Poruéikem proti nacistické moci, je pro dne$niho divaka
(podobné jako v antickém amfiteatru) predem rozhodnut oéekavanym
moréalnim vitézstvim ,,t&ch druhych*.2? I kdyZ nesouhlasime s Frantifkem
Vrbou,3 jenZ to pokladad za nedostatek Karvasovy hry, ani s M. M. Dedin-
skym, ktery prohlasuje, Ze ,boj dobra a zla je témou rozpravok, a ne
témou tragédii“3 povazujeme za objevnéjsi konflikt jiny: boj uprostied
vézeniského kolektivu o to, zda v danych podminkach organizovat odpor
¢i nikoli, ujasnéni si rozdilu mezi vynucenou poslusnosti nacista a uve-
domélym splnénim rozkazi vedeni ilegdlniho hnuti, vnitini zdpas hrdina
s vlastni depresi, lhostejnosti, zbabélosti a anarchismem. Pocit katarze,
ktera méni ndhodné umirani v hrdinnou smrt (vystopujeme ji nejpravdé-
podobnéji v zavéreéném dialogu Porudik—Krone), vyplyva nicméné z dé-
jiinného konfliktu prvého; oné sily a poeti¢nosti, jakou je prosyceno stiet-
nuti postav s macisty, nedostava se autorovi pii postiZzeni jejich vnitinich
promén. Nieméné i tak si Karva$ovo drama zachovava apelativnost pro
dned$ni svét a zustdvd morilnim imperativem prc etiku kazdého z nas.

Peter Karvas je myslitelskd osobnost. Jako jeden z mala nasich autora
je schopen uvést opro§ténd a zvyraznéna fakta do podoby aZ matematicky
vykalkulovaného filosofického dramatu, a navic jeho principy je$té vy-
loZit a obha&jit.32 Bohatstvim my#lenek nezadd si Karvad s difvéjsimi
adaptacemi thébského mytu.

Zékladni neduslednosti tragédie Antigona a ti druzi je — podobné jako
v pripadé nasledujici Jizvy — zfejmy rozpor mezi filosoficky obecnou
polohou dramatu a snahou o jeho konkrétni historické zakotveni. Na
jedné strané je tu tendence po uzkostlivém prizpusobeni moderniho déje
svazujicimu antickému schématu. Na rozdil od Anouilha zachoviva Kar-

25 Jan Kopecky, Dramaticky peradoxr. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963,
str. 129.

26 Srov. také povrchni ndmitky &asti francouzské i nasi kritiky, ktera Antigonu
J. Anouilha interpretovala zjednoduSené toliko jako jinotajnou kli¢ovou hru o pé-
tainovské Francii.

27 Srov. Jaroslav O pavsky, KarvaSova ,,Antigona a ti druzi“, Plamen, r. IV, 1962,
¢. 4.

28 L.eo§ Suchafipa, Cestou k pojeti Zivota. Divadelni noviny, r. V, 1962, & 14,

29 Jekté duslednéjsi je v tomto sméru Antigona J. Anouilha, v niZ netdprosny vyvoj
déje sdéli divikovi pfedem Prolog.

30 FrantiSek Vrb a, Antientigona. Literdrni noviny, r. XI, 1962, & 7.

31 M. M. Dedinsky, Antigona a ti druhi na prednych scénach CSSR. Film a di-
vadlo 1962, ¢. 6.

32 Srov. Karvadovu uvahu Drama filosofické diskuse v knize ZamyS$leni nad
dramaturgii.
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va$ v zasadé , klasické* rozvrzeni svétla a stinu mezi jednoznaéné vidéné
aktéry déje; postavidm v podstaté ponechdva vzneSenost antickych hrdi-
n4,B jednotlivé charaktery a stanoviska nerelativizuje, nepracuje zatim
s durrenmattovsky paradoxnimi dusledky lidskych umysli, nevyuziva
k objasnéni dramatickych akeci poznatki modemni filosofie a psychoana-
lyzy. Nejde mu napf. o ‘to, aby divak mél divod chipavé a nepredpojaté
se zamyslit nad racionalitou Zivotni praxe Kreontu. Vé&ts§iné kritikd, ktefi
o Karvasové hie psali, vadila prilis$na vykonstruovanost, chladna abstrakt-
nost a destilovana filosofi¢nost syzetu, chybéla jim bezprostfednost Zivota.
Z tohoto nazoru pak vychazi uvaha, Ze se autorovi zplna nepodaiilo na
lidskych osudech dokazat tragickou naléhavost, s niz ma byt hrdinsky
éin proveden. Postavy se od prvniho vytaZeni opony pohybuji po jevisti
ve shodé se Sofoklem v podobé takika definitivni, Nedostatek jejich plas-
tidkého zobrazeni a vpravdé dramatické aktivity vynahrazuje si autor
v efektnim zavéru hry, ktery drivéjsim jedndnim hrdint dostateéné ne-
pripravil. V prabéhu hry se divakovi zda, Ze jednotlivé osoby ustiedni
otazka hry — pohibeni Pollyho — prili§ neznepokojuje, Ze jim musi byt
autorem stale ,,pfipomindna‘“ zvenéi. V pravém smyslu slova tragicky
hyne vlastné jenom Porucik; viceméné dobrovolna obéf dal$ich ucastnikd
odboje muze pro svou slabou motivovanost vyznit hluse. Naopak ta misty
hry, ktera jsou pfimo spjata s nutnosti Pollyho pochovat (konflikt mezi
Porucikem, Zarisem a Zemanem Vv expozici hry), vychazeji ptsobivé.
Zminény ustfedni rozpor KarvaSova textu se promiti nejen do kresby
charaktert(, ale logicky také do jeho kompozice. Vyraznym dramatickym
impulsem — Kroneho kategorickym prikazem nepohibit mrtvého — uvedl
Karva§ do chodu typ dramatu, ktery vyZzaduje rychly sled akei. Ve struk-
tufe hry, kterd jako celek neni pifili§ homogenni (spiSe jde o fadu obrazi),
vadi pomérné pomalu se rozbihajici expozice3* a nedostateéné gradovany
déj; naproti tomu se dramatikovi zdafil moment posledniho napéti (se-
tkani Storcha s Anti) i katastrofa, v niZ se Profesoriv zavéreény monolog
zveda jako pomnik v§em padlym za svebodu. Na skladebnou chybu s po-
vazlivymi dusledky pro naplnéni zdkoni Zanru — zafazeni druhé mezi-
hry — wupozornila i kritika.?> Prisnéjsi pohled na strukturu ptedlohy
by ziejmé ukazal, Ze také dal$i motivy (dokonce i vztah Tonky a Haj-
mana) jsou do dé&je viazeny bez té&sné&jsi vnitini souvislosti. V celé hie
je spad dé&je retardovan delsimi ivahami v dialozich (o discipliné revoluce,
o uloze strany pri vedeni mas, o sobectvi, o kolektivni soudrZznosti a osa-
meélosti, o hrdinstvi a solidarité, o problému pravdy a 1Zi apod.). Zde autor
soustavou aforismti a kontrastujicich replik prokdzal smysl pro drama-
ticky podtext a symbol. Ué¢inné mu v tom pomaha i jazyk tragédie, pfe-
ryvany odmlkami, poeticky v dialozich i scénickych poznamkach (napr.
Anti podle autorské charakteristiky ,,2ije velkyma odima a skoro Septem‘)3¢
a drZeny pievainé v roviné spisovné, jen stfidmé prokladané tdborovymi

3 Srov. Karvadlv esej Za rehabilitaci hrdiny v knize ZamyS$leni nad dramatem.

34 Jak se s timto problémem na jevidti vyrovndvali reziséfi Jozef Budsky v &inohfe
Slovenského narodniho divadla v Bratislavé a Pavol Haspra v Krajském divadle
v Nitte, srovnavd ReZijni pozndmka Zoltdina Rampdadka v Metodické ptiloze
k citovanému ¢eskému vydani hry.

% Dramaticky peradoxr. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, str. 120-121.

36 Citované vydan{ hry, str. 32.

279



germanismy a vulgarismy. Za bohatstvim myS$lenek v Karvasové hie
skryva se vak certovo kopytko, které ostatné najdeme ve vétsiné zpraco-
vani sofoklovské latky: postavy vice uvazuji, nezli jednaji; prfevlada slovo,
feSeni nadhozenych problému ideologickou diskusi.

Je tedy Antigona a ti druzi typem ¢istého, kultivované napsaného
»Schillerovského* dramatu a la thése, v némZ neni dostateéné vyvaZena
stranka intelektuilni a emocionélni a v némz Karvas-myslitel zvitézil nad
KarvaSem-dramatikem? Domnivame se, Ze problém nemuiZeme takto jed-
noznaéné uzavtit, dokud si kritce nepovSimneme jesté jiné, protichtdné
tendence KarvaSova textu. Je to snaha piekryt racionalisticky pudorys
tragédie osvétlujici dokumentarnosti, tendence vyvazit padnost ¢isté mys-
lenky detaily a drobnokresbou. Timto zptsobem snad Karvag hodlal
(mozna po zkusenostech z prijeti Pllnodni mse) vzit pfedem vitr z plachet
nejen vytkdm pravé uvedenym, ale i piipadnym mnamitkim nékdejsich
koncentra¢nikt. Uéinil tak za cenu rozmé&lnéni myslenek a zneéi§téni Zan-
rového tvaru nedramatickymi glosami a odboc¢kami (postupna rekonstrukce
biografii jednotlivych postav, podpirani zjevné symbolickych momentu
hry taborovymi redliemi, aby se dokazala jejich autentiénost, apod.), kte-
rych je nejvice v prvnich dvou déjstvich. Konstruovanost dramatu se
oviem autorovi zamaskovat nepodarilo; nebylo by ostatné spravné zadat
od Karvase jinou tvaréi metodu, mez pro kterou je svymi predpoklady
a dosavadnim vyvojem mejlépe disponovan. Jestlize naSel dramatik pri-
jatelna ,logickd“ zdlvodnéni pro jisté déjové momenty, které z cisté
dramatickych pri¢in potifeboval (napf. jak se bojovnici z jedné jednotky
opét sesli pravé ve spolefném baraku), neznamenad to, Ze by divak, ktery
by na podobném zdhvodriovani jinych motivli pedanticky trval, nedokézal
v duchu takového nepochopeni povahy dila najit ,nesrovnalosti* dalsi.3?
Acgkoliv chce KarvaSova tragédie zobrazit ,,mravni dno lidskych dé&jin‘,38
nelze nesouhlasit s vyslovenym nazorem,?® Ze totiZz mnohem bliZe neZ
k psychologickosociologické metodé Maxima Gorkého (kam by zdanlivé
sméroval i parafrazujici titul KarvaSova dramatu, pfipadné také analogie
né&kterych osob, napf. Profesora se Satinem nebo Lukou Lukiéem) md
Karvas k povale¢né filosofické dramatice typu Leona Kruczkowského a —
dopliime je§té — Jeana Paula Sartra.®? V pfistich letech dala tomuto kon-
statovani za pravdu nova autorova dila. Velkd paruka, Experiment Damo-
kles i Absolutni zidkaz prinesly totiz zi‘etelné oprosténi od psychologické
drobnokresby a dokumentiarniho podpirani kompozi¢né potiebnych mo-
tivil. Karvag se zde mavic piiblizil tematicky i tvarové jak modelovému
dramatu-parabole podle postulati Friedricha Dirrenmatta, tak pfedstavi-
teltim deského absurdniho dramatu poloviny Sedesatych let.

Muzeme tedy nahradit pfedchozi souhrnnou charakteristiku hry Anti-

37 Napf. Hajmanova vice neZli naivni predstava o koncentriku, jehoZ vyhlazovaci
metody zlstdvaji zcela utajeny i Kroneho manZelce Erice (1); jak je moZno ho-
lyma rukama rychle vyhrabat jamu v udupané a promrzlé pudé apelplatzu; jak
se plynné domluvi Slovenka Tonka s Rekyni Isménou a koneckoncd i esesdci
s vézni atd.

38 T¥i otdzky autorovi. Program k inscenaci hry v ¢inohfe Narodniho divadla v Praze.

39 V knize Dramaticky paradox (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, str. 119)
a obdobné v doslovu ke hie Jizva (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, str. 95).

40 K Sartrové dramatice (konkrétné napf. ke hfe Spinavé ruce) ukazuje KarvaSova
hra napf. v celkovém pojeti i v nékterych replikidch Josefa Hajmana.
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gona a ti druzi konstatovanim zifejmé objektivnéjsim: zakladni uskali této
tragédie spatfujeme v tom, Ze zuastala kdesi uprostied mezi vyhranéné
filosofickym dramatem a mezi realistickou psychologickou hrou, zZe se
jeji autor jednoznaéné a disledné nepiiklonil (kdyZz chtél se vSi vaZnosti
vést polemiku s Anouilhem, ktery dokazal proménit sofoklovské téma
v jediny velky otaznik pravé jeho promys$lenym naplnénim psychologii
a moralkou své doby) k moZnosti prvé. ,,AvSak celd odpovédnost za to, Ze
se u nas tento dramaticky typ merozvinul do velké umélecké sily a pi-

vodnosti, - - -, spo¢iva na autorech. Oviem vitbec ne proto, Ze ptilis mnoho
filosofovali, ale maopak proto, Ze filosofovali ptili§ malo a ne dost hlu-
boce - - -,* uzavira své zamysleni Drama filosofické diskusei! sam Karvas.

Tragédie Petra KarvaSe Antigona a ti druzi méla ctizadost stat se mys-
litelskym dramatem ma$i doby. Autor v ni mnoho riskoval, vytyéiv si vice
naroénych cilii, nezli jich mohl s uspéchem v jediném dile dosahnout. Na
zipase, ktery svedl s opomijenym dramatickym druhem, ukazal se byt
spife dovr&itelem starych tradic neZli jejich bofitelem. Uspél vice v oblasti
ideji neZli pfi jejich dusledném umeéleckém ztvarnéni. Svym dilem pak
ukézal, ze bohaté dé&dictvi antické dramatiky zUstava stale inspira¢nim
vychodiskem pro ty umélce, ktefi necht&ji zlistat lhostejni k projevam
antihumanismu v soudobém sv&té.

41 Zamysleni nad dramatem, str. 80.
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