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ZOLTAN RAMPAK

DOMOV A SVET V DRAMATIKE JULIUSA BARCA-IVANA

Néirodnostny ttlak v byvalom Rakisko-Uhorsku zavinil — popri mnohy¥ch inych
skodach na slovenskom narodnom spolofenstve — Ze sa v flom v¥vin divadla znaéne
oneskoril. Ved aZ do roku 1920 nebolo slovenskej profesionilnej divadelnej institdicie.
Tym sa stalo, e sa nemohli organicky rozvijat ani jednotlivé zlozky divadelného
prejavu ako si najmid herectvo, javiskové vytvarnictvo a rézia. Ochotnicka podoba
a sposob divadelnej prace ako aj jej obmedzené technické a previadzkové moZnosti
to jednoducho nepripustali.

Naproti tomu v dramatickej tvorbe sa priblizne aZ do konca prvého desatroéia
nasho veku prejavovalo to oneskorenie v podstatne mensej miere. V tomto desafroéi
vznikd najhodnotnejSia ¢ast dramatického diela Jozefa Gregora-Tajovského, ktory
sa vo svojich hriach zo Zivota slovenskej dediny v nejednom pripade neuspokojil
iba so zanrovym figurkaréenim alebo naturalistickou popisnosfou, ale pridaval k nim
aj silny spoloensko-kriticky akcent. Nim je ostatne — popri Specificky basnickych
hodnotdch — poznadena aj verfovana drama Pavla Orszagha-Hviezdoslava Herodes
a Herodias, ktora pochddza tieZ z konca spominaného desafroéia.

Tieto diela, podobne ako aj viaceré hry inych dramatikov e$te zo storoéia pred-
chadzajiceho, nebolo schopné ochotnicke javisko inscenovaf spdésobom, ktory by bol
asponi sdasti imerny ich myS$lienkovym a umeleckym hodnotam (a Hviezdoslavovu
verSovanu dramu uZ nebolo schopné inscenovaf vobec). Ked sa potom roku 1920
otvorilo v Bratislave Slovenské narodné divadlo, bolo prirodzené, Ze len &o sa stihol
vytvorit v jeho &inohernej zlozke nejaky umelecky program, zacieloval sa predo-
vietkym na javiskové zvladnutie dramatického dedi¢stva. Pritom sa uplatfioval —
popri spolofensko-kritickom aspekte — aj zrete! na vytvorenie Zanrovitych figir
a prostredia, ¢i uZ dedinského alebo malomestského, a tiez zretel historizujici. Chcelo
teda profesiondlne javisko predovietkym v tomto smere rozvinif to, &o nestihlo
pred nim v dostato®nej umeleckej miere rozvinif javisko ochotnicke.

Tym sa zirovefi volky-nevolky preduréil aj smer dalSieho rozvoja slovenskej
dramy, prinajmenej pre prvé desafroCie nasSej samostatnej $tatnej existencie. Lebo
organicky sa mohli rozvijat predovSetkym tie jej prudy, ktoré nachadzali sustavné
uplatnenie na jedinom slovenskom profesionalnom javisku; $lo hlavne o hry z Iu-
dového Zivota dedinského (Vladimir Hurban Vladimirov, Ivan Stodola — Ferko Urbé-
nek sa uz v tom ¢ase ako dramatik mevyvijal), malomestského (Ivan Stodola) a tiez
o hry historické (Ivan Stodola a &iastoéne aj Jozef Gregor-Tajovsky).

Su sice svedectvd o tom, Ze viaceri dramatici sa usilovali narus$if tato Zanrovu
jednostrannost a niektorym sa miestami aj podarilo preniknif na profesionalne ja-
visko s dielami, ktoré sa chceli pribliZif modernej§im smerovaniam v svetovej drime
a divadelnictve, pripadne orientovaf sa k inym tradicidm neZ sd kriticko-realistické.
Zrejme viak alebo nedlo o diela natolko umelecky priebojné, aby mohli ovplyvnif
daldi umelecky vyvin, alebo ich tvorcovia neboli dost umelecky désledni pri svojich
umeleckych a$piraciach.

Slo zvi&sa o hry z tematickej, my3lienkovej aj tvarovej stranky ro6znosmerné,
pri¢om ani v literdrnych in¥pirdcidch jednotlivych autorov nebolo dost homogénnosti.
InSpiroval ich raz symbolizmus, raz Goethe (Martin RAazus), postupne naturalizmus,
symbolizmus alebo langerovskid nova vecnost (Kvetoslav Florean Urbanovi¢), alebo
oscilgvali medzi expresionizmom a proletarskym triednym pristupom (Jan Rob-
Ponid¢an).
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Jilius Baré-Ivan bol prvy, éo zadal sustavne prekonavat tradicie
kritického realizmu a maturalizmu a ¢o si- zacal sucasne budovaf osobité
Stylotvorné principy. Do literatiry a ma javisko mastupil v tridsiatych
rokoch a v mnasledujucom desafro¢i sa prebojoval do ¢ela slovenskej dra-
matiky. Simplifikacie na zaciatku patdesiatych rokov zatisli jeho drama-
tické prace do tzadia. Zaujem o ne ozil aZz v poslednom case.

Hlavnym predmetom terajSieho zaujmy o Barda je jeho novatorstvo
¢o sa tyka myslienok aj dramatického tvaru a tieZ spdsob, akym sa zalle-
noval do kontextu svetovej dramatiky. Nejde pritom len o zaélefiovanie
do prudeni, ktoré sa prezZili v ¢ase vzniku jednotlivych Bartovych diel
a ktoré su tobdéz mitve uz dnes. Barlova dramatika ma sice miektoré
pribuzné érty s tym, ¢o je z pozdného Strindberga alebo z dramatiky nemec-
kého expresionizinu uz prekonané. Ale na druhej strane ma aj ¢érty také,
ktoré ukazuji smerom k budicemu vyvinu vo svetovej drame. Jedno
i druhé tvori organicki suéast jeho tvorby; jedno i druhé sa objavuje
nielen v myslienkovych, ale aj kompozi¢nych zlozkiach jeho diela, poénic
vystavbou dialégu cez jednotlivé motivické prvky a dramatické osoby az
po vystavbu dejovi. To vietko sa skomplikuva eSte tym, Ze Baré bol
pévodnym povolanim a vo velkej miere aj pévodnym vzdelanim protes-
tantsky kfiaz, hoci nie v tom tradiénom slova zmysle. Zaujimal sa hlavne
0 najnovsie prudenia v protestantskej teologii, medzi inym 3j o uéenie
Svajéiarskeho teologa Karla Bartha. Pritom viak samo Baréovo dramatické
dielo svedéi, Ze pébsobenie teologickych podnetov na jeho tvorbu nebolo
jednosmerné. Na jednej strane im vo svojich dramach ¢&iastoéne podliehal
a priamo a bezprostredne sa nimi inSpiroval. Na druhej strane v3ak su
v jeho tvorbe aj také miesta, kde zjavne dramatizoval vnitorné rozpory
protestantizmu (a spolu s nim aj celého krestanského ucenia).

1. Zadiatky

Juilius Bar¢-Ivan sa narodil 1. 5. 1909 v Krompachoch na vychodnom
Slovensku a pochidza z ucitelskej rodiny. Rodinné prostredie mal bilin-
gvické, matku mal Madarku a do konca Zivota sa s fou musel zhovarat
po madarsky ak sa s fiou chcel dorozumief. Robotnicke prostredie Krom-
pach, v ktorych vyrastal, ako aj robotnicke Iudské typy zanechali svoje
stopy aj v Barc¢ovych literarnych pracach.

Po vyStudovani gymnazia v KeZmarku, Kosiciach a Prefove Studoval
najprv necely rok v Prahe prdava a potom, po kritkom pésobeni na ber-
nom urade v KoSiciach Studoval ma bratislavskej Evanjelickej bohoslo-
veckej fakulte. Po krdtkom kaplanskom pdsobeni v Uzhorode bol v rokoch
1935—1941 najprv administritorom a potom fararom v PozdiSovciach na
vychodnom Slovensku.

Roku 1934 bola v Slovenskom nidrodnom divadle premiéra Barcove]j
prvotiny 3000 Tudi, ktord vyS$la nasledujuceho roku aj tlatou. ESte pred-
tym vsak vyslo knizné vydanie troch Bardovych poviedok (Pohddka, 1933).
Jedna z nich obsahuje aj fabulu Barc¢ovej neskorSej hry Na konci cesty.

O prvej Barcovej hre sa pravom pisalo hodne kriticky ako o beznom a priemer-
nom, ak nie dokonca podpriemernom debute, ktoré ma zna¢né mnozstvo mys$lienko-
vych a umeleckych nedostatkov. Opriavnene sa zddorazniovalo, Ze Baré si sice zvolil
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socidlny niamet z obdobia svetovej hospodarskej krizy, ale Ze rieSenie socidlneho
problému nezostdva na pdde reality, lebo sa upina k autorovym idealistickym pred-
stavam. Redaktor Peters, priatel robotnictva, donitil s revolverom v ruke multi-
milionara Fentona, aby zakipil bezcenné akcie lanhattanskych Zeleziarni a zachranil
tak tisice robotnikov pred biedou a nezamestnanosfou. LenZe Petersovi to nevyslo.
Multimiliondrova sekretarka sa totiZz vzoprela nezmyselnému telefonickému rozkazu
svojho zamestnidvatela. Petersove donucovacie prostriedky sice zlyhali; ale nezlyhali
jeho mordlno etické argumenty, ktorymi presviedéal multimilionidra pred vlastnym
donucovacim aktom. Tie na Fentona zrejme dodatoéne zatcdinkovali a nakoniec sa
rozhodol z vlastnej voéle, Zé bezcenné akcie skupi a pracu pre tisice robotnikov
zachrani.

Napriek tomu, Ze k nedostatkom, ktoré sa Bar¢ovi vyéitali po premiére, pristupuje
cely rad dalsich, razu kompoziéného (napr. ne¢akana a psychologicky sotva zdévod-
nitelnd multimiliondrova premena, prevaha expoziénych a situaénych prvkov nad
dejovostou), predsa sa v jeho prvotine mozZno stretnif s niektor¥ymi znakmi a de-
tailmi, ktorymi sa vy¢lenil z bezZného priemeru vtedajSej dramatiky a na ktoré
nadvizoval aj v neskor$ej tvorbe.

Jednym z tych znakov je, Ze na pozadi socidlneho nametu sa tu odrazilo niefo
aj z barthovskej ,dialektickej* teolégie. Peters nemal — podla vlastnych slov —
sihlas ,zhora‘, aby nasilim donuttil multimilioniara konat si povinnosti voéi Iudom;
musel teda ¢akaf, kym sa multimilionar rozhodne splnif sam, dobrovolne ulohu, pre
ktord ho udajne preduréil boh, ¢i boZia vola. Baréovmu ddajnému ,,sthlasu zhora*
zodpovedd v barthovskom uceni ,boZi spasny zdmer zhora“, ktorého protikladom
je vraj ,zmitok vo svete a s nim aj naSe predstavy o jeho pri¢indch, aj naSe navrhy
a plany na jeho prekonanie®, lebo ,to je vietko zdola“. V Bardovej hre zas zodpoveda
tomuto ¢lanku protikladu Petersov plan, aby dosiahol pre robotnikov, s ktorymi ho
spajal jeho pdévod, napravu aj za cenu nésilia.

Nemalo by zmysel zdéraziiovat suvis tejto Barcéovej dramy s teologickou
napliou jeho myslenia, keby tu 8lo vyluéne o jeho prvotinu, alebo keby
mal tento suvis vo vSetkych dalsich autorovych dielach rovnaki nemennu
podobu. Ak tu teda man upozorfiujeme, robime tak preto, lebo v niekto-
rych svojich nasledujucich hrach nebol Baré vzdy tak celkom jednoznaéne
na strane tzv. ,,boZieho spasného zdmeru zhora“.

Dalsim markantnym znakom jeho prvotiny je, Ze sa pomerne désledne
pridrziava principov dramatiky tzv. novej vecnosti. Nedramatizuje ani
nepatetizuje dej ¢i Iudské osudy, Gasto sa usiluje upozornif skdr na vy-
razné aj menej vyrazné detaily. V tomto druhu dramatiky ma pdvod aj
pokojny konverzaény ton jeho hry; ak z neho vybodéi a déjde ku vzrusuju-
cejSej dramatickej situdcii ¢ momentu, deje sa tak len preto, aby ¢oskoro
vysvitlo, Ze ide iba o par6édiu na také momenty, ¢i situacie (predstierany
atentit ma wtdajného multimilionara; ale Ze bol iba predstierany a to
s obyéajnou buchackou, ako aj fakt, Ze délovek, ktorého atentat vylakal,
nebol multimilionar lez iba akysi exekutor, vysvitne aZz dodato¢ne). Upo-
zornif treba tiez na isty zdanlivo bezvyznamny detail. Ked sa multimilio-
nér rozhodne z vlastnej véle obetovat vysokli sumu potrebnud pre zachranu
lanhattanskych Zeleziarni, oznaéi sam seba za ,.nového ¢&loveka®. Ze ide
o detail iba zdanlivo bezvyznamny, vyplyva z toho, Ze s oznacenim ,novy
tlovek* sa stretdvame aj v Barfovej neskorSej dramatike, pricom sa
uréeniu jeho naplne venuje nepomerne viac priestoru.

Po napisani svojej prvotiny mal Baré moZnosft rozvijaf sa dvoma
smermi. Jeden z mnich maznaduje jeho hra, ktora dramatizuje niekolko
epizéd zo Zivota autora Cythary Sanctorum, Juraja Tranovského, Pevec
bozi. Nabozensko-vychovny zamer tohto diela je zrejmy. O tom sveddi
ostatne aj okolnosf, e vys&lo v cirkevnom vydavatelstve a tiez Ze jeho
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premiéra sa uskuto¢nila na javisku konfesionilne zacielenych ochotnikov
v Liptovskom Mikulasi. Je v8ak zaujimavé, Ze rozper medzi laskou a ne-
navisfou, hoci v tejto hre mazerany konfesionilne, stiva sa opif jednym
zo zdvaznych motivov Barcéove] neskorSej dramatiky, i ked v polohach
ovela zlozitejsich.

V tom istom roku mala vSak v Slovenskom narodnom divadle premiéru
aj dalsia Bartova hra Clovek, ktorého zbili, ktora vysla kniZne takmer
az po troch desafrofiach. Sved¢éi o dramatikovych ovela naroénejsich
myslienkovych a umeleckych ambiciach, nez aké mal s Pevcom bozim.

Zaroven v tom istom roku stravil Bar¢ dlh$i ¢as v zahrani¢i (Pariz,
Londyn, Taliansko). To mohla byt tiez jedna z okolnosti, ktoré rozhodli,
Ze Barcova dramatika, niekde viac inde menej, postupne opustala teo-
logickt problematiku a Ze sa uz vonkoncom nevracal k vyslovene mabo-
zensko-vychovnym hram. Prispela k tomu podistym aj jeho znalosf viace-
rych cudzich jazykov (¢ital po madarsky, nemecky aj francuzsky), ktora
mu umozirovala popri ziskavani prehladu o teologickej odbornej literature
aj orientdciu ma vyznamné zjavy modernej svetovej dramatiky.

Prejavila sa uZ v hre Clovek, ktorého zbili. Aj tou nadvizoval, podobne ako
v 3000 ludoch, na tvarne prostriedky pridenia novej vecnosti. Aj tu sa pohybuje
dej prevaine v konverza¢nych polohdch a zvié$a sa vyhyba dramatickym vzruchom
a energickému rieSeniu konfliktnych situdcii, Na druhej strane sa tu viak Baré¢ za-
angaziva spolodensky ovela jednoznaénejsie, nez tomu bolo v jeho prvotine.

Sudca Ceroza sa presviedéa, Ze v spolocnosti, v ktorej Zije, je spravodlivost velmi
relativny pojem, lebo sa jej dostava len tym vyvolenym. Odhodlava sa teda, Ze bude
bojovat o spravodlivost pre vSetkych. Stanovuje si tito Glohu ako svoj hlavny Zivotny
ciel, V hre vyslovil autor vela mys§lienok, ktoré boli v danej situacii aktualne a ktoré
odhalovali toénisté stranky mestiackej demokracie.

To viak ani zdaleka nevyjadruje vietku naplia tohto Barc¢ovho diela. Lebo
okrem toho sa v nej dostdva do popredia problematika tzv. nového ¢loveka
a jeho Zivoinej cesty. Motiv nového ¢loveka a Zivotnej cesty éloveka sa
vynara v Strindbergovej drdame Do Damasku a presiel potom aj do dra-
matiky nemeckého expresionizmu. Na Baréa museli zapdsobif v tomto.
nemecky preklad jeho Hry o sne (Ein Traumspiel) mal vo svojej kniZnici.
smere obidva spomenuté zdroje. O tom, Zze Strindberga poznal, sved¢i, ze
Svedectvom, Ze tu zohralo uUlohu aj poznanie expresionizmu zas je, Ze
Barcéov sudca Ceroza sa chcel dostat podobnym spbésobom prostrednictvom
1zi k pravde, ako Miliardir nemeckého expresionistického dramatika
Georga Kaisera v drame Koral. Barfova drama definuje zobrazenim
Cerozu a jeho boja tzv. nového cloveka v tom zmysle, Ze je vystaveny
utokom zo strany svojho okolia, Ze sa neuspokojuje s vrcholmi, ktoré
dosiahol na svojej Zivotnej ceste, ale Ze hladi stile vpred a vytycuje si
vzdy nové ciele. Ostatne ta stranka tzv. nového &loveka, ktorda ho postva
do blizkosti prorokov, muéenikov, apo§tolov novych myslienok a tych
»ktorych ukriZovali, palili, muéili a zabijali pre pravdu® svedéi, Ze Baré
poznal aj mySlienky Sorena Kierkegaarda.

O velmi naroénych Bart¢ovych myslitelskych ambiciach sveddi aj jeho
hra Diktdtor z rokov 19371938, Slovensky ¢inoherny subor SND ju zacal
studovat v marci roku 1938, ale cenzor ju nedovolil uviest. KniZzne ne-
vysiel Diktator aZ podnes.

Podobne ako Clovek, ktorého zbili, aj Diktdtor mé& dva tematické plany. V tom
prvom vyslovuje dramatik presveddenie, Ze diktitor nemodZe byf iny ako tie kruhy,
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ktoré mu dopomohli k moci a ktorych je nastrojom. Preto musi nevyhnutne padnuf
taky diktator, ktory chce mier a nie vojnu. V ramci tohto tematického planu uplat-
fiuje Baré¢ cely rad nahlych fabulaénych zvratov, ktoré pésobia neraz dojmom nie
velmi zru¢ného dejového konstruktérstva. Sucasne sa tu viak uplatiiuje aj motiv
dvojnika, ktory sa ¢asto vyskytuje ¢i uZ priamo alebo nepriamo v hrach nemeckého
expresionizmu, najmi v8ak v dramach Georga Kaisera Koral (Miliardar — Sekre-
tar), Od rdna do polnoci (Pokladnik — predtucha jeho posmrtnej podoby) a Dva razy
Oliver (Oliver — Oliviin priatel). Ostatne s motivom dvojnika (hoci niekedy len
fiktivneho) sa mozZno sustavne stretavat aj v Barfovej proze.

V dalom tematickom pline nadvidzuje Baré na konfronticiu svojej predstavy
o voli Bozej s v6lou Tudskou. V Diktdtorovi sa uplatiiuje tato konfrontacia prostred-
nictvom homonymnych vyznamov pomenovania babka. Dramatik nim vyjadruje vzfah
¢éloveka k éloveku (adajny diktator poklada vladdu za babku vo svojich rukéch),
inokedy vzfah Cloveka voc¢i transcendentnu (podla inej dramatickej osoby su vsetci
Iudia iba babkami v rukach ,niekoho*), a tiez vzfah ¢éloveka k myslienke, ktoru si
sam vytvoril (podla jedného z ministrov je udajny diktator babkou svojej vlastnej
my3lienky). Napriek nadvédzovaniu na prvotinu sa tu vSak mozZno siretnuf s istym
stupfiom emancipicie od pdévodnej predstavy o jednoznacnej zavislosti ¢loveka na
transcendentne: Bar¢ov dej sice nedava za pravdu udajnému diktatorovi, ktory si
mysli, ze jeho vola a Udajna bozZia voIa su zajedno (,Boh chce to éo ja“), vratane
nasilia, akym sa tdajny diktator — byvaly anarchista — dostal k moci (zabil idajného
diktatora); ale na druhej strane Tudska my3lienka sa tu kladie na vy$8ie miesto
v hierarchii nez sama fyzicka existencia ¢loveka, éim sa vo vzfahu k ¢loveku zrovno-
praviiuje s dramatikovou predstavou o udajnej bozej véli.

Ostatne jednym z homonymnych vyznamov pomenovania babka (¢élovek ako
hraéka v rukach transcendentna) sa Baré pribliZil k istému dalSiemu motivickému
prvku expresionizmu, ktorym toto umelecké priidenie nadvizovalo na Georga B iich-
nera. Od jeho ,babky, ktori nezndma mocnost vodi po drbétikoch® (v Dantonovej
smrti), vedie totiZ priama cesta k metaforickej predstave o svete ako o kolotodi,
»Ktory sa musi kratit“ (Ernst Toller v Hinkemannovi), alebo jarmoéného zhonu
a sufasne babkovej hry (v trefom dejstve hry Elsy Laskerovej-Schiilero-
vej, Wuppera).

Po spomenutom rozlete a ¢iastoéne aj spolotenskej zaangaZovanosti sa
javi hra Na konci cesty, ktord uviedlo SND roku 1939, ako zrejmy prejav
stagnacie. Ovela viac nez v 3000 Tudoch sa tu ustupuje od rieSenia social-
neho problému na zéklade vyostrenych spolo¢enskvch konfliktov, hoci
predpoklady k nim boli v hre i Zivotnej skutoénosti, ktord bola v tomto
pripade Barc¢ovi éiastoénym modelom. Priviedol totiz do deja uZz nielen
priaznivea a zastupcu robotnictva, ale robotnikov samych so vietkym ich
zufalstvom nad demontdZzou fabriky. Ale krompasskd vzbura, hoci sa
musela vo vedomi jedendsfroéného buduceho dramatika trvale zafixovaf,
sa nestala predmetom jeho umeleckého zobrazenia. Postupujuci ¢as otu-
poval v jeho vedomi socidlne ostrie tychto udalosti a do popredia sa do-
stavali u Bar¢a iné veci. O 'tom sved¢i aj porovnanie dramatickej verzie
pribehu Na konci cesty s verziou prozaickou z roku 1933 v zbierke
Pohddka.

V Barcovej poviedke Penzia Jozefa Grubéika sa robotnik, prepusteny
spolu s ostatnymi z prace, pozastavuje nad svojim zufalym poloZenim ako
nad socidlnou nespravodlivosfou a takto motivuje autor aj jeho samo-
vrazdu. Naproti tomu v drame, ktora vzmikla pidt-Sest rokov zatym, je
Urbanova samovra?da prejavom jeho zakolisania vo viere v udajnti boZiu
volu, ktora kaze fst ,,¢loveku poslusne aZ ma koniec jeho cesty®. Opit sa
tu teda konfrontuje v dramatickej podobe barthovsky , boZi spasny zdmer
zhora‘“ so ,,zdola‘ iddcimi mavrhmi a planmi na prekonanie ,,zmitku vo
svete”. Na toto miesto barthovskej rovnice dosadzuje Bar¢ robotnicku
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stranu, s ktorej Gsiliami robotnik Urban polemizuje (nie strana pomoze,
ale boh; strana pomézZe len vtedy, ak boh bude chcief). Dramatik vSak
nepripustil, aby konfrontacia tychto nazorov nadobudla konfliktni podobu.
Nielen strana, ale cely robotnicky kolektiv sa postupne z hry vytracaji
a nakoniec zostava robotnik Urban sdm so svojou éirou existenénou pro-
blematikou, nadto eSte rozdvojeny na hlas svetla a hlas tmy, ktoré v fiom
zipasia.

Ani nadvizovanie na expresionistické motivy, ktoré Baré uz predtym
uplatnil (motiv obrazne chépanej cesty ako Zivotnej cesty ¢loveka, tiez
motiv babky), ba ani pribudnutie nového (Zivotna cesta ¢loveka aka kruh,
v ktorom splyvaja zacdiatok a koniec v jedinom bode — Kaiser) nevedeli
Barcovi zabranif, aby mastolenie a rieSenie Urbanovej individuilnej pro-
blematiky nevyznelo niboZensko-vychovne v tom vulgarne propagaénom
zmysle.

Zatiatky dramatickej ‘tvorby mnasho autora uzatvara jeho veselohra
Mastny hrniec, ktora mala svoju premiéru v SND mna jar roku 1940. Ide
tu o nadisto ojedinely zjav v Bardovej drame i proze (v tej sa humoru
celkom vyhol), ktory do jeho diel ani nijako organicky nezapadi. Moze
byt v majlepSom pripade jednym zo svedectiev, Ze nech bol autorov pri-
stup ku skutocnosti vecelku akykolIvek zloZity, jednu z jeho zloZiek vy-
tvdrala ziroven aj zaangazovanost na stcasnom spolodenskom diani,
niekde priamejsia a bezprostrednejsia, inde iba nepriama. V jedinej Bar-
¢ovej veselohre viak zostalo iba pri tej spoloéenskej zaangaZovanosti, a to
len v podobe dost hrubozrnnej.

Sympatické je, Ze Baré sa tu prejavil ako prvy slovensky dramatik,
ktory zatto&l na praktiky vilddnuceho Tudickeho reZzimu a na désledky,
ktoré mali pre I'udské charaktery. Ostatni dramatici, ako napr. Ivan Sto-
dola s veselohrami Ked jubilant plade (1941) a Mravci a svrékovia (1943),
tiez Peter Zvon s verSovanou hrou Tanec nad pladom (1943) prisli s tym
aZz po nom. Kym wviak Stodola a Zvon prichadzali si¢asne aj s novou
poetikou, ktora sa v mnohom smere rozchadzala s tradiénym figurkarce-
nim predchadzajicich desafro¢i, Baré sa tu k nemu znovu vratil napriek
tomu, Ze s tym bolo v rozpore vietko, ¢o napisal predtym. Mozno to pri-
pisat najskér na Ucet toho, Ze bol v oblasti veselohry celkom zadiatoéni-
kom. Mohla v3ak pritom pripadne zohraf isti ulohu aj snaha dosiahnuf
konedne jednozna¢ny uUspech, i ked za cenu velkého politického rizika.
Aj rozliéné vrchnostenské zdkazy (napr. zdkaz, aby v ochotnickych pred-
staveniach Mastného hrnca vystupovali stredoskolski profesori a ucitelia)
su svedectvom, Ze Bar¢ kone¢ne mapisal taku hru, ktord sa stretla so
Sirokym spolotenskym ohlasom. Ked sa teda presveddil, Ze ak chce, vie
pisaf aj tak ako piSu ini, ziskal dost sebavedomia, aby pokracoval v tom,
¢o na rozdiel od inych vedel iba sidm. Dochidza k najplodnejSiemu troj-
roénému obdobiu v zivote dramatika.

2. Vrcholenie

Roku 1942 sa rozluéil s knazskym uradom a prijal miesto tajomnika
Slovenskej narodnej kniZnice (pod protektoratom Matice slovenskej)
v Turélanskom Sv. Martine, Dufal, Ze v druhom centre slovenského kul-
turneho Zivota ziska viac podnetov pre literarnu pracu a Ze sa jej bude
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moct intenzivnejsie venovat. Tato jeho nadej sa splnila, lebo v jeho dra-
matike nastalo ¢oskoro obdobie vyvrcholenia. Zavaznu ulohu v fiom mohla
zohrat aj okolnosf, Ze hoci zostal aj nadalej veriacim élovekom, mohla
sa jeho tvorba zbavif cirkevnickych prifazi a zabran a ako o tom svedéi
diastotne Matka, a bezozvysku Nezndmy, mohla sa v nej prejavif aj skepsa
vodi apridérne autoritativne nastolenym hodnotam. "

Vrcholenie sa zaéalo dramou Matkae, ktor(i uviedli prvy raz roku 1943
martinski ochotnici a ktord vysla v tom istom roku aj kniZne. Stavebné
principy dramy mnovej vecnosti opustil Bar¢ uz v Diktdtorovi a niet po nich
ani stopy ani v Matke. Naopak, podobne ako Diktdtor, aj Matka je plna
dramatickych vzruchov. A na dévaZok, mimeticky princip dramatického
stvarnenia sa tu akoby naschval paroduje.

Ta zloZka deja, ktorej hlavnou osobou je protagonistka, sa vyznaduje
neviednosfou, dalo by sa povedat aj tragickou velkosfou a smeruje
k ofiste. M4 aj niekolko iraciondlnych prvkov (matkine vizie, z ktorych
sa niektoré aj uskutofnia). Naopak zas, ta (vedlajsia) zlozka deja, ktorej
hlavnou osobou je Suseda, vravi o veci kazdodennej, banilnej (Suseda
zabrani, aby sa z jej syna stal pijan). Odohriva sa vlastne iba na fiktivnom
dejisku a Susedin syn Martin je iba fiktivnou dramatickou osobou. Okrem
toho tato vedlajdia ZloZka 'deja nema mijakych iraciondlnych prvkov. Jed-
nou z jej funkcii je, aby sa na jej pozadi tym intenzivnejsie odraZala
nevSednosf a tragicka velkost pribehu Matkinho.

Na tejto drame sa ukazuje nadvsetko jasnejsie, Ze Zivotna realita vstu-
povala takmer na celej rozlohe Barcovej dramatiky do diela predovsetkym
ako materidl, ktory podliehal osobitostiam autorovho umeleckého stvar-
nenia. Zalezalo len ma tom, v akej miere sa stihla ta osobitost v jednotli-
vych dielach prejavif. Cim intenzivnejSie sa prejavila, tyin menej bolo
mozné pocifovat priepast medzi realitou, z ktorej Baré vychadzal a medzi
tym, ako napokon so svojimi dramatickymi osobami malozil, kam ich do-
viedol. V hre Na konci cesty bola tato priepasf eSte zna¢na. V Matke je
viak od zaciatku jasné, Ze jej dej nebude smerovaf k socidlnej drame;
napriek tomu, Ze dramatik sa verne pridrziaval redlii typicky slovenského
banicko-roInickeho prostredia. Preto vyznieva koneéné vyustenie hry
organicky.

Od mimetického principu umeleckého stvarnenia sa vSak dramatik nevzdialil iba
dejom, ale aj jazykovymi prostriedkami. Tu zadina intenzivnej$ie uplatfiovat ten
druh dialégu, ktory je potorm taky typicky pre jeho celu dalsiu dramatickd tvorbu.
Jednym z jeho charakteristickych znakov je odklon od dialégu beznej hovorovej
reéi. Prejavuje sa jednak hromadenim kratkych, ¢asto holych a eliptickych viet
v replikach (neraz aj tam, kde si vety uvadzané zluCovacimi spojkami, ktoré v bez-
nej hovorovej redi tenduji k frekventacii dlhSich priradenych suveti), jednak éastym
frekventovanim podradenych siveti. To prvé sposobi vo vzfahu k tomu druhému
&asto dojmom zamernej kontrapunktnosti. Dal3im podstatnym znakom, ktory odlifuje
Bardov dial6g od beZnej hovorovej redi, je postupné zabstraktiiovanie lexiky, ktoré
v Matke a Dvoch priberd na intenzite spolu s tym, ako sa dej priblizuje dovrSeniu,
no ktoré je v Neznamom alebo vo VeZi badateIné na celej rozlohe tychto hier.

Opustanie mimetického principu sa prejavuje aj stupfiovanim po&tu typicky
expresionistickych motivov. Medzi ne patri napr. rozpor medzi titulnou dramatickou
osobou a transcendentnom, s ktorym sa moZno stretnift v dramatike nemeckého
expresionizmu velmi ¢éasto, takisto ako s pokusmi tento rozpor prekonat. Zly a bar-
barsky boh Friedricha Koffku v Kainovi, ,Sialeny obor*“ Tretieho namornika
v Goeringovej Ndmornej bitke, v ktorého rukach je &lovek ,skielkom, hraékou,
babkou“, zodpovedaji, aspont v istej chvili, Matkinej predstave o bohu, ked sa mu
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stavia na odpor, lebo ,,naveky sa nedd ¢usaf pokorne a poniZene. Raz.sa mus{ po-
vedat aj Jemu: NemodZe byf tak, ako Ty chce§.“ Kreon Waltera Hasenclevera,
ktory takisto obvifiuje z nes$tastia najprv boha, prizndva sa ihned k vlastnej vine.
Podobnu ¢&rtu najdeme aj v spomenutej replike Bardovej Matky.

Aj dynamizicia motivu dvojnika zodpoveda expresionistickému narabaniu s tymto
motivom. Matka a jej mladS$i syn si si najprv povahove blizki, v priebehu deja sa
od seba vzdaluju, aby v jeho zivere opif splynuli, ked mftva Matka oZiva v Palovi.
V nemeckej expresionistickej dramatike tomu pribliZne zodpoveda vzfah Kaiserovho
Olivera k Oliviinmu priatelovi, s ktorym sa Oliver v istej chvili deja natolko sto-
toZni, Ze ho zabije namiesto seba. Nuka sa tu ostatne aj analégia s Mrtoym diiom
Ernsta Barlacha, kde sa matka uporne usiluje, aby sa syn odli§il od mrftveho
otca a aby sa pripodobnil jej.

Zactina sa tu u Baréa aj polarizicia medzi nejakou dramatickou osobou, myslien-
kou, pojmom a ich pravym opakom, ktord potom zohrava takt zavaZ?nd ilohu
v niektorych jeho daldich dramach. Prejavuje sa nielen vo vzfahu medzi Matkou
a mlad$im synom, ale aj vo vzfahu medzi star§im a mlad$im bratom: éim vad&Smi
sa medzi nimi vyostruje konflikt, tym vaéSmi sa povahove zblizuju, lebo mlads$i syn
sa vzdaluje od matky a zadina sa pripodobrniovat otcovi, na ktorého sa podal starsi
brat. Podobna polarizacia je aj v dramatike nemeckého expresionizmu velmi {&asté.

Napokon zblizuji Matku s tymto prudenim aj vizie a halucinacie titulnej drama-
tickej osoby. Ako analégiu k nim moZno uviest deje, ktoré sa prisniju v hlbokom
spanku Tollerovmu Hinkemannovi, vizie Hasencleverovho Syna, vedomie Hasencle-
verovho Raula a Jeany o ddajnych zasahoch Jeaninho muZa do ich zivota v drame
Zo zdhrobia, komunikovanie Berlachovej Matky s matoZnou, nereilnou bytostou
Kulem, Pokladnikovu halucinaciu o vlastnej posmrtnej podobe v Kaiserovej hre
Od rine do polnoci, rezijne poznamky tohto dramatika v zavere Calaiskych mesta-
nov, kde vyvoliva kladenie telesnych pozostatkov do hrobu u divakov aj u é&asti
zuéastnenych dramatickych oséb predstavu zmftvychvstania a pod.

Drama Nezndmy sa uviedla v Slovenskom komornom divadle v Tur-
¢ianskom Sv. Martine roku 1944 a v tom istom roku vysla aj tlacou.
V ovzdu$i nésilia a obav z vojnovych hréz, ktoré sa priblizovali k nasej
krajine, ponukalo Mesfanostovo (hlavna osoba dramy) odmietnutie nezna-
meho, ktory bol udajne bozim synom, k veImi jednoznaénému aktualizu-
jucemu vykladu; podla neho sa chapala 'drama ako podobenstvo o vztahu
medzi tym &o predstieral reZim, ktory sa tvaril po kresfansky, a medzi
jeho ozajstnym stanoviskom ku kresfanskému ucéeniu, ktoré bolo maédisto
negativne. Baré sa takému vykladu nebranil, lebo ako temer kazdi jeho
hra z obdobia zrelosti, aj Nezndmy mal intenciu k priamej a bezprostred-
nej spolo¢enskej zaangazovanosti. Ale zdroven tak ako takmer vSade inde,
ani tu nemoZno obist to, ¢o dramatik podaval akoby navyse.

Jeho navySe je v tomto pripade velmi zloZité a mnohostranné. Na jednej
strane sa tu nadvazuje na Matku, hoci mnohé sa formuluje inaé. Matkino
jednorazové a individuilne wvzopretie sa transcendentnu prerastd v Mes-
fanostovi ma trvalé a nad 'to eSte je motivované postojom, ktory ma celo-
spolocensky charakter. Lebo Mestanosta briani proti neznameho uéeniu
lasky nie seba a svoju rodinu (naopak, vlastni dcéru- obetuje v tomtbo
boji), ale vydobytky a podobu doterajSej spoloéenskej organizacie. Okrem
toho Matku tu pripomina polarizacia medzi Me§fanostom a viésinou dra-
matickych os6b, ktoré sa najprv vzdaluju jeho nazeraniu na prichod ne-
znameho do mesta (a na pripadné nebezpeéenstvo, ktoré z toho vyplyva),
aby sa potom takému nazeraniu zase pribliZili.

Na druhej strane je vSak tdto drama zaroven svedectvom o Baréovom ovela
zlozitejSom a umelecky u¢innejSom pristupe k barthovskej ,dialektickej*“ teoldgii,
nez tomu bolo v prvotine 3000 ludi alebo v drame Na konci cesty, Klora zrejme
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tenduje k nébozensko-vychovnej funkcii. Tu sa Bar¢ vSade uspokojil s tym, Ze jed-
noznaéne postavil proti sebe ,boZi spasny zamer zhora“ a Iudské plany ,zdola®,
usilujuce sa prekonat ,zmitok vo svete* a zaujal, po sposobe morality, jednoznaéné
stanovisko v prospech toho prvého.

Naproti tomu v Nezndmom sa opieral Baré jednak o rozvinutejsi stupert Barthovho
teologického myslenia, jednak tu ide o dramatikov diferencovanejsi pristup k inter-
pretacii Barthovych myslienok. Barth tu uZ nielen pripusfa antitézu, konflikt, rozpor
medzi svetom boZskym a Iudskym, ale poklada takd antitézu, rozpor a konflikt za
jedine moznu formu kontaktu tychto dvoch svetov. Inde zas kladie do protikladu,
ale zaroven aj do suladu ,obec krestanski“ a ,obec obéiansku‘, ako zaruéovatela
vonkaj3ieho, relativneho a predbeZného pravneho poriadku, zaistovaného autoritou
a mocou. Aj v dalsom zdéraziiuje Barth, Ze v obéianskej obci je ¢lovek chraneny
pred chaosom a Ze prostrednictvom politickej moci a poriadku sa uskutoéiluje von-
kajsie, relativne a predbeZné posvicovanie nesvidtého sveta.

Na rozdiel od predchadzajacich pripadov (3000 fudi, Na konci cesty) Baré¢ nevy-
slovuje suhlas s barthovskou teologiou (jej Spekulativny charakter je tu hadam
zjavnej$i neZ inde), ani s fiou vidak priamo a bezprostredne (to znamena prostred-
nictvom vyrokov dramatickych oséb) nepolemizuje. Akymsi druhom polemiky je
viak uZz sam fakt, Ze obéianska obec, ktord reprezentuje MeStanosta, si brani svoju
existenciu aj vo chvili, v ktorej je uskuto¢nenie idedlu krestanskej obce, tzv. BoZieho
ve¢ného kralovstva na dosah ruky. Neznamy priSiel do mesta prave preto, aby ho
uskuto¢nil a Mesfanosta ho jednako len vyhana. Nechce sa teda obéianska obec
vzdat svojej predbeznosti a Me3tanosta odsuva v poslednej replike uskutoénenie tzv.
boZieho ve¢ného kralovstva do velmi vzdialenej budicnosti. Nemozno priamo tvrdif,
ze autor sa stotoZfiuje s jeho stanoviskom. Ale vytvoril v fiom silnd osobnost rene-
sanéného razenia a v porovnani s fiou sa javia vSetky ostatné dramatické osoby vo
velmi nepriaznivom osvetleni.

V ¢&ase, ked sa Neznidmy dostal na javisko a vySiel v kniZnej podobe, &asto sa
poukazovalo na pribuznost jeho hlavného motivu s kapitolou Velky inkvizitor v dru-
hej ¢&asti Dostojevského Bratov Karamazovovcov. Ide naozaj o pribuznost
motivov, ktord nemoZno v tejto sudvislosti nespomenuf. Rovnako viak nemozZno za-
nedbaf ani okolnost, Ze podobné motivy ako v Barfovom Neznamom sa vyskytuja
aj v drame nemeckého expresionistu Carla Einsteina, Plané posolstvo. Aj
u Einsteina je zjavna pribuznost s Dostojevskym. NemozZno s uréitostou povedat, ¢i
Bar¢ poznal Einsteina alebo nie. MoZno, Ze napisal svojho Neznameho na rom
nezavisle. Aj tak je viak zjavné, Ze Barcove Zivotné pocity na sklonku druhej sve-
tovej vojny mali mnoho spoloéného so Zivotnymi pocitmi expresionistov po¢as vojny
predchadzajicej a bezprostredne po nej. Konfrontacia niektorych miest z obidvoch
hier tomu zjavne nasved&uje, .

Jednym z takych pribuznych kIGéovych miest si nadeje, ktoré vklada do Jezi-
Sovho prichodu mestska chudoba. U Baréa sa prejavuju iba na fiktivnom javisku
a dozvedame sa o nich v podobe sprav. U Einsteina JeZi§ chudobe otvorene strani
v polemike s bohatym me$tanom. Aj sklamanie dramatickych oséb nad tym, Zze
Jezi§ nechce robif zazraky, sa v obidvoch hriach v mnohom podoba. V Baréovom
meste si mnohi a hlavne MeS$tanosta Zelaju, aby Jezi§ z mesta odiSiel. U Einsteina
si zase nielen JezZifovi nepriatelia, ktorym je nebezpeény, Zelajd, aby umrel (podla
Pilita je ,mrtvy Jezi§ nebezpelnejsi nez Zivy‘‘), podobne ako jeho neverny udenik
(Judas: ,,Zivy JeZi§ prekadZa ucdeniu a je v protiklade s bohom-JeZisom*); aj verny
uéenik vidi pre Jezisa dve cesty (Pavel: ,Zif a byt ¢&lovekom; umrief a staf sa
bozskym. Na$a viera potrebuje, aby si sa stal bohom,” &iZe, aby si sa od nas vzdialil,
Z. R). V obidvoch hriach sa pona$aju aj obavy z JeziSovho pdsobenia na 8Siroké
masy. Podla Barfovho Mestanostu bol v meste pred JezZiSovym prichodom pokoj
a Nezndmy prichadza ako burié. V Planom posolstve podla Me§tana JeZi§ rusi pokoj
a poriadok a Me§tan sa ho spytuje: ,Preco nahovaras chudobu na vzbura?“ Podla
Mestanostu bola myslienka Nezndmeho (t. j. myS$lineka lasky) ,ulisna“. Pilat zas
vravi, Ze Jezi§ sa ,liska“ chudobnym. JeZiSova laska, resp. jeho slabbsf a na druhej
strane sila a moc sa davaju v obidvoch hriach do nezmieriteIného protikladu. Na-
strojom moci je podla Bar¢ovho Me$fanostu Sabla alebo korbaé. U Einsteina zd6-
raziiuje po Jezifovom ukriZovani Hlas naroda, Ze ,kormidlo §tatu sa musi dostat
opidt do rdk mocného ¢loveka* a v tej istej replike dochadza — podobne ako v Ne-
zndmom — ku stotoZneniu moci a nasilia so symbolom mec¢a. Konefne v obidvoch
hrach sdiznievaji aj myslineky, v ktorych je re¢ o priblizeni boha k ¢loveku cestou
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utrpenia. MeSfanosta vyzyva v zavere nezndmeho — popri inom — aj k tomu, aby
spolu s Iudstvom trpel. Einsteinov Pavel zasa vravi, Ze v utrpen{ prekleiluje (v ori-
ginali ,,iiberspringt”) boh priepast medzi sebou a ¢lovekom. V tomto ostatne mohli
obidvaja vychadzat zo Strindbergovej Hry o sne (ktord bola jednym z indpi-
raénych zdrojov expresionizmu), kde pribliZenie dcéry boha Indru k udom je spété
s utrpenim.

Dramu Dwaja mozno pokladat za jedno z Baréovych najmenej teologi-
zujucich diel. Napisal ho po aktivnej ucasti v Slovenskom nirodnom po-
vstani (spolupracoval v jeho centre v Banskej Bystrici s redakciou Na-
rodnych novin). Dvoch uviedlo v roku 1945 Slovenské komorné divadlo
v Turé¢ianskom Sv. Martine a toho istého roku vy$li aj kniZne.

Su spomedzi vietkych Baréovych hier najmenej spéaté s nejakym zjav-
nym a konkrétnym aktudlnym dobovym javom. Synmtetizuje sa v nich
mnohé z tych myslienkovych vlastnosti predchadzajacich .dram, ktoré
nebolo mozné oznadif priviastkom dobovej aktu&lnosti a ktoré zarovei
nebolo mozné ani mechanicky vydedukovaf z dramatikovho naboZzenského
presved¢enia. V tomto zmysle sa Dvaja dielom, kde na celej rozlohe pre-
vlada to ,navyse*, ktoré sa prejavovalo predtym len miestami. Okrem
toho nadobida tu definitiviu podobu vzajomné prestipenie a podmiene-
nost myslienky s tvarom.

Zavainé miesto tu zaujima polarizacia medzi Pudmi, ich vzajomné zbliZovanie
a vzdalovanie, tieZ polarizicia medzi protikladnymi vlastnostami a pojmami. Mauro
sa chce vzdialif, odli§if od svojho dlhoroéného Zivotného druha Augusta, s ktorym
ho spaja spoloéné previnenie. Vzdaluje sa od neho fyzicky (chce mu utiect) aj
dusSevne (tazbou odli$if sa od neho), ale zbliZzi sa s nim volky-nevolky zas a pokra-
¢uje s nim na jeho bludnej Zivotnej ceste. Augusta sice nazyvaji dve dramatické
osoby (Mauro aj Starik) diablom, ale prichod{ im jednako len komunikovaf s nim
ako s ¢lovekom. Z protikladnych pojmov osciluju medzi sebou vztahy medzi laskou
a nendvisfou (pomaté neraz vo velmi paradoxnej podobe), osamotenosfou a pritul-
nosfou k inému ¢loveku, zddéraziiuje sa rozpor medzi skutoénosfou a iluziou.

MysliteIsky pristup tohto druhu je pevne sklbeny s umeleckou vystavbou. V ja-
zykovej oblasti nachadza svoj vyraz v protikladnych pomenovaniach, ako napr.
»laska, ktora vie zabif* (v protiklade s tzv. absolutnou laskou), zabif—zif, podliak—
dobry, Zivot—smrf, dvaja—sam a pod. Polarizicia medzi protikladnymi pojmami si
nachiddza miesto aj v syntaktickej vystavbe replik. Dvojica pojmov dvaja a sam sa
déasto vyskytuje na zhodnych miestach vetnej skladby v zasebou iducich replikich,
priéom ich vyhranena protikladnost sa neraz zdéraziiuje aj tym, Ze sa kladi popri
sebe alebo aj proti sebe v kratkych, holych, ale tiez eliptickych vetach, ktoré pozo-
stavaju zviddésa iba z jedného z tychto slov. Tym sa dosahuje umelecky neobyéajne
uéinného spitia medzi tymito pomenovaniami a $ir§ie i uz$ie vymedzenou mys§lienkou
¢i témou.

UZ pri Matke sme upozornili na podobny spdsob syntaktickej vystavby replik
a Nezndmy je v tomto ohlade spojivom medzi fiou a Dvoma. Neuviedli sme tam
viak eSte, Ze zvlaitny kontrapunktny vztah medzi parataxou a hypotaxou, ktorému
zodpoveda zvlastny kontrapunktny vzfah medzi koncentraciou a decentraciou, pokial
ide o diZku replik, je sidasne aj jednou z typickych vlastnosti expresionistickej
dramatiky, zvlast rukolapne dolozZiteIna v textoch Kaiserovych. S koncentraciou
sa zasa stretdvame v Hacencleverovych dramach Ludia a Zo zdhrobia. Ma
svoje ziklady u jedného z predchodcov expresionizmu, Augusta Stramma.

V Dvoch sa vSak znasobuje aj priberanie expresionistickfch motivov. Maurov
utek pred Augustom, ako aj Augustovo prenasledovanie a spdsob, akym chce prindtit
Maura aby $iel spolu s nim, ma podobu reilne, neobrazne chipanej cesty. Ked v3ak
August dostihne Maura, nadobida motiv cesty popri realnej, neobraznej podobe
ihned zaroveni aj podobu obrazne chipanej cesty Zivotnej. Ku zdvojeniu vyznamu
prispieva i Maurov sen, v ktorom mu sice faZky kameni brani, aby sa doslovne
dostal na akusi cestu, ale cely sen je vlastne symbolom Maurovej cesty Zivotnej.
S podobnym prelinanim dvoch vyznamov, obrazného aj neobrazného, sa moZno stret-
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nit aj u Nezndmeho zo Strindbergovej dramy Do Damadku. ktorad sa vieobecne
pokladd za jeden z vychodzich bodov nemeckej expresionistickej dramatiky. Aj
cesta Kaiserovho Pokladnika v hre Od réna do polnoci je si¢asne redlnym pochodom
cez zasneZené pole, redlnym prechadzanim cez zabavné podniky a iné zhromazdistia
noéného velkomesta, ale aj poslednou etapou Pokladnikovej cesty Zivotnej. Zivotnu
cestu Kaiserovho Kancelistu Krehlera ramcuje v mnohom ohlade jeho dva razy
denne sa opakujica reilna cesta z domu do Uradu a zasa nazad domov. Miliardar
z Kaiserovho Korala prirovniva svoju Zivotnu cestu k dteku pred hrdzou z biedy.
Podla neho st utedencami (teda na permanentnej ceste) aj celé spolofenské triedy,
ktoré sa dostali na tom v3eobecnom uteku pred hrézou z biedy viac alebo menej
dopredu. Prekvapuje tu najmai, Ze znaéni ¢asf Miliardarovej Zivotnej cesty je po-
dobnym iutekom ako ¢ast Zivotnej cesty Maurovej (jeho &asto opakovany tutek pred
Augustom).

Motivy cesty, uteku, premeny, ako aj polarizacia medzi dvoma krajne
vyhranenymi poélmi (napr. dvaja—sam) si v Dwoch natolfko vzajomne
prestupené, ze myslienku hry a jej dej sotva mozZno nejako jednoznaéne
desifrovaf. Skor je mozné priklanat sa k nazoru, Ze ide o dielo neobyéajne
mnohozna¢né, mnohovyznamové. To mozno dokumentovat aj tuvahou
o tom, ¢o vSetko je podstatné pre dramaticki osobu Maura, o ktorého tu
hlavne ide. Je na uteku, ako Kaiserov Miliardir, na svojej Zivotnej ceste
ako Kaiserov Pokladnik, chce byt sebou samym a mnie len dvojnikom,
podobne ako Kaiserov Oliver. Je v Dvoch hlavnym motivom Maurov
nevydareny permanentny utek pred Augustom, jeho nevydareny pokus
odlisif sa od neho, alébo rozpor medzi skutotnosfou a iluziou? Je to asi
to isté, ako keby sme sa spytovali, ¢i je v Kaiserovom Korale to najdole-
zitejsie Miliardarov uUtek pred biedou, motiv rozporu medzi pravdou a 1Zzou
alebo 'takisto rozpor medzi skutoé¢nosfou a iluziou. Sotva je tiez nidhodné,
ze podobnym spbsobom sa memoZno jednoznalne dopatrat pravdy ani
pokial ide o inu Kaiserovu hru, Od réna do polnoci. Je v nej to najdolezi-
tejsie Pokladnikov nevydareny utek pred zodpovednosfou, obraz hypote-
tického dvojnika (predobraz smrti), alebo otdzka, kde je zaciatok a koniec
vietkého? Aj také paralely ukazuji, do akej miery sa Baré v tejto drame
priblizil expresionistickej dramatike $pecificky kaiserovského typu.

3. Doznievanie

Po ‘trojici umelecky mimoriadne koncentrovanych diel, napisanych
v takom veImi kratkom cCasovom rozpéti, sa prejavili u Barca zrejmé
symptémy unavy. Vo VeZi (premiéra rdku 1948 vo Vychodoslovenskom
nirodnom divadle v Kogiciach, toho istého roku kniZné vydanie) sa jednak
v mnohom opakuje, jednak sa utieka opét k naboZenskému apriérizmu, do
ktorého sa ostatne, ako sa pokusime ukizaf, tak trochu aj sili. Medzi na-
pisanim VeZe a jej vytlafenim, resp. javiskovym uvedenim, doslo k feb-
ruarovému vifazstvu nad reakciou. Nasli sa potom, hoci vonkocom nie so
zlym umyslom taki, ktorym vadili ani nie tak biblické, ako skor v niefom
predsa len bibliu pripominajice redlie VeZe (jej dej sa odohriava po udaj-
nej potope sveta) a tiez jej neorganické naboZensko-vychovne podfarbené
vyustenie, pricom ich pozornosti uslo to vieobecne aktuialne a humanis-
tické, &im sa vyznacovali na prvy pohlad takmer vsetky predchadzajuce
Baréove dramatické diela.

Opakuje sa Baré¢ tym, Ze prichddza opidf s expresionistickymm motivom nového
éloveka, podobne ako v hre Clovek, ktorého 2bili. Jeho problematiku tu uz do zna&nej
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miery vyc¢erpal. V tomto smere je Stavitel bezo zvysku dramaticka osoba analogicka
s Cerozom. Rozdiel je iba v odlisnej povahe ciefov, ktoré si obidvaja vytycuju,
a v tych najkrajnejSich désledkoch, do ktorych dava dramatik zachidzat Stavitelovi.
Na druhej strane zase je v pomenovani veci u obidvoch zna¢na podobnost: Ceroza
vystupuje obrazne na vrchol hory, Stavitel vyletel obrazne k vyfinam.

Nové je aplikovanie pojmu nového ¢éloveka z jednotlivca na celé pokolenie novych
Tudi, spolu s jeho protikladom, pokolenim starych Tudi. Ale sam princip protikladu
a polarizicie je opidf len opakovanim, spolu s protikladnosfou vlastnosti, ktoré sa
viazu k novému, resp. starému ¢loveku, totiz lasky a nenavisti. Aj tento protiklad
sa uz vyskytol v jednej zo skorych Barcovych hier (Pevec boZl), hoci iba v statickej
podobe.

August sa v Dvoch spytuje ,preco je laska, ktora vie zabif?. V sulade s ciefom,
ktory si August vytyéil pri zabijani Marianninho muZza, hodnoti dramatik tento typ
lisky z etického hladiska negativne. Aj vo VeZi sa vyskytuje ,laska, ktora vie
zabif“; je to laska nového ¢loveka k slobode, ktorii ohrozuju stari Iudia. Baré¢ ne-
rozliSoval medzi zabijajicou laskou Augustovou, ktora viedla ku zlo¢inu, a medzi
zabijajicou laskou nového é&loveka, ktora viedla k oslobodzovaciemu boju, ku zvrh-
nutiu jarma starého éloveka. S neuprosnosfou svojej dialektiky urobil z novych rudi
opaf Iudi starych, ked v nich zavliddol namiesto zdkona lasky zdkon nendavisti najprv
voéi Belovi a ostatnym zotrodovatelom, potom medzi nimi samymi. Je to dialektika
nielen nelprosnd, ale aj strojovo mechanicki. Rovnako strojovo mechanicky je spd-
sob, akym Baré¢ rozvijal dramaticky dej, ako prinas$al vidy zvonka popudy pre jeho
dalsi tok. Raz je to prichod starych Iudi a jednotlivé detaily, akymi si podrobuji
novych, potom detaily oslobodzovacieho boja vritane neéakanych dejovych zvratov
(napr. s otrdvenymi $ipmi) a napokon detaily o rozpade pokolenia nového &lovelen-
stva s takymi nefakanymi dejovymi zvratmi, ktoré v mnohom pripominajd maélo
zruénu fabulédciu okolo padu ddajného diktdtora.

Jedinou tragicky velkou dramatickou osobou VeZe je Stavitel jednak pre désled-
nosf, s akou ide za stdle novymi cielmi, ktoré si vytyéuje, jednak preto, lebo nema
apriérnych predsudkov; ak ide o ,nové dielo“ & uZ v doslovnom vyzname (stavba
veZe), alebo prenesenom (zapdlif bojové odhodlanie v movych Iudoch), vonkoncom
sa nerozpakuje prekrafovat hranice medzi tymi dvoma eticky nazeranymi kategé-
riami ¢loveéenstva. Stavitel viak v druhom dejstve prestiava fyzicky jestvovaf. A tak
zostavalo vtedaj$iemu vnimatelovi VeZe najmi dramatikovo vystrainé varovanie, Ze
sa opidf rozpadne ti jednota Iudstva, ktorou v medivnej vojne zvifazilo nad spolot-
nym nepriatelom. Lebo rozpadom jednoty novych Iudi sa organicky dej veZe kon&i
napriek tomu, Ze za nim nasleduje slepcova replika vyjadrena v podobe akéhosi
posolstva. Vyjadruje nadej, Ze fudstvo sa raz opit zjednoti a vystavia spolo¢ne VeZu
lasky.

Tej niboZensky motivovanej nideje sa Baré subjektivne tuho pridrZiaval, hoci
strojovad mechanickost jeho dialektiky vo VeZi ho doviedla k ovela pesimistickejiim
vychodiskam. Jeho vtedajie vnutorné rozpoloZenie mu nedovolovalo, aby sa vyslo-
bodil zo stilej oscilicie medzi tymi dvoma pdélmi a zacielil svoju pozornost ako
dramatik nejakym inym smerom. Vysledkom tej oscildcie medzi naboZensky moti-
vovanou nadejou a pesimizmom, ktory sa rezultuje z organického zaveru deja vo
Vezi, je aj autorova posledna dokonéeni hra Koniec.

Na rozdiel od vSetkych ostatnych Bardovych dram Koniec uZ divadelné
dramaturgie neuvitali, nedostal sa na-javisko a nedo¢kal sa ani kniZného
vydania. Lebo v tom &ase sa uZ divadla pripravovali na taka problema-
tiku, ktora suvisela ovela bezprostrednejsie s aktuidlnymi dennymi potre-
bami, ako sU napr. socializicia dediny, otdzky pracovnej moralky v spo-
jeni s vyrobnymi ulohami, zobrazovanie triedneho boja a pod. K tomu
véetkému mala Bar¢ova poslednd dokonéena hra velmi daleko.

Jej zakladna vychodzia situicia je katastréfa, do ktorej sa dostalo Iudstvo po
velkom vybuchu. Nehovori sa vyslovne o vojne, ani o atémovej zbrani, ale vsetko
nasved¢éuje, Ze vybuch bol doésledkom toho nedprosného boja, ktory sa predpoveda
v zavere VeZe po rozpade jednoty byvalych novych Tudi. V tejto krajne zifalej
a bezvychodiskovej situacii, kde sa zda, Ze Géinky smrtonosnych lu¢ov uSetrili na
Siroko-dalekom priestore iba jedini osadu, sa poku$a Bar¢ o zddvodnenie realnej
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nadeje jej obyvatelov na dalsi zivot. Nevie ju v3ak zdovodnif inaé, ako zase len
vierou v bozZiu volu. Na zaédiatku hry presvied®a Kazatel pochybujiceho a zufajiceho
Herca, Zze ,budeme zif, lebo boh to tak chce*“. Podobnymi slovami vyslovuje v zavere
hry svoju vieru Herec, ktory predtym Kazatela zabil v konflikte, zapri¢inenom prave
odlidnosfou nazorov vo veci viery a nadeje. Ostatne Herec v zavere pripasfa, Ze
v nom Kazatel oZil.

Uskutoéiiuje sa teda vo vzfahu medzi Kazatelom a Hercom podobna premena ako
v Matke medzi titulnou dramatickou osobou a mlad$im synom, alebo ako vo VeZi
medzi starym a novym ¢lovekom. Pritom je zjavna postupna schematizicia principu
premeny. Vo VeZi e§te ma predsa len odliné &rty ako v Matke. Matika sa obetovala,
zabil ju mimovolne star$i syn, ked chcel zaidto¢if na mladsieho. Vo VeZi oziva
v novom ¢loveku stary é&lovek, ked predtym novy ¢lovek starého éloveka vyhladil.
Ozitie Kazatela v Hercovi v zavere hry Koniec spodiva na presne tej istej schéme.

V poslednej Baréovej hre sa opakuju neraz aj podobné nésilné fabu-
laéné zvraty ako vo VeZi. Motivacia spdsobu, akym novi Iudia premozu
starych, ako aj motivacia sporu medzi tromi pokoleniami byvalych novych
Tudi je podobne silena ako zipletka okolo Uéencovych praskov, ktoré
moézu uchrinit dvoch Iudi od u¢inkov smrtonosnych lucov.

Rukopis poslednej Barc¢ovej hry, Poeta laureatus, nemoZno pokladat za
dokonéeny napriek tomu, Ze v jej fabule sa moZno dobre orientovaft.
Viaceré vystupy su totiz koncipované v rozli¢nych rukopisnych aj strojo-
pisnych verzidach. Aj tak je v3ak zrejmé, Zze autor tu zaéal novu kapitolu
svojej dramatickej tvorby. V Poetovi laureatusovi niet uz stopy po expre-
sionistickych motivoch ani po teologizovani a naboZensko-vychovnom za-
mere. Témou hry je emancipacia béasnika, ktory sa zaéne priklanat k in&pi-
racidm éderpanym zo Zivotnej a spoloenskej skutofnosti, od priazne
feuddlneho mecéna. Roku 1953 podlahol Baré¢ fazkej chorobe, ktora pri-
blizne od zadiatku pafdesiatych rokov podlamowvala jeho tvorivé sily.

4. Zavery a otaznik

Do oslobodenia roku 1945 je Baré popri Stodolovi jedinym slovenskym
dramatikom, ktory sustavne pisal, ststavne sa vyvijal a ktorého hry sa
pravidelne dostavali na javiska. Na tom nemeni nié¢ ani okolnost, Ze do
centra slovenskej dramatiky sa dostal aZ v rokoch 1943—1945, ohranice-
nych v jeho tvorbe dramami Matka a Dvaja (medzi nimi bol Nezndmy).
Najmi v druhej polovici tridsiatych rokov bola situadcia v slovenskej dra-
matike zvla$f neutelena. Stodola ako veseloherny autor v tomto obdobi
stagnoval; novymi komedidlnymi a historickymi podnetmi obohatil svoju
tvorbu aZ za vlady faSizmu v rokoch §tyridsiatych. Ani Bar¢ova tvorba
v tridsiatych rokoch sice efte neslubovala velmi nadeje a vychodiska
z tejto situdcie. Spdtny pohlfad na tiu vak predsa len ukazuje, Ze Bar¢
uz vtedy k jednému z vychodisiek smeroval, & plne potvrdilo jeho
vrcholné tvorivé obdobie.

Pozrime sa teda, ktoré su také kon$tantné vlastnosti vo vyvine jeho
dramatiky, ktoré umoZiuju nazeraf ma nu ako na isti jednotu, ktoré ho
z4droven odlisuju jednak od starSieho generaéného druha Stodolu, jed-
nak od postupne pribudajicich suc¢asnikov.

V porovnani se Stodolom je tu predovietkym Barcova zédnrova vy-
hranenost. Spomenuli sme, Ze veselohra Mastny hrniec je v jeho tvorbe
vynimkou a ni¢im mepripomina vlastnosti jeho dram. Naproti tomu Sto-
dola pisal popri veselohrach aj hry historické a raz dokonca napisal aj
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na svoje ¢asy vynikajucu hru z Tudového Zivota (Badova Zena). Je tu v3ak
eSte dalSia podstatnad Bar¢ova vlastnosf, ktora sa prejavuje takmer na
celej rozlohe jeho dramatiky a spaja spolofnou értou aj také rozdielne
hry, ako st napr. prvotina 3000 fudi a Veza.

Aj tato vlastnost ndm vystupi plastickejdie do popredia v porovnani
s dielami, kritického realistu Ivana Stodolu. Jeho hry st zviéSa monote-
matické, zacieluji sa na vazne alebo komické zobrazenie istého useku
skutoénosti v ramci nejakého pribehu. To sa tyka rovnako tych Stodolo-
vych hier, ktoré napisal pred Baréovymi zaciatkami, ako aj tych, ktoré
pisal prﬂbhzne v rovnakom c¢ase s nim. Napr. Stodolove spolocenské ko-
médie Nd§ pdn minister a C‘ay u pdna sendtora zobrazuju v komicky nad-
sadenej podobe a stfasne aj vymievaju usilia drobnych Ifudi dostat sa na
vyslnie spolofenského Zivota. JoZka Pidika a jeho kariéru mo#Zno oznadif
ako satiru na mestiacku pseudohumanitu, Baéovu Zenu za zdramatizovanie
nevSedného baladického pribehu z fudového Zivota, pricom ziavaZni ulohu
ma aj impresionistické vystihnutie atmosféry jeho spétia s prirodou; ve-
selohru Ked jubilant plade moZno oznaédit ako satiru na kompromisnictvo,
Marina Havranovd je premietnutim udalosti zo Slovenského povstania
z rokov 1848—1849 do malomestského prostredia remeselnickeho, resp.
zemianskeho a pod.

Naproti tomu o Baréovych hrach moZno takmer vidy velmi fazko vy-
stizne povedat na akd konkrétnu tému ich dramatik napisal (vynimku
tvori iba veselohra Mastny hrniec). Prvotina 3000 Tudi nie je len hra
o} Petersovej snahe zabranif, aby sa tisice robotnikov dostalo ma dlazbu,
ale aj o tom, Ze taka snaha sa nemd prejavovat bez ,stihlasu zhora“.
Clovek, ktorého zbili je sice aj hrou o Cerozovom boji za spravodlivost
pre Vsetkych ale sucasne sa v jej dramatickom deji definuju aj vlastnosti
tzv. nového ¢loveka. Diktdtor je sice aj hrou o spoloenskych silach, ktoré
dosadzuju jednotlivecov do mocenskych pozicii a odstrafiuju ich z nich
podla toho, ako sa im to hodi; sucasne je vsak aj hrou, kde sa rozvijaju
aj nazory na vztahy medzi udajnou v6lou transcendentna a volou Tudskou.
Tie sa rozvijaju nadalej aj v Matke a Nezndmom, napriek tomu, Ze prvu
mozZno oznacit aj ako hru o Matkinej obeti a druhu aj ako hru o tom,
ako obranoval Mesfanosta svoje mesto pred chaosom, ktory mu hrozil
jednak zo strany neznameho, jednak zo strany kariéristu Lenia. Barcova
polytematickost dosahuje vrchol v Dvoch, hoci aj VeZa a Koniec su niou
silne poznacené.

Mnohé z toho, ¢o bolo na Barovej dramatike v dobovych slovenskych
relaciach nové, sa realizovalo prave nha spominanom druhom tematickom
plane jeho hier, &iZe ako sme uZ maznacili v rémci jeho ,navyse®. Ide
o spitost jeho hier jednak s teologickym nazeranim, resp. o polemiku
s nim, jednak s expresionistickymi motivmi. V niektorych pripadoch je
v3ak fazko jedno od druhého odlisit, pripadne prisudit jednému pred
druhym prvenstvo, pokial’ ide o stupen podnetnosti, Suvisi to s tym, Ze
vzfah k naboZenstvu, ¢ uZ pozitivny alebo negahvny, ale vzdy necirkev-
nicky nazerany, bol Jednou z Crt expresionizmu.

Expresionizmu bol inak Baré blizky aj spdsobom ako v ramci poly-
temati¢nosti vstupovali jeho motivy a témy zo spolotenského Zivota do
vztahov s ostatnymi motivimi a témami, teda s tym jeho typickym ,na-
vyse*,
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V rozhovore o Matke odvolaval sa, pokial ide o prostredie, na svoj
opitovny navrat do rodiska, k Zivotu, ktory mu bol blizky, tak, ako v prvej
hre (rozumej 3000 T'udi). K tomu treba dodaf, Ze k' tomu prostrediu sa
vratil Bar¢ aj v hre Na konci cesty. Ak sa vsak blizSie prizrieme, aki je
funkcia faktov odpozorovanych zo spolofenskej reality v celkovom dra-
matikovom umeleckom spracovani, prekvapi nas v porovnani s niektorymi
inymi motivickymi ¢ tematickymi prvkami ich sekundirnosf; Zivotny
problém robotnikov v hre 3000 Tudi sa nerieSi z hladiska ich triednych
zaujmov, ale z hladiska principov kresfanského humanizmu, ktoré si na-
pokon multimilionar jednako len osvoji z vlastnej véle. V hre Na konci
cesty sa popri redlidch z Baréovho rodiska stretivame aj s konkrétnym
zobrazenim biedy a mezamestnanosti, s utrpenim, ktoré rozleptiva jednotu
robotnickeho kolektiva, upriamuje pozornost viacerych jeho ¢lenov na
vlastné zaujmy; je tu diferenciacia typovd a ¢&iastoéne aj charakterova
a je tu aj robotnicka strana (hoci autorom kriticky nazerana); najviac je
toho na zadiatku deja, éim dalej tym viac z toho ubtda, a éim dalej tym
vaéSmi sa dramatik prestava v prospech inych motivov — suvisiacich
s vnatornym zdpasom robotnika Urbana — zaciefovaf mna tie, ktoré dali
vzniknif zadiatku dramatického deja. V Matke ide -0 Cisto banicke pro-
stredie, redlie hry st poznafené jeho viacerymi lokalitami; a jednako
smer, ktory postupne naberi dej Matky, nevyluéuje, aby sa to mohlo
odohravat aj v prostredi inom, napr. gazdovskom; triedne nazerana so-
cidlna problematika sa tu uZ nejavi ani len ako velmi vzdialené pozadie.
V skutoénosti viedli fakty, ktoré sa odraZali najmid v Baréovej prvotine
alebo v hre Na konci cesty, k ostrym socidlnym konfliktom. Zd4 sa vsak,
Ze také konflikty meboli v popredi dramatikovho umeleckého zdujmu.
Mozno to formulovat asi tak, Ze sposob akym Bar¢ odraza viaceré dobové
spolotonské fakty, nie je ani len pokusom o objektivne zrkadlenie histo-
rického spolo¢enského procesu. '

V niektorych inych hrach ho zrkadli aspofi ¢iasto¢ne objektivne. Sem
mo#no ritat Cerozov boj.o spravodlivost v triednej spolotnosti v Cloveku,
ktorého 2bili, alebo pad diktatora, ktory sa pokusil o politiku namieranu
proti zdujmom tych, éo zriadili diktatorskd inStituciu ako mastroj vlastnej
triednej moci. Nakoniec sa v3ak aj v obidvoch tych hrach dostalo do po-
predia dramatikovo subjektivne nazeranie na Zivotnu problematiku prota-
gonistov. V ostatnych Baréovych dielach chyba uZz akykolvek stupen
historicko-spoloé¢enskej podmienenosti tém a motivov.

Prive tymi hrami (Nezndmy, Dvaja, VeZa, Koniec) sa dramatik najviac
priblizil k tvorbe prvého memeckého expresionistického obdobia, to znadi
pred prvou svetovou vojnou (Hacencleverov Syn, Ludia, Zo zéhro-
bia; hry Oskara Kokoschku a Ernsta Barlacha— Mftvy dei, Modry
Boll a pod.). Nedostatok konkrétnych motivov zo spolofenského Zivota tu
suvisel aj s tym, Ze svoju ideovu poziciu voéi negativne hodnotenej spo-
lo¢nosti budovali dramatici 'vyluéne zo zdrojov vlastného subjektu. V po-
rovnani s genericiou Heinricha Manna, u ktorej prevladalo historické
chapanie kriz a katastréf, prevlddalo u prvej generacie expresionistov
zvicéSa ich krajne absolutistické chapanie. Ich romanticka, vyluéne ideo-
logicka opozicia voéi kapitalizmu bola tiez hlavnym predmetom opravnene
prisnej marxistickej kritiky Gyoérgya Lukacsa.

Rozpor medzi subjektivhym a objektivhym zobrazenim sa nepreklenul
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celkom ani potom, ked pocas druhej svetovej vojny a po nej zaéali do
expresionisticke] dramatiky prenikat vo vystupfiovanej miere problémy
triednych rozporov a tematika vojny, ako aj désledkov, ktorymi poznadcila
Tudi. Vzfah mnohych tychto hier k socidlnej problematike ma pribuzné
érty s Baréovymi hrami jeho prvého tvorivého obdobia (hranice pre-
chadzaju priblizne cez Mathku). Aj v Hinkemannovi sa zaéina stracat motiv
socidlneho rozporu vo chvili, ked sa za¢ina konfrontovat rydzo osobné
trapenie titulnej osoby s replikami zastupcov rozliénych politickych stran
medzi robotnictvom. Kaiserov Miliarddr si vyries$il rozpor medzi chudobou
a bohatstvom svojskym utekom z biedy, ktory sa stal jednym z hlavnych
motivov hry Korael. Miliardarov syn chce zase v drame Plyn riesit svoj-
skym spdsobom spolotenské rozpory (o ¢om svedéi jeho utopistické zvo-
lanie ,,Kralovstvo mie je z tohto sveta!!!®), pre ktory sa dostidva do kon-
fliktu nielen so $tatnou mocou, ale aj s robotnictvom.

Uhrnom moZno povedaf, Ze ¢o sa tyka uplatnenia socialnych motivov
a tématiky, prejavovala sa v dramatike nemeckého expresionizmu vcelku
opacna tendencia ako u Baréa. U expresionistov socidlne motivy a témy
postupne pribudali, u Baréa ubudali.

Napriek tomu, Ze medzi Baréom a expresionizmom moZno uviest dlhy
rad suvislosti myslienkovych (intenzivne prezivany vzfah k naboZenskej
problematike), motivickych (boh, dvojnik, cesta, vizie, novy élovek, prin-
cip protikladnosti a koreldcie jednotlivych motivov), savislosti éo sa tyka
vytvarania dramatickych os6b (ako mositelov protikladnych vlastnosti
a idei) aj priamo Stylistickych (niektoré spomenuté principy vo vytvarani
dialégu), jednako len nie to je podstatné, & Baréa ovplyvnilo alebo ne-
ovplyvnilo priamo a bezprostredne poznanie diel expresionistickych dra-
matikov. Ani okolnost, Ze Bar¢ poznal niektoré dramy Strindbergove,
ktoré pripadne mohli byf pre neho podobnym vychodzim bodom, akym
boli pre samotnych expresionistov, tu nehra prvoradu ulohu. Najpodstat-
nejsie je, Ze sa vbbec v druhej polovici tridsiatych a prvej polovici $ty-
ridsiatych rokov naSiel u mas dramatik, ktory & uz spontanne alebo ve-
dome nadvidzoval takto oneskorene na toto inde uZz davno prekonané
prudenie. Ciastoéne si mozno tento zjav aj vysvetlif.

Niet pochybnosti, Ze to boli hlavne naboZenské zabrany, ktoré nedovo-
Tovali Baréovi, aby uplatitoval triedne hladiskd pri pohlade na socidlnu
problematiku, ktora sa v zaciatkoch jeho hier 3000 fudi a Na konci cesty
értd. Ak uz nie ostro a plasticky, nuZ prinajmenej badatelne. Tym si
mozZnqg vysvetlif, Ze obchadzal konflikty vyslovene spolo¢enského charak-
teru tam, kde sa pontkali v samotnej dramatickej latke a Ze v tom zrelSom
obdobi si uZz ani len latku nevyberal taku, ktord by ich mohla ¢o len
potencidlne obsahovaf. Na druhej strane pocifoval — prinajmenej vo
svojich vrcholnych dielach — naboZenské zabrany ako pritaz; ¢i vedome
alebo podvedome, sa neda s urcéitosfou povedaf. Jedine tym si moZno
vysvetlif postupnd emancipaciu jeho protagonistov od chcenia, ktoré vy-
chadza z iidajného transcendentna. Postupna emancipécia sa zacina u udaj-
ného diktatora, pokracuje cez Matku (hoci v obidvoch pripadoch je len
¢iastoénd) a dovrsuje sa v Mesfanostovi z hry Nezndmy. Nech vsSak do-
siahla akykolvek stupen — a ten sa vo VezZi opéaf zniZil takmer na nulovy
a vonkoncom nulovy bol uz v poslednej dohotovenej drame Koniec —
vzdy §lo iba o Unik od vonkajsej skuto¢nosti do vnutorného sveta subjek-
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tivnych nazerani; a to aj vtedy, ak sa ten unik uskutoéfioval za kulisou
dialektického nazerania, pravda idealistického, na spolotenské procesy
(Veza).

Korytom, ktorym v Baréovych dramach pretekalo to najsubjektivnejsie,
bol vZdy ten dalsi, druhy plan jeho hier (ku ktorému pristupoval niekedy
aj treti, §tvrty, atd.), to do sme oznaéili ako Baréovo ,navyse*. Hoei mal
u jeho druhov, ktori sa umelecky plnsie rozvinuli az po druhej svetovej
vojne, podstatne ind a hlavne objektivne zdévodnenu napln, jednako vedie
cesta od pdvodnej monotematickosti slovenskej dramatiky k jej polyte-
matizdcii ak uz nie priamo cez Bar¢a, nuz rozhodne celkem blizko popri
nom.

Baréov vyvin je od jeho poslednej hry s nabozZensko-vychovnym vy-
ustenim (Na konci cesty) po jeho posledni dokonéenu hru (Koniec) cestou
v kruhu. Cez zloZité peripetie pokusov vyrovnat sa s transcendentnom
a uplatnif ¢i uz popri fflom alebo dokonca proti nemu aj vysledok fud-
ského chcenia, vracia sa dramatik v Konci a na konci svojej vlastnej cesty
do pévodnych vychodzich pozicii. Tam i tu stavia do popredia to Barthov-
ské ,,credere’,, odkial ,jedine sa méze dostavif intellegere (poznanie, po-
rozumenie)“,

Kruh a jeho symbolika su vSak priznaéné nielen pre cestu dramatikovu,
ale aj pre cestu niektorych jeho osob a dejov. Urbanova cesta, ktori sa
po jeho nevydarenej samovrazde otvara, ako vravi hlas svetla, pred nim,
je cestou ,nazad do Zivota“, teda vlastne navratom; napriek tomu, Ze
absolutne niet readlnej madeje, Ze sa v tom Zivote nieco zlep$i. Rovnako
je navratom, ked v Konci Herec prejde na pozicie Kazatelovej ufnosti.
Lebo ani tu niet viac redlnej nadeje na zachranu, ako jej bolo na zadiatku
deja. Urban aj Tudia z Konca sa vracaju k tejto nadeji, lebo boh s nimi
Gdajne miedo chce. Teda zase len aplikicia bar¢ovského modelu babky,
ktord nema daleko k modelu biichnerovskému a k neskorsiemu modelu
expresionistickému, ktory je nadto eSte, najmad u Kaisera, spojeny aj
s cestou v kruhu.

Nestretivame sa v$ak s nim u Baréa len tam, kde sui pritomné obidva
élanky Pudského vzfahu k transcendentnu. Ako cestu v kruhu moZno
oznacif aj opidtovné uteky Maurcove od Augusta a opatovné nutené navraty
k nemu (Dvaja). Akoby boli ,sputnani“ a nemohli sa od seba ,,oslobodif*.
Aj Neznamy a Dama v Strindbergovej hre Do Damasku sa uZ $tyri razy
rozidli, ale zasa sa k sebe vratili ,,---ako by boli sputnani“ (v nemeckom
preklade festgekettet). Tu sa, tak ako na mnohych inych miestach, po-
tvrdzuje Baréovo vyrastanie z istého velmi vyhraneného typu eurépskej
dramatiky, ktora je uz passé. Jeho tvorba ma vsak priave v Dvoch aj
vlastnosti tych, ¢o po fiom e$te len pridu. Podla Louisa Percheho Becket-
tov Pozzo a Lucky a tiez Vladimir a Estragon sa ,/krutia dookola v neko-
nefénom c¢akani, pripttani k alternative: alebo Godot alebo nié---. Aj
iné znaky spajaju viak Augusta a Maura s beckettovskymi, ale aj s inymi
dvojicami absurdnej dramatiky. Je tu napr. Vladimirova nadradenost nad
Estragonom, pribuzna (hoci sa prejavuje menej rabidtne) Augustovej nad-
radenosti nad Maurom. Komplementarnost tejto dvojice pripomina ostatne
aj aktivnost a pasivnost ¢lenov dvoch podobnych dvojic v hriach Arthura
Adamova, Parédia a Velky manéver. Aj rozpor medzi skutofnosfou
a iluziou — vo Dvoch sa prejavuje v odlidnosti medzi Maurom a Marian-
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nou, v Cakani na Godota medzi ¢éakajticimi (Vladimir a Estragon) a svetom
sa bezcielne Zenucimi (Pozzo a Lucky) — je obidvom hram pribuzny.
A eSte vela dalgich znakov by sa dalo uviest, ktoré svedéia nielen o tom,
z ¢oho Bar¢ ¢i uz vedome alebo mimovolne vyrastal, ale aj o tom, kam —
uz zaruéene iba mimovolne — vrasta — nech uZ sidime o beckettovskej
dramatike tak alebo inaé.

Posledni, uz nedokoncéend Baréova hra naznacuje pripadné moZnosti
jeho tniku z kruhu; i ked nevieme presne, & trvalého a nevieme presne
ani smer Gniku. Poeta Laureatus uz nevyusfuje v subjektivne motivovana
,nadej“ kresfansku, ale v taky, ktord vyrasta z objektivne motivovaného
presvedéenia o nevyhnutnosti triedneho boja: spor medzi feudalom-
mecénom a neposluinym dvornym basnikom-plebejom vraj rozrie§ia ich
vnukovia, éo budu raz staf proti sebe. Potom vraj Poeta napiSe svoj chva-
lospev, svoju najkraj$iu basen. NenapiSe ju vsak ,,ani na panov, ani na
poddanych®, ale napiSe ju ,najkrajsej Kralovnej. Slobode®. Ze by sa bola
pred Bar¢om otvarala nova dilema?
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