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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

INSCENIZACJA ,SMIERCI NA GRUSZY*
WITOLDA WANDURSKIEGO W BERNIE
A CZESKA AWANGARDA

28 lutego 1926 roku Staré divadlo w Bernie wystawilo w rezyserii Ru-
dolfa Waltera Smieré na gruszy Witolda Wandurskiego, pisarza reprezen-
tujgcego skrzydlo proletariackie w awangardzie polskiej, pioniera nowo-
czenosci w dziedzinie inscenizacji i rezyserii, tworcy pierwszych w Polsce
teatréw robotniczych (np. glosnej todzkiej Sceny Robotniczej). Insceni-
zacja bernenska byla jedyna poza granicami kraju realizacja scenicznag
tego utworu, okreSlonego przez biografa pisarza jako ,,jedyny w polskich
tradycjach teatralnych autentycznie nowatorski dramat rewolucyjny*.!
Fakt ten sklania do przebadania okolicznosci towarzyszacych przyjeciu
w Czechach debiutu dramatycznego polskiego pisarza, tym bardziej, ze
przedwojenna prasa informowala o bernenskiej inscenizacji do§¢ zdaw-
kowo,2 za§ dotychczasowe opracowania monograficzne,3 wspominajac
o przedstawieniu bernenskim, opieraly sie gléwnie na tych informacjach
i w analizie nie uwzglednialy czeskiego kontekstu literackiego, w ktory
Wandurski swym utworem wkroczyl i ktory musial wplynaé na recepcje
jego dramatu.

W archiwum Teatru Panstwowego w Bernie zachowal sie egzemplarz
przekladu sztuki4 Na karcie tytulowej jako tlumacz figuruje Jifi Horn.
Pseudonimu tego uzywal literat czeski Borivoj Prusik (1872—1928), ktory
przetlumaczy! sporo dziel literatury polskiej, mozna wiec zasadnie przy-
puszczaé, iz ttumaczenie Smierci wyszlo spod jego piéra, choé mnie zacho-
waly sie zadne Swiadectwa osobistych kontaktéw Prusika z Wandurskim
(tlumacz még!l zreszta dziala¢ poprzez Agencje Autorska).

Pewng trudnos¢ sprawia ustalenie drogi dramatu ma scene bernensks.
Papiery po R. Walterze, pozostajace w prywatnym posiadaniu, sg w tej
chwili niedostepne, nie wiadomo wiec, czy znajdujg sie wsréd nich jakie$
listy Wandurskiego, za§ w korespondencji Lva Blatnego, ktory w tym
okresie pelnil w teatrze bernenskim funkcie doradcy literackiego, nie
natrafiono na zaden $lad kontaktéw z Wandurskim. Odpowiedzie¢ wiec
w sposob jednoznaczny na pytanie, jak sztuka polskiego pisarza dostala

1 Helena Karwacka, Witold Wandurski. L.6dZ 1968, s. 234.

2 Zycie Teatru, rok IV, 1926, nr. 13, w rubryce , Polonica**.

3 Gléwnie cytowana praca H. Karwackiej.

4 Witold Wandurski, Smrt na hrudce, zibava scénickd ve 3 jednanich, z polstiny
prelozil Jifi Horn. Archiv Ceského narodniho divadla v Brné, & 341,
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sie¢ do Berna, nie jest latwo. Domys$laé sie jedynie mozna, ze pewnga role
mogly ‘tu odegra¢ zarowno dyskusje polskie, wywolane inscenizacjg kra-
kowska w roku 1925, jak i poglos zagraniczny krakowskiej premiery,
a zwlaszcza wywiad z mlodym autorem sztuki, zamieszczony w wieden-
skim pi$mie teatralnym Die Biihne.5

Istnieje jeszcze jeden $lad, ktéry, by¢ moze, ma jakie$ znaczenie w po-
szukiwaniach odpowiedzi na pytanie o droge Smierci na gruszy do Berna.
Chodzi tu mianowicie o kontakt polskiej awangardy z awangarda czeska,
§ciflej z ugrupowaniem artystycznym Devétsil. Bedfich Vaclavek
w artykule Z mlddi brnénské kulturni levice® wspominajac o wspélpracy
miedzynarodowej awangardy z organem Devétsilu — pismem Pasmo, wy-
mienia z Polakéw Mieczyslawa Szczuke, ktéry wlasnie na schylku
1925 roku zamie$cil w tym piSmie artykul.? Jak wiadomo, Szczuka nie
tylko znal! Wandurskiego, ale i wspdlnie z nim oraz Hemplem, Stawarem
i Broniewskim wydawal w roku 1927, powstaly z inspiracji KPP, mie-
siecznik literacki Dzwignia. Moze wiec to jego kontakt z berneriska awan-
garda otworzyl sztuce Wandurskiego bramy bernefiskiego teatru? Przy-
puszczenia tego w tej chwili ro6wniez nie mozna, niestety, poprzeé zadnym
dokumentem, w pismach Devétsilu znajdujgcych sie w Archiwum Miej-
skim w Bernie® brak bowiem jakichkolwiek przekazow pisemnych, ktére
by domys! ten potwierdzily, natomiast zdaje sie go podwazaé zgotowane
sztuce przyjecie, o czym 2za chwile.

Latwiej za to pokusi¢ sie 0 wyjasnienie, dlaczego teatr bernenski sztuke
te wystawil. Podjeciu takiej decyzji sprzyjaly zapewne, zywe w tym
okresie, a majagce dawne tradycje, wzajemne zainteresowania zyciem
teatralnym w obu krajach.9 Nie byl to wszakze jedyny powdd wprowadzenia
dramatu Wandurskiego na scene. Nim jednak przejdziemy do wyluszcze-
nia przyczyn dalszych, trzeba sléw kilka rzec o samym teatrze bernetiskim.

W historii tego teatru,1® podobnie jak w literaturze czeskiej, rok 1918
stanowi powazng cezure. Jest to bowiem data zamykajaca okres wysitku
budzicielskiego i walki o0 egzystencje w nieréwnej emulacji z teatrem nie-
mieckim. W okresie wojny teatr bernenski zyskuje ciekawe indywidual-
noSci rezyserskie (Rudolf Walter) i aktorskie (Marie Waltrova, Jarmila
Urbankova, Zdenka Grafova). Warto juz teraz zwrécié uwage, ze nazwiska
te spotkamy w obsadzie Smierci na gruszy Wandurskiego. Ciekaws i ory-
ginalna role w dziejach tego teatru odegral pisarz Jifi Mahen, ktéry, jako
jego kierownik literacki, w doborze repertuaru uwzglednial w duzym
stopniu dramat europejski, nie zapominajac przy tym o eksperymencie.

5H Karwacka, op. cit., s. 233.

6 Index, 1937, s. 112,

7 M. Szczuka, Ruch artystyczny w Polsce. Pasmo, 1925, & 4.

8 Spolkové spisy Devétsilu. Statni archiv meésta Brna, fond B-26.

9 Por. J. Pelikan, Z éesko-polskych divadelnich vztahud. Sbornik pracf filosofické
fakulty brnénské university, D 16, 1969, s. 15—16, tam tez hibliografia.

10 O historii teatru w Bernie por. praca zbiorowa, ktéra redagowat Artur Z4&vod-
sk y, Velkd pochodeti. Sbornik k pétasedmdesatému vyroéi stalého &¢eského divadla
v Brné, Brno 1959; Karel T a u §, K padesdtiletému jubileu éeského divadla v Brné
(1884—1934), Brno 1934; Pocta a vyzva. Uspofadali Jifi Mahen a J. B. Svréek,
Brno 1934; J. a V. Telcovi, O repertodru brnénského divadla (rekopis); Josef
Balvin, Moravské divadelnictvi mezi vdlkami a jeho refie. Praca dyplomowa —
rekopis.
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Mahen usitowal nie tyle odpowiadaé na zgdania publicznosci, ile jej gust
ksztaltowaé (celowi temu sluzyl specjalny cykl przedstawienn poprzedza-
nych prelekcjami). Dzialalno§¢ jego pozostawala w Scistym zwigzku ze
zmiang skladu socjalnego widowni bernenskiej. Na miejsce dawnych
widzow, rekrutujacych sie z gornych klas, przewazZnie narodowosci nie-
mieckiej, zaczal do teatru naplywaé¢ widz nowy, w znacznej mierze repre-
zentujagcy w przemystowym Bernie warstwy ludowe — rzemie$lnicze
i robotnicze.

Sezon teatralny 1924/25 zaznaczyl si¢ w dziejach teatru bernenskiego
zmianami personalnymi. Na miejsce Mahena przyszedl jako doradca lite-
racki pisarz bernenski — Lev Blatny. Na dobér repertuaru w dalszym
ciaggu duzy wplyw wywieral Rudolf Walter, rezyser, aktor, ttumacz w jed-
nej osobie, realizator najtrudniejszych dziel klasyki $wiatowej (Shakes-
peare, Molier, Rostand, Ibsen, Goethe, Calderon, Pirandello, Shaw, O’Neill,
Jirasek, Mahen).!!

Juz powyzszy zestaw nazwisk §wiadczy, ze sztuka Wandurskiego do-
stala sie doswiadczone rece. Walter zadbal o to, by premiere odpowied-
nio rozreklamowaé. O przygotowaniach do wystawienia Smierci pisala
prasa codzienna, za§ wydawane przez teatr pismo Divadelni list Narodniho
divadla v Brné, piérem samego Waltera zapewne, réwniez nie omieszkalo
informawaé publicznosci, iz zespol Starego Teatru przygotowuje sztuke,
nazwang przez autora ,,sceniczng zabawga®, co odpowiada prawdzie, ,,gdyz
rzadko kiedy miedzy nowosciami literatury dramatycznej uda sie znalezé
sztuke tak wesolg i zabawng®.12 Pismo informowalo o ,,wielkim sukcesie
i powodzeniu finansowym* [!] dramatu w Polsce i wyrazalo przekonanie,
ze i w Bernie Smieré na gruszy ,bedzie nalezeé¢ do sztuk cieszacych sie
najwiekszym powodzeniem®.

Walter zapewnil sztuce doskonala obsade. W roli tytulowej wystgpila
Andéla Novotna, Wyrobnikows grata Zdenka Grifova, Sasiadke — Jarmila
Urbankova, Dziewczyne — Maria Waltrova, Kréla — Jaroslav Auerswald,
Sw. Piotra — Vaclav Baloun, Wyrobnika — Otto Cermak, Blazna — Ladi-
slav Pech, Ulicznika — Ladislav Pesek, Inteligenta — Karel Urbanek, by
wyliczyé tylko role najwazniejsze. Trzeba nadmienié¢, Zze wiekszos$é tych
nazwisk to nazwiska znaczace nie tylko w dziejach teatru bernenskiego,
ale w ogoble czeskiego.

Wprowadzenie dziela polskiego autora na scene bernehska uzasadnial
Walter pragnieniem rozszerzenia repertuaru o utwory autoréw stowian-
skich. Zainteresowanie tg sztuka motywowal réwniez rezonansem, jaki
wywolala w kraju i za granica, raz jeszcze podkreslajac, Ze jest ,,przy
calej swej oryginalnoSci bardzo wesola, zabawna, przystepna ogélnie
i bardzo sceniczna‘“.!3 Takie wigc byly dalsze przyczyny wprowadzenia
utworu Wandurskiego na scene bernensks. Ale to jeszcze nie wszystko:
inscenizacje Smierci laczyé mozna takze z polityka repertudrows oraz
z poglgdami literackimi kierownictwa teatru, zwiazanego poprzez Lva
Blatnego z bernensks grupa literacka noszacg nazwe Literarni skupina.
Program literacki tego grona opieral sie na ogolnych hastach humanizmu,

1 J aV. Telcovi, op. cit., s. 17.

12 Divadeln{ list Nirodniho divadla v Brné&, 20. 2. 19286, &. 25, s. 358.
13 Tamze, 27. 2. 1926, &, 26.
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wszechmilosci, przywolywanej jako antidotum na nienawi$§é walki kla-
sowej (charakterystyczne, ze w tym kregu galwanizowano stare mity
o ,,gotebim* charakterze Stowian),!* byl wyrazem swiatopogladu ,,socjalno-
polifonicznego‘“ (okreSlenie Lva Blatnego) czy ,,reformatorsko-socjalistycz-
nego (okresSlenie Bedficha Viclavka), w kazdym razie $wiatopogladu
niezbyt sprecyzowanego pod wzgledem spolecznym, w ktéorym znaczng
role odgrywala wiara ,,w pedagogiczne poslannictwo tworczosci*.15

Poglady na sztuke rzutowaly na pojmowanie roli i zadan teatru. W tej
dziedzinie Literarni skupina preferowala ekspresjonizm, w doborze reper-
tuaru reprezentujac stanowisko dosé eklektyczne, dopuszczajgce rézno-
rodnosé, rozlegla skale nie tylko tematyki, ale i metod artystycznych. Lev
Blatny, oceniajac pozytywnie repertuar za rok 1926, podkreslal z satys-
fakcja te roznorodnosé: ,,Touha, sen, zdpas o splnéni. o zpozemsténi,
aktivita, syntéza, rys vzneSenosti, heroismus [...] Po opojné a opajejici,
melancholické i krvavé touze a snové fantlastice rozhlucely se hlasy bodré
domackosti, aktivnosti, chuti po zemském uhnizdéni a také chuti k zdpasu
o kousek slunce na zemi. Po predloriské sezoné doznivajiciho expresionis-
mu, vizi, snd, pohadkovosti, utopi¢nosti, touhy v moderni dramatice a pti-
buznych tonu ve starsi produkei dochazelo loni k pisnim, s nimiz se tdhne
do boje, nebo k déjum, které sen zkonkrétiiuji na dosah kazdého bliz-
niho. 16

Jesli przyjmiemy, ze zwerbalizowana powyzej koncepcja linii repertua-
rowe]j nie byla formulowana ex post, ale stanowila realizacje powzietych
7 gory zalozen, latwo mozemy dopasowaé do niej sztuke Wandurskiego.
Dostrzezone przez polskich badaczy zbieznosci miedzy tworczoscig autora
Smierci a ekspresjonizmem!’ (ktérych wyrazem jest postawa zaangazowa-
na — silnie wypunktowany w dramacie pacyfizm) a takze kontrast bas-
niowosci i realizmu Smierci stanowiag w tym wypadku punkty, w ktérych
stykaly sie kregi zainteresowan literackich zaréwno autora sztuki, jak
i czlonkéw Literarni skupiny.

Sztuka Wandurskiego grana byla 11 razy. Jest to sporo, jesli zwazymy,
ze w sezonie tym bylo 40 premier,!® ze sztuka cieszgca sie najwiekszym
powodzemem miala 18 powtdrzen, ze wreszcie tylez co Smieré przedsta-
wienn mial Mgz idealny Wilde’a, a Sluga dwdch panéw Goldoniego nawet
o jedno mniej.19

W ocenie repertuaru, zamieszczonej na zakonczenie sezonu we wspo-
mnianym piSmie teatralnym. Divadelni list, nie moéowi sig juz ]ednak w ta-
kich superlatywach o Smierci, jak w zapow1ed21ach inscenizacji. Okres-
lono ja tam bowiem jako ,,operetkowo—kabaretowy zart sceniczny®, nie
majacy nic wspdlnego z eksperymeniem.2 By¢é moze na aformulowanlu
tym zawazylo przyjecie, zgotowane utworowi przez krytyke teairalna.
Zanim jednak przejdziemy do oméwienia wypowiedzi recenzentéw warta

14 Por. Lev Blatny, Z historie Literdrni skupiny. Host V, 1926, & 7, s. 220.

15 Stépan V1as§in, Jaro povileéné generace [wstep do:] Avantga'rda zndmd a me-
zndmad, sv. 1, Od proletdfského umeéni k poetismu 1919—1924. Praha 1971, s. 33,

16 Lev Blatny Brnénskd cinohra, Nové éeské divadlo, 1925, s. 100.
" K. Sierocka, Polonie radziecka. Warszawa 1968, s. 140.

13 Lev Blatny, Brnénskd ¢inohra, s. 100—101.

19 Divadelni list Narodniho divadla v Brné, 12. 6. 1926, &. 41, s. 608.

20 Tamze, s. 610.
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moze jeszcze uzmyslowi¢ sobie, jaka wersjg Smierci bylo bernenskie
przedstawienie. Tutaj z gory uczynié¢ trzeba jedno zastrzezenie: brak
ksiag rezyserskich, skrotowos$é recenzji zamieszczonych w prasie nie
ulatwia zdobycia zbyt wielu wiadomosci o inscenizacji Smierci jako arte-
fakcie sztuki teatralnej, ktéry, jak to slusznie podkre$la A. Zavodsky,
w swej strukturze jest synteza ,,autorova textu a autorovy fantazie s fan-
tazii a praci divadelniku“.21 Poréwnanie wersji polskiej i czeskiej pozwala
jednak na poczynienie kilku uwag.

W tekscie zachowanym w archiwum teatru bernenskiego skreslono
wszystkie didaskalia. dokonano takze kilku skrotéw — zapewne reka re-
zysera. Koncepcja Waltera jednak, jak sie wydaje, nie odbiegala zbytnio
od autorskiej koncepcji Smierci. Skroty dotycza bowiem jedynie spraw,
ktére na terenie Czech nie tlumaczyly sie tak jasno, jak w Polsce, lub
ktore zbytecznie atomizowaly przedstawienie (np. w akcie I, obrazie IV —
scena, w ktorej wystepuje autor, konczgca sie przeniesieniem akecji na
widownie i do foyer).

Do czestych zmian nalezy lgczenie kwestii rozpisanych na dwie i wiecej
0s6b w ustach jednej osoby. Sporym skrotom poddal Walter sceny z Dziew-
czyng — wielbicielkg poezji mlodopolskiej (np. akt II, obr. 5). Atak skie-
rowany przez Wandurskiego na maniere modernistyczna, w Czechach,
w polowie lat dwudziestych, kiedy rozwijala sie tutaj poezja proletariacka,
kiedy proponowany przez pisarzy Devétsilu poetyzm osiggnat swéj pierw-
szy punkt kulminacyjny, bylby w odczuciu czeskim anachronizmem, do-
konanie skrétéw bylo wiec konieczne. Tutaj jednak rezyser ingerujac
w tekst dotknal ogdlnej struktury utworu, ktéry przeciez, jak zauwazyla
H. Karwacka,? caly byl parodiowaniem naczelnego motywu moder-
nistycznego — $mierci. Sceny, w ktérych wystepowalta Dziewczyna ocza-
rowana poezja zonglujaca tym motywem, byly wiec z naczelng koncepcja
utworu nierozerwalnie zwigzane i stanowily dialektyczne przeciwienstwo
scen, w ktérych Smieré ujeta zostala w kategoriach ludowych. Skréty
Waltera wyrywaly sztuke z polskiego kontekstu literackiego, przesuwajac
ja w blizszy tradycji czeskiej kontekst basni scenicznych o aktualnym
tematycznym i ideowym jadrze, a wiec na linie reprezenitowang w lite-
raturze czeskiej przez Klicpere, Tyla, Jirdska, Kvapila, a kontyunowang
pozniej przez Jana Drde.

Pozostale zmiany dokonywane byly réwniez pod katem przystosowania
utworu do warukow czeskich (np. usuniecie lub skrocenie scen, w ktérych
wystepuje pachciarz, skreslenie aluzji do niepiémiennoéci chlopdow).23
Wsréd tych drobnych zmian dziwi konsekwentne wykreslanie aluzji anty-
klerykalnych.2

Obok zmian dokonanych reka rezysera wersja czeska wykazuje takze
inne rozbieznosci w poréwnaniu z tekstem opublikowanym przez G. L a-
sote. O niektorych przeksztalceniach trudno orzec, czy byly dzielem
autora, czy tlumacza. Co do jednego wszakze nie ma watpliwosci: Wan-

-l Artur Zavodsky, Predmét, struktura a metody divadelni védy (teatrologie).
Prolegomena scénografické encyklopedie, 1971, ¢ast 6, s. 49.

22 H Karwacka, op. cit., s. 210.

23 S. 76 w tekscie czeskim, s. 105 w wydaniu G, Lasoty, Wierszy i dramatéw
Witolde Wandurskiego. Warszawa 1958 (dalej cytuje strony tegoz wydania).

24 S, 16, 150 — tekst czeski, s. 81, 200 — tekst polski.
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durski poddal tekst rewizji przed odeslaniem go do Czech. Sam starat
sie przysposobi¢ go tak, by odbiér sztuki w Czechach odbywal sie bez za-
kl6cen (np. przerobka wypowiedzi Inteligenta o cechach narodu).z5 Silniej
uwypuklil antagonizm miedzy wyglodzonym miastem a wsig w niepozba-
wionych rubasznego humoru scenach Inteligent — Sasiadka. Najwiecej
jednak $ladéw ingerencji autorskiej nosza sceny zbiorowe. Wandurski do-
konal w nich liecznych skrotéw, niektére poprzestawial, inne opuscil, lik-
widujac w nich jednocze$nie nadmierng atomizacje dialogu. Kilkakrotnie
zadbal twoérca o lepsza, choé¢ zawsze dosadng pointe. W tekscie czeskim
tez poszczegolne kwestie $cislej wigza sie z wypowiedziami poprzednikow
i lepiej charakteryzujg poszczegélne postaci (charakterystycznym zmianom
np. ulegla koricowa tyrada Sw. Piotra, z ktérej usunieto zdania brzmiace
zbyt literacko lub biblijnie, zachowujac jednolita stylizacje swietego na cos
posredniego miedzy dobrym gospodarzem a ba$niowym ,kouzelnym dé-
deckem*,26

O zmianach dokonanych przez tlumacza trudno méwié, nie dysponujac
tekstem polskim, z ktorego przeklad zostal sporzadzony (czasem doprawdy
nie wiadomo, czy mamy do czynienia ze swobodnie przelozonym frag-
mentem, czy tez tlumaczenie jest wierne, a rozbieznosci z tekstem opub-
likowanym przez Lasote sa nastepstwem poprawek autora). Ogoélnie rzec
mozna, ze i tlumacz szed! po linii wskazanej przez autora, a kontynuowa-
nej przez rezysera, przysposabiajacej tekst dla czeskiego odbiorcy.?’ Prze-
kilad jest plynny. Brak w nim wprawdzie stylizacji ludowej, ktora
charakteryzuja sie sceny ,,chlopskie’ oryginalu, za to tlumacz zadbal
© oddanie zargonu Ulicznika i Pachciarza.

Zmiany dokonane w sztuce przez te potréjng ingerencje, choé pozosta-
‘wily w stanie nienaruszonym kosciec fabularny dramatu i wigkszosé
-epizodéw, przeciez spowodowaly charakterystyczne przesunigcie utworu
w strone literatury rozrywkowej. Jak juz sie rzeklo, ostabieniu ulegly te
momenty, ktére lokalizowaly Smieré w polskiej sytuacji historycznolite-
rackiej, a wiec krytyka ,,mlodopolszczyzny* czy ukazanie pelnokrwistej
wsi wspoélczesnej w opozycji do ludomanskich wsi ,,bajecznie kolorowych*.
Wandurski sam zatar! — rowniez niezbyt czytelny w odbiorze czeskim,
a juz na pewno zupelnie tu niefunkcjonalny — atak na Swietosci narodowe
(kpiny z bohaterszczyzny). Rozsiane w scenach epizodycznych ataki skie-
rowane przeciw réznym przejawom zycia wspoélczesnego (feministki, pus-

25 W tek$cie polskim czytamy: ,Rodacy! Najszlachetniejsza tradycja narodu naszego
kaze nam wielbi¢ wojne. Zamilowanie do szabelki, do béjki wsigkalo przez wieki
do krwi naszej wraz z mlekiem matki. Lecz od lat pieédziesieciu zdradziliémy
odwieczne tradycje. I zycie sie¢ msci! Utraciliémy wszelka energie! Nie ma juz
dzi§ bohateréw! Zyjemy glodni, nedzni, — bez pragnien, bez cierpien. Ludzkosé
‘zidiociala! Nuda przyjmuje rozmiary zatrwazajace. Alez tak dluzej byé nie moze,
Obywatele!!!“ (s. 109). V tek$cie czeskim za$§ zcytamy: ,Rodéci! Obéané! Narod
nas slynul od staleti statednosti ve valkach vité€znych, [na§ &isty Stit] a naSe vi-
t&zné prapory nesly se sv&tem, [hlisajice na$i slavu.] Leé ¢as ten minul! A lid
nad zvykly bojum s palcity a sudlicemi odvykl bojovnosti pfedkid svych a péstuje
jen bojovnost nohou svych, potfebnou do kopané. Lidstvo Zije bidné, bez ideali.
Ale tak tomu d&l byti nemuZe!* (s. 80); zwroty podane w nawiasie kwadratowym
wykre$lono w maszynopisie czeskim.

26 Tekst czeski — s. 156, tekst polski — s. 208,

27 Np. slowa Antka: ,l.adna historia, nie ma co!*“ (s. 124) Prusik tlumaczy: , To jsme
to projeli, jak Benedek u Hradce!* (s. 95).
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tostowie agitatoréow, skapstwo i zachlanno$é nowobogackich na wsi, mo-
rale inteligencji, rézne systemy rzadow itp.) byly zbyt rozproszone, by
sztuke odebraé mozna bylo, jak to mialo miejsce w Polsce, jako niezwykle:
ostrag satyre, ukazujgcg w groteskowej przesadzie falsz wielu mitéw
i utrwalonych przekonan. Jednoczesnie jednak sztuka byla dostatecznie
zabawna, by zagwarantowaé swym humorem i niezwykla scenicznoscig
zapelnienie widowni, tym bardziej, ze podana byla w formie dramatycznej
popularyzujacej nowoczesne, ,.modne“ chwyty teatralne (przemieszanie
widowni ze scena, traktowanie tekstu z dystansem).

Niewiele mozna powiedzie¢ o scenografii przedstawienia. Fotografie ani
programy nie dochowaly sie, recenzje za§ o tym milecza. Jedyng wska-
z6wka moga by¢ tutaj, zachowane w tekscie czeskim (s. 13, 101), szkice
sceny, pozwalajace przypuszczaé, ze projektant pozostawal w zgodzie
z uwagami autora zawartymi w didaskaliach. Z duzg aprobats natomiast
spotkala sie muzyka Antonina Kincla, doskonale zharmonizowana z przed-
stawieniem, jak to stwierdza recenzent Moravskich novin.%

Recenzje ze spektaklu, o czym wspomina juz H. Karwacka,? byly roz-
biezne. Wiekszosé krytykéw teatralnych przyjela inscenizacje sztuki po-
zytywnie, nawet entuzjastycznie.® Recenzent Lidovych novin odebral
sztuke jako mieszanine dobrodusznej zabawy (sceny w niebie) i satyry,
zmierzajgcej ku groteskowemu ukazaniu $wiata wspoélczesnego i jego
spraw. Punkt kulminacyjny sztuki upatrywal w silnie aktualizowanych
scenach zbiorowych, ktére rozgrywane byly w wielkim tempie, blyskaly
humorem i wywolaly zywg reakcje widowni. Po tych scenach, w nawrocie
ku linii basniowej, dostrzegal recenzent pekniecie kompozycyjne: brak
réwnie gromkiego zakonczenia. Tak odczytanej sztuce podporzadkowala
sie wedlug sprawozdawcy réwniez rezyseria, oparta, podobnie jak tekst,
na przeciwstawieniu dwu rodzajow humoru: dobrodusznego i satyrycz-
nego.

Jako beztroska zabawe przyjal sztuke takze recenzent pisma Narodni
listy, podkreslajac zywos¢ i dowcip w niej zawarty. Przychylnie ocenial
rezyserie Waltera, ktora ,,pfimo hyrila zdafilymi napady‘, weciggajac
widza do zabawy dzieki unii sceny z widownis.

W podobnym tonie utrzymana jest recenzja w pis§mie Moravské noviny.
I tu chwali sie autora za odwage podjecia starego motywu basniowego
i zreczne nanizanie nan wigzki epizodow, bedacych satyra na sSwiat
wspolczesny i nurtujgce go sprzecznosci. Recenzent konstatuje, ze przed-
stawienie bylo §wietng, rzadko zdarzajaca sie okazjg do zabawy. Dostrzega
w sztuce pewne dluzyzny, nieporadnosci, ale kladzie je na karb mlodosci
autora i latwo go z nich rozgrzesza. Znacznie, zdaniem recenzenta, po-
mogla sztuce rezyseria Waltera, umiejetnie tuszujgca niedostatki, zrecznie
przystosowujgca dramat dla odbiorcy czeskiego.

Na tle tych zgodnych pochwal recenzentow, ktérzy jednakze nie usilo-
wali doszukiwaé si¢ w sztuce glebszych mysli, ani osadzaé jej w szerszym

28 Moravské noviny 1. bfezna 1926, &. 49.

29 H Karwacka, op. cit,, s. 233.

30 Z brnénské &inohry [podpisano ,,-21“], Ndrodni listy 9. bifezna 1926, & 68; Smrt na
hrulce [podpisano ,-bv‘], Moravské noviny 1. bfezna 1926, & 49; E. S. [Elgart
Sokol?], Wandurski: Smrt na hruSce, Lidové noviny 2. bfezna 1926, & 110.
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kontek$cie literackim, ostro odbija recenzia J. B. Svrcka, opublikowana
v Rovnosti.3! Svréek poddal krytyce niemal wszystko: przede wszystkim
sam teatr, dobdr repertuaru i rezyserie Waltera. Forme sztuki uznal za
ograng, tre$é za blahg. Zawarty w Smierci utopijny problem przedluzenia
zycia Wandurski podal, wedlug niego. w sposéb malo oryginalny (w ze-
stawieniu z Shawem i Capkiem), za$ wstawki satyryczne, ktére zebraly
w innych recenzjach tyle pochwal, uznal Svréek za malo udane, bo ata-
kujace bez okreSlonego celu wszystko i wszystkich. Troche laskawiej
obszed! sie jedynie z aktorami, choé¢ i tu nie odmowit sobie krytycznych
uwag.

Czytelnikom recenzyj nasuwa sie automatycznie pytanie: jaka byla
prawda o przedstawieniu? Aktorki, ktore w sztuce graly, panie: Waltrova
i Urbankova, wspominajg inscenizacje jako udang, cieplo przyjmowang
przez rozbawiong publicznoéé.?? Nie ma chyba powodu, by nie ufaé ich
wypowiedziom. Z kolei wiec wypadnie zapytac¢, jakie byly przyczyny
ostrej krytyki Svrcéka?

Przede wszystkim rzec trzeba stéw kilka o samym recenzencie i pismie,
ktére reprezentowal. Svréek byl znanym krytykiem teatralnym, z pismem
Rovnost wspélpracowal od roku 1919. Pismo to, zalozone w roku 1885
przez bernenskich socjaldemokratéw, od roku 1919 stalo sie trybung
marksistowskiej lewicy, by w r. 1921 przeja¢ funkcje organu Komunis-
tycznej Partii Czechostowacji w Bernie. Rubryke kulturalng gazety, ktéra
wéréd lewicowej inteligencji ceniona. byla wysoko, zapelniali w réznych
okresach m. in. Artu§ Cernik, Jaroslav Seifert, Frantiek Halas, Bedfich
Vaclavek.3 Wszystkie te nazwiska odnajdujemy wsréd czlonkéw wspo-
minanego juz wyzej ugrupowania artystycznego Devétsil, powstalego
w Bernie w roku 1923 jako paralela praskiej grupy o tejze nazwie, a wig-
zacego wspdlnym programem mlodych pisarzy, artystow i teoretykow. Do
ugrupowania tego nalezal réwniez J. B. Svréek, pelnigec w nim nawet po
Vaclavku funkcje przewodniczacego.

Devétsil bernenski formowal sie¢ w opozycji do tendencji reprezento-
wanych przez grupe Literdrni skupina. Wspomina o tym B. Vaclavek
w przywolywanym juz tutaj artykule Z mlddi brnénské levice, w ktorym
ogélnemu humanizmowi i nijakosci formalnej twoércow spod znaku Lite-
rarni skupiny przeciwstawia marksistowsky orientacje i odwazne ekspe-
rymentatorstwo czlonkow Devétsilu. Dos¢ znacznych rozbieznosci miedzy
cbu ugrupowaniami nie nalezy jednak absolutyzowaé¢. Lata dwudzieste sa
bowiem w literaturze czeskiej latami burzliwych poszukiwan. Stanowiska
poszczegdlnych twoércow i teoretykow niejednokrotnie ulegaly charakte-
rystycznej polaryzacji i modulacji. W Bernie w zwigzku z tym dochodzilo
zaréwno do zblizania sie obu grup literackich, jak i do dos¢ gwaltownych
polemik miedzy nimi. Po roku 1923, przelom lat 1925/26 byl wlasnie, jak
sie wydaje i jak $§wiadczg liczne wypowiedzi rozrzucone po pismach, okre-
sem takiego zaostrzenia sprzecznosci. Dotyczyly one koncepcji literackich

3l Jar. B. Svréek, Smrt na hruSce. Rovnost 2. bfezna 1926, ¢. 61,

32 Wiadomo$é uzyskana w prywatnej rozmowie.

33 Por. Praca zbiorowa Pofldtky feské marxistické kritiky. Praha 1965; B, Maré&ak,
Cas hleddni a spori. Z literdrnich zdpasi brnénské Rovnosti v letech 1921—1928,
Brno 1967.
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a takze pogladéw na role berneniskiego teatru, na to w jakim kierunku
nalezy pokierowac¢ jego dalszym rozwojem.

Nie tutaj miejsce, by szczegélowo omawiaé programy obu ugrupowan.
Maja one zreszty bogata literature w Czechach, gloszony zas przez Devét-
sil kierunek literacki zwany poetyzmem =zainteresowal réwniez badaczy
polskich.% Do naszych celéw wystarczy skrétowe przypomnienie zalozen
teoretycznych obu grup. Wspomnianej juz wyzej ogélnikowosci ideowej,
szeroko pojetemu ekspresjonizmowi, eklektyzmowi i niklej bojowosci
formalnej Literarni skupiny przeciwstawial Devétsil w interesujgcym nas
okresie wlasny program, poczatkowo bliski kierunkowi znanemu pod
nazwg ,,sztuka proletariacka®, w dalszym za$ rozwoju oparty na koncepcji
paraleli rewolucji ekonomicznej i estetycznej. W my$l tej koncepcji,
twoércy w dziedzinie sztuki dokonaé mieli tego, co bylo zadaniem klasy
robotniczej w dziedzinie spolecznej, ekonomicznej, politycznej: calkowi-
tego przewrotu. Odrzucajac dotychczasowe sposoby tworzenia (zwlaszcza
iluzjonistyczny charakter sztuki), kladgc nacisk na eksperyment formalny,
na koniecznos$¢ rozwijania emotywnej strony osobowosci ludzkiej poprzez
sztuke, poetyzm dochodzil do charakterystycznego dualizmu ,,sztuki czys-
tej*, ktorej jedyna funkcia byla funkcja estetyczna, i ,,sztuki uzytecznej*,
w ktorej wyostrzona tendencja wysuwala sie na plan pierwszy.

Rowniez na teatr Devétsil patrzyl pod tym katem, domagajac sie od
niego spelniania owej funkcji estetycznej poprzez wyzwalanie i ksztalto-
wanie emocii oraz wrazliwosci ludzkiej. I tu obowigzywal postulat
cksperymentowania. Program aktualnie realizowany w teatrze bernenskim
,.devétsilowecy“ oceniali bardzo krytycznie. ,,NaSe prognosa ukazala se
spravnou”“ — czytamy w artykule zamieszczonym w organie Devétsiluy,
pismie Pasmo3 — | konstelace: Walter + Literarni skupina je pro brnén-
skou ¢inohru bez uméleckého uZitku‘. Teatrowi zarzucano regres w po-
réwnaniu z okresem Mahenowskim, jego repertuarowi — eklektyzm, re-
zyserom za$ — dyletantyzm oraz nieumiejetno$é¢ prowadzenia aktoréw.

Na tym tle dopiero staje sie zrozumiala recenzja Svrcka, ktéry pozosta-
wal z kierownictwem teatru w potréjnym konflikcie: po pierwsze — jako
czlonek Devétsilu przeciwstawiajacy sie programowi Literdrni skupiny,
po drugie — jako krytyk teatralny majgcy odmienng koncepcje teatru niz
ta, jaka aktualnie realizowali Blatny i Walter, po trzecie wreszcie — jako
rywal Blatnego we wspélzawodnictwie o stanowisko kierownika teatru.’®
W takim kontekscie jasno tlumacza sie wycieczki Svréka pod adresem
rezysera, zrozumiala staje sie jego krytka polityki repertuarowej kierow-
nictwa teatru niezbyt pochlebne uwagi o grze aktoréw. Ale recenzja atakuje
réwniez i samg sztuke i tutaj juz powolanie sie na ,stan wojny* recen-

34 W pismiennictwie czeskim praca Z. Pe3at, K. Chvatik, Poetismus, Praha 1967,
zawiera bogatg bibliografie przedmiotu. Wiele na temat Devétsilu (zwlaszcza ber-
nenskiego) moéwi sie w pracach po$wieconych B. Vaclavkowi. Obfity material
przyniosta publikacja Avantgarda zndmd a mnezndamd, ktérej tom I zaopatrzony
w cenny wstep piora S. VlaSina ukazal sie w r. 1971; z prac polskich wymienié
nalezy studium Jacka Balucha, Poetyzm, propozycja czeskiej awangardy lat
dwudziestych. Wroclaw—Krakéw 1969,

3> Brnénské divadlo. Pasmo II, 1925, sesit 1., s. 17.

3 Por. np. polemike Blatnego w piSmie Host z wystapieniami Pasma, Host, V,
1926, ¢. 1, s. 32.
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zenta z teatrem nie tlumaczy wszystkiego. Zrdédetl krytycyzmu Svréka
nalezy w tym wypadku poszukiwaé w jego zapatrywaniach literackich.
Utwér Wandurskiego, zwlaszeza w tym ksztalcie, w jakim ujrzeli. go
widzowie bernenscy, nie spelnial postulatow poetyki, ktorej hotdowali
czlonkowie Devétsilu, byl hybryds: jak na ,,sztuke czysta® — zbyt wiele
w nim bylo zaangazowania, jak na ,sztuke uzyteczng‘ za§ — zaangazo-
wanie to zbyt bylo nikle, po ingerencjach autora i rezysera zbyt slabo
ukierunkowane, samo za$§ oparcie koécca sztuki na starym micie — malo
nowatorskie w zamysle.

Trzeba przyznaé, ze krytycyzm Svréka zgodny jest w znacznej mierze
ze wspoélczesng oceng tworczosci Wandurskiego, ktoremu krytyka polska
przyznaje wielki talent inscenizatorski i rezyserski, docenia jego zaslugi
jako organizatora l6dzkiej Sceny Robotniczej, ale jednoczeénie dostrzega
pewng jego bezradno$é, czasem az naiwno$é jako pisarza.3” Zycie autora
Smierci na gruszy, na ktére tragiczny cien rzucala powtarzajaca sie
grozZzba aresztu, nie sprzyjalo rozwojowi jego talentu pisarskiego. I wlas-
nie w zwiazku z tym nieodparcie nasuwa sie my$l, Ze nie nawiazany,
a moze tylko nie podtrzymany kontakt Wandurskiego z awangardg czeska
moégl byl byé niezwykls szansa — nigdy zresztg nie wykorzystang — dla
rozwoju proletariackiego nurtu awangardy polskiej lat dwudziestych.
Istnieje bowiem wiele punktéw wspdlnych, w ktorych zainteresowania
i poglady czy kierunki poszukiwan awangardy czeskiej zbiegajg sie z za-
interesowaniami i poszukiwaniami Wandurskiego, poczgwszy od ogdlnego
dostrzegania mozliwosci odnowy artystycznej w fakcie, iz na widownie
dziejéw wkracza nowa klasa spoleczna, od buntu przeciw sztuce miesz-
czanskiej, poprzez préby poszukiwan cech konstytutywnych nowej sztuki
(tu wymienié mozna choéby zainteresowania Wandurskiego podaniem
ludowym, komedia jarmarczng jako ,,wyrazem potrzeby radosci, smiechu
beztroskiego, humoru bezpretensjonalnego*®® oraz zajecie sie przez czton-
kow Devétsilu twdrczosdcia marginesu literackiego, a w innej dziedzinie —
podkre§lanie funkeji emotywnej teatru zarowno przez Wandurskiego® jak
i tworcow spod znaku Devétsilu itd.). Propozycje awangardy czeskiej
mogly byly wiec otworzyé przed Wandurskim mozliwosci, ktérych da-
remnie doszukiwal sie w literaturze polskiej, specyficznie sie rozwijajgcej
i w znacznej mierze noszacej na sobie znamie kultury szlacheckiej.
Niestety ni¢é ta — na skutek chyba niefortunnego zbiegu okolicznosci —
nie zostala nawiazana, Wandurski za$§ pozostal przy tvm rodzaju litera-
tury, ktéory w gronie Devétsilu nazywano ,literaturg uzyteczna“. Z tego
tez rodzaju twoérczosci czerpal satysfakcje, co wyznaje w liscie do Wiady-
stawa Broniewskiego: ,,. .. przyznam Ci sie, ze ta rzecz ,agitacyjna‘ [mowa
¢ burlesce jarmarcznej Wandurskiego pt. Gra o Herodzie — K. P.] daje
mi zadowolenie zupelne. To wlasnie uwazam za tworczosé zywa, sponta-
niczng, zastosowang do potrzeb chwili (a nie ,wieczng‘) i przez to artys-

3 H. Karwacka, op. cit, s. 213; Z. Zabicki, Wandurski — czlowiek ,Wielkiej
reformy‘. Dialog 1969, nr. 7.

38 Cyt. za H . Karwacka, op. cit., s. 184,

3% Wandurski stwierdza: Istota teatru ,jest igranie z rzeczywisto$cig, pomnozenie jej
elementéw, a tym samym bogacenie skali odczuwania zycia“ (cyt. za H. Kar-
wacka, W. Wandurskt, s. 231).
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tycznie wartosciows.“40 Piszac za$ to nie wiedzial by¢ moze, ze po drugiej
stronie poludniowej granicy, na lamach tej samej Rovnosti, ktéra tak
malo laskawie przyjeta jego dramat, Vaclavek i Halas formulujg postulaty
satyry bojowe], agitacyjnej, uznajac iz ,,satirik muZe dnes jiti jediné proti
burZoasii a viaditi se tak do bojovného useku proletafské t¥idy“.4l Pod
tym zdaniem autor Smierci na gruszy i Gry o Herodzie, wspoltwérca to-
miku poezji Trzy salwy z pewno$cig by sie podpisal.

40 Cyt. za: Feliksa Lichodziejewska, O rekopisach Wtadyslawa Broniewskiego
[w:] Z probleméw literatury polskiej XX wieku. Warszawa 1965, t. 2.

41 Por. Pavel Pe§ta, Bedfich Viclavek a soudobd éEeskd satira [w:] BedFich Vicla-
vek, redigoval Josef Hrabdk. Brno 1963, s. 157.
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