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JIRINA TELCOVA

K PODILU SCENOGRAFIE
NA PROFILU BRNENSKE CINOHRY
V LETECH TRICATYCH

Prvni pokusy o osobity scénograficky projev v historii brnénského di-
vadla pfinesly Hrskovy vypravy na podatku dvacatych let. Po této
casové kratké, ale svym dosahem vyznamné lekei nezistala jiz hlavni
moravskd scéna neteénou k podpore vytvarné sloZky v jevistnim tvaru.
Zacala si dokonce vytvaret vlastni okruh scénograt(, piedev$im z fad
brnénskych vytvarniki a architekti, ktefi pfinaseli nové podnéty, nebali
se experimentd a pozdéji se velkou mérou pfi¢inili o uznavanou osobitost
a pokrokovou programovost tohoto divadla.

Mezi jména Bohumil Babanek, Bohumil Turecéek, Karel Jilek,
FrantiSek Kalab aj. patfi také jméno brnénského malife, grafika a ilu-
stratora Eduarda Milén a. Poftem navrhi je tvorba tohoto umeélce pro
divadlo skromnd; pfesto viak nalezi k oném podéinim, jimz spolehlivé pii-
suzujeme novatorstvi, potfebné k vytvoreni vlastniho profilu dané scény.

Milén je pro historika scénografie providy vyrazné zapsan jako tvirce
vytvarného prostfedi prvni inscenace Janac¢kovy LiSky Bystrousky v roce
1924; jeho vypravy pro ¢inohru i balet nejsou dosud patfiéné zhodno-
ceny,! aé mnohé z nich se staly podstatnou pfi¢inou uspéchu inscenace.
Navrhem scény k Pfrihoddm lisky Bystrousky spolupracoval Milén
s brnénskym divadlem podruhé; prvni svou vypravu viubec navrhl pro
¢inohru k Dvordkovym Husitim (premiéra 26. zari 1924, rezie Rudolf
Walter). Cinohfe pak patfila podstatna &ast z Milénovych daldich praci.
Od roku 1929 se Milén v brnénském divadle zabyval jen ¢inoherni scéno-
grafii.2 Zatimco prvni Milénovy éinoherni vypravy (Husité a pozdéjsi
Shakespearova Zimni pohddka, premiéra 13. Uinora 1926, rezie Oto Cer-
mak) zlstaly poplatny tehdej$im omezenym mozZnostem divadelni tech-
niky a potvrzuji tento fakt napadnou rozdilnosti mezi navrhy a jevistni
realizaci,> najdeme v jeho dal$im scénografickém obdobi — v tricatych

i Viz o tom prvn{ krat§i studii Jifiny Telcové v Programu Stitniho divadla
v Brné: Eduard Milén — brnénsky scénograf (k malifovym osmdesatinim), ¢&. 10,
1971, str. 24, }

2 QObracen{ Ferdyse PiStory (1929), UraZen{ a poniZeni (1931), Zdravy nemocny (1936),
Zaby (1936), Dama skfitek (1936). ,

3 Husité nebyli snadnym ukolem — vybizeli k srovndn{ s neddvnym praZskym pro-
vedenfm ve vynikajfef vypravé Vlastislava Hofmana. Milén se v3ak nedal ovlivnit
a fe8ll svij navrh v odlisném, méné expresivnim pojet{. Pfevladala v ném spise
jasnd barevnost — symbol nad&jné budoucnosti &eského niroda. Barevné vyjadieni

331



letech — vysledky jiz vzdjemné si vyhovujici spolupriace viech jednotli-
vych tvirct kazdé inscenace. Situace v brnénském jevi§tnim vytvarnictvi
se oviem sezonu od sezéony ménila. ve prospéch této slozky, a zvlasté
v tficatych letech dosadhla kfivka jistého vrcholu. Pfedstava divadla, které
napodobuje skuteénost, byla nahrazena usilim o divadlo, které zasahuje
do skuteé¢nosti.

Vsechny slozky brnénského divadla bojovaly tehdy za prosazeni své
programové cesty a dosahovaly, navzdory objektivnim potiZim, pozoru-
hodnych vysledki. Pilitem tohoto cilevédomého ristu byla fada opravdo-
vych tviréich osobnosti: v ¢inohfe to byli reZiséfi Ale§ Podhorsky, Josef
Sktivan, Jan Skoda. V obdobi tohoto Zivého uméleckého kvasu, ktery
netézil z nahodilosti ¢i moddnosti ani si neulehéoval cestu kopirovanim
prazskych vzorl, doslo pfirozené k plnému ocenéni vytvarné slozky. Scé-
nografie jiz neméla funkei vizualniho doplnku — popisu, ani neslouZila
subjektivnim experimentiim. Byla p#ijiména jako vytvarné vyjddieni re-
Zijni koncepce a tvorila s ni jeden harmonicky celek. DileZitost vytvarné
slozky v jevi§tnim tvaru, na. kterou pi'ed lety poukazoval Jifi Mahen,*
vystoupila znovu do popfedi. V sezéné 1935—1936 byla také v Brné insta-
lovana prvni véts$i vystava jevistnich vytvarnikd; vénoval ji pozornost
viechen tehdejsi denni tisk. V Divadelnim listé Zemského divadla, r. XI,
otiskl J. B. Svrcek zahajovaci proslov z vernisize vystavy, v némzZ po-
drobné rozebral situaci brnénské scénografie.

V uvedené sezéné spolupracoval Eduard Milén se tfemi vyznamnymi
reziséry — AlSem Podhorskym (vyprava k Moliérovu Zdravému nemoc-
nému, premiéra 28. dubna 1936), Josefem Skfivanem (Aristofanes, Zdby,
premiéra 6. Cervna 1936) a Josefem Bezdickem (Calderén de la Barca,
Ddma skfitek, premiéra 17. srpna 1936). Z trojice téchto inscenaci zaslu-
huje pozornosti po strdnce vytvarné a rezijni nastudovani Aristofanovy
komedie Zdby (preklad a uprava Ferdinanda Stiebitze). Starofecka dra-
matika na$la jiZ drive své misto v ¢inoherni dramaturgii brnénského di-
vadla; v tficatych letech byl tento smér zvlasté podporovan, jak spravné
poukazuje Karel Bundéilek v knize Kapitoly z brnénské dramaturgie?
osobnosti v Brné Zijicitho a piisobiciho znalce a piekladatele feckych kla-
sikii Ferdinanda Stiebitze. Diky jeho piistupu ke starofecké dramatice
promluvila zdanlivé archaicka, pro tempo nasi doby rozvla¢na dila opét
svézim, dobre pristupnym jazykem a k tomu prekvapila i aktudlni tema-
tikou. Ale§ Podhorsky nastudoval v dubnu 1933, rovnéz ve Stiebitzové
prekladu, Aristofantv Mir (vypravu navrhl FrantiSek Muzika); byla to
zdafila inscenace, proklamujici neohrozené myslenku miru na celém svété.
Casovost problematiky, podtrZzené zmodernizovanymi jevidtnimi pro-
sttedky (napf. pouzitim jazzu, zvyraznénim revualnosti apod.), ukizala se
v téchto letech hroziciho fasismu zvlasté pfipadna.

S podobnym tué¢inkem na vefejnost, byt ne tak tematicky vyhrocenym,
setkalo se i nastudovani dalsi Aristofanovy hry, komedie Zdby. Jejim

mys$lenek dramatu se uplatnilo téZ ve vypravé k Zimni pohaddce (bil4, ¢ernd, zlata)
a zejména v kostymech pro tuto hru. Odvaha Miléna-scénografa se zde nebala ani
prudce barevné, karikujfef smési nejriznéjdich folklornich znaku. BohuZel, na
scéné nebyly vSechny tyto maliffovy predstavy presné oZiveny arezijné zfunkénény.
4 Viz anketu v Moravsko-slezském sborniku z roku 1918.
3 Spisy JAMU, Brno-Praha 1967, str. 69.
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tématem je vlastné literarni kritika, béasnicky zdpas mezi Euripidem
a Aischylem. Déj je situovan predeviim do podsvéti, odkud mé Dionysos-
Herakles pfivést Euripida; pfivede vSak Aischyla. Vyména nazori mezi
obéma béasniky necerpd jenom z oblasti literatury, ale dovede karikovat
spolednost, v satife se ji vysmat. Stiebitz odstranil ve hfe vSechny ne-
srozumitelnosti a nahradil je vtipnymi modernismy, a tak atticka komedie
z roku 405 pred n. 1. splnila své poslani ve 20. stoleti. Skfivanova rezie
nemohla ovSem jiZ opakovat prioritu Podhorského napadu p#i inscenovani
Miru, dodrzela viak vytéeny smér brnénské ¢inohry, ktera si dala za kol
odpovidat i klasickymi dily na otdzky problematiky tficatych let. Pod-
statnym spolutvoritelem téchto dramaturgickych a reZijnich predstav byla
scénograficka slozka, svéfenad Eduardu Milénovi.

Miléntv zakladni pfistup k jevistné vytvarnému projevu byl formovan
zhruba dvéma aspekty: odpovédnosti, kterd ¢erpala z vlastniho citového
chipani uméleckého dila a nespokojovala se jen povrchnim seznamenim,
a smyslem pro humornou zkratku, téméi aZ karikaturu, uplatfiovanou
zvlasté v kostymnich ndvrzich. Potvrzeni této Milénovy schopnosti na-
jdeme v LiSce Bystrousce i v Zimni pohddce, Vzpoure i Zdravém nemoc-
ném — slovem: ve vSech jeho nejuspésnéjdich scénickych a kostymnich
navrzich. TytéZ podminky naSel Milén i pii prdci na Aristofanové ko-
medii. Navic zde mél vSechny: podklady ke svému, pfipomenutému jiz,
zasadnimu piistupu: mohl se stat spolutvircem reZijni pitedstavy a ne-
zustat s vlastnim dilem v pasivni osamélosti. Milénovi byla blizk4 kon-~
cepce Sktivanova, stejné jako celkové zaméfeni tehdej$i éinoherni dra-
maturgie. Vysledek tedy mohl vyznit v harmonické jednoté. Svédéi o tom
i zachovand dokumentace, byf se skoupé omezuje toliko na fotografie
scény a ucéinkujicich.

Dé&jova atmosféra Zab je rozdélena do dvou prostredi, do dvou odlidnych
vjemovych rovin: svéta pozemského a bajného podsvéti. Milén uzil tma-
vého horizontu se stfedovou projekei vlastnich navrhti ve formé vytvar-
nych zkratek, symbold (antické sloupy, fantastickd predstava podsvétni
brany apod.). Samotny dramaticky prostor ¢lenil nizkymi praktikably
v usporné funkéni architektuie, kterou v atmosféie Athén oZivovala
jednak projekce, jednak predpoklddand barevnost kostymu a herecké
masky. Vytvarné jednoduSe a ¢isté je napriklad zachyceno prostiedi pied
domem Heraklovym v 1. dé&jstvi, vznosné&jsimi architektonickymi prvky
odliduje Platontv paldc ve 3. dé&jstvi. Skiivan nastudoval Zaby v bujném
toku satiry, kterd se s osvobozujicim smichem dovedla zastavit u mali-
chernych lidskych vlastnosti, aby tim ostfeji nenaddle vyznéla aktudlni
narazka na politické poméry v tricatych letech. Milénovi se naskytla vi-
tana piilezitost vyjadrit tento zdmér vytvarné v symbolice podsvéti, kde
mél vice moznosti pro rozvinuti fantazie. V druhém obraze — proméné
1. déjstvi napf. zachytil predstavu podsvétniho jezera (nikoli reky) lapi-
darnim naznakem vodnich vin (s trochu surrealisticky pfisobicim symbo-
lem oka) a s jakymisi Slahouny neskuteénych rostlin, zavéSenych do
scénického prostoru. Podobné i u brany podsvétniho mésta v proméné
2. jednéni; nejlépe vSak vyznél vytvarnikliv zamér v predstavé podsvétni
louky na po¢atku 2. déjstvi. Prostor ztratil ploSnou ¢lenitost a rozdélil se
do nepravidelného pudorysu s praktikdbly a kulisami rGznych rozméry,
pomalovanymi surrealistickymi znaky, predstavami posmrinych bytosti
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a jejich symboli. Milén si zde zahytil vyrazné& osobitym zplsobem, roz-
hodné v tehdej$ich pomé&rech brnénské scénografie neviednim. Vyprava
Zab prispéla vedle atraktivni, zasluzné spoluprace Stiebitzovy nejvice
k uspéchu inscenace.$

V historii brnénské scénografie ma Milénova vyprava k Zabam vy-
znamné misto: je pfikladem jednoty koncepce vytvarné a reZijni a nese
vSechny znaky moderni scénografie tficidtych let. V porovnani s celkovym
tehdejSim stavem jevistniho vytvarnictvi u nas obstoji Milénova scéno-
grafickd tvorba i pifed naroénymi poZzadavky tohoto oboru.

¢ Kritiky oviem odbyly i tuto scénu pfiznadnou lakoniénosti. Napf. znadka -st v Li-
dovych novinadch napsala 9. éervna 1936: ,,...pohadkové fantastick4 scéna Miléno-
v.ab...“ Eﬁdobné psall té% jinf kritlkové. O pouhou pohddkovou fantazli zde oviem
vibec neslo.
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