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VIKTOR FICEK

VOJTECH MARTINEK O RUSKE LITERATURE

V literdrnévédnych pracich, v nichz Artur Zdvodsky analyzoval dila spi-
sovateli svého rodného kraje, zaujimid vyznamné misto monografie
o préze Vojtécha Martinka.l V této knize se autor na nékolika mistech
zmifiuje také o vlivu ruské literatury na umélecky rust ostravského spi-
sovatele. Konstatuje, ze jiz v mladi, asi od r. 1907, silné na Martinka
,puasobi rusti realisté — Gogol, Turgenév, Tolstoj*, o svij podil se hlasi
,»téZ autofi mladsi, mezi nimi na prvnim mist® Maxim Gorkij, autor Bo-
sakil . ..“2 V rozboru trilogie Cernd zemé konstatuje Zavodsky podobnost
s epopeji Podnik Artamonovych,? kterou vSak poklada za dilo socialistic-
kého realismu, zatimco v Martinkové trilogii postfehuje znaky realismu
kritického. V pesudku jinych romént dovolava se Zavodsky velkého so-
vétského prozaika.t

Neni bezvyznamné, Ze Martinklv zijem o svétové a zvlasté slovanské
literdrni zjevy se d4 prokazat mnohem §ifé v okruhu jeho kulturni publi-
cistiky.5 Nejvyznamnéji je tu zastoupeno prirozené polské pisemnictvi, jeZ
brudpersky roddk sledoval od svého vysokoskolského studia, kdy podal
disertaéni prici Hilek a polsky romantismus,® pobyval v Krakové;? poz-
déji mél primé styky s udastniky polského literarniho déni na TéSinsku
a byl povoldn k tomu, aby zpracoval vyvoj krasné literatury polské na
uzemi Ceskoslovenské republiky.8

Rovné% v8ak nelze pomijet ani studie vénované literatuie ruské. I kdyz
vétiinou nejsou pivodni — maji namnoze riaz kompilace s popularizaé-
nim zdmérem — jsou jist& charakteristické pro Siroce rozvinuté zajmy®
Martinka literarniho historika, recenzenta a divadelniho referenta. Jejich

1 Artur Zavodsky, Nad prézou Vojtécha Martinke (Praha 1960).

2 L. ¢, str. 12.

3 L. c, str. 37.

4 L. c., str. 83.

5 Viktor Ficek, Vojtéch Martinek — literdrni védec (Opava 1960), str. 21—24.

6 Na filosofické fakult® Karlovy university, doktorat r. 1916,

7 Sborniky Vojtéch Martinek — jeho Zivot a dilo (1937), Kytice z domova (1947),
zivotopisna stat od Fr. Krale.

8 Ceskoslovenskd vlastivéda, dil VII (1933), Pisemnictvi, str. 291—296.

9 Srov. J. Vondra—J. Podzimek, Bibliografie kniZniho dila V. Martinka (Opa-
va 1961).
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evidence doplni i doklady k éesko-ruskym kulturnim vztahim; ty ne-
zlstaly bez ohlasu v regiénu, kterému Martinek vtiskl svou pecef.

Neni vieobecné znamo, Ze Vojtéch Martinek zpracoval jiz jako stiedo-
Skolsky student Struéné déjiny literatury ¢eské pod pseudonymem Vaclav
Stanék.1! Ze spisu je patrno, Ze mlady autor jiz v té dobé ziskal prehled
o ceském literarnim déni zejména po bibliografické (ne tak kritické)
strance, Ze mohl podat i soupis pfekladi do dedtiny. Zmifuje se sice
o zbyteénosti nékterych prevodli, ale zduraziiuje vyznam prekladatelské
éinnosti od doby obrozeni. Na prvnim misté uvadi soupis pfelozenych
dél z rustiny a malorustiny v abecednim poradi 31 pfekladatelli, mezi ni-
mizZ byli nejpilnéjsi (podle vyétu spisi) Pavel Durdik, Vilém Mrstik, Bo-
Iivoj Prusik, Karel Stépanek. Mezi nejhojnéji preklidanymi autory v té
dobé byli L. N. Tolstoj, I. S. Turgenév, F. M. Dostojevskij, M. Gorkij,
G. P. Danilevskij, N. V. Gogol, V. I. Némirovié-Danéenko, I. A. Gonéa-
rov, I. Franko, M. J. Lermontov, A. S. Puskin, A. F. Pisemskij.

Obezndmen c¢etbou a studiem i s ostatnimi slovanskymi literaturami
mohl se Vojtéch Martinek pokusit o informativni zpracovani vyvoje pi-
semnictvi slovanskych narodd. Tak vznikly pod pseudonymem Pavel Mo-
dest vydané Prehledy dé&jin literatur slovanskych od prvopocatki aZz na
nasi dobu (1908), uréené zejména ucitelstvu a studentstvu.l? Podavaly dé-
jiny literatury ruské, maloruské, polské, Srbt luZickych, éeské, slovackeé
(tj. slovenské), slovinské, srbochorvatské a bulharské.

Autor zdlvodnil v predmluvé vydani knihy z potfeb rozvijeni slovan-
ské vzdjemnosti, z neznalosti Slovanstva u nas a z nedostatku piirucky
tohoto druhu. V té dobé nebylo totiz souborného dila o viech slovanskych
literaturdch v ¢eském jazyce.13 Autor byl tedy z velké éasti odkazin na
cizojazy¢énou literaturu, zejména na Josefa Karaska, v pripadé ruského
pisemnictvi na J. P. Polonského, jakoZ i na nauc¢né slovniky, monografie,
casopisecké prispévky a uvody k prekladiim zvlaitd v Ruské knihovné.l

Za 1cel spisu uvadi Martinek ,,podat sice stru¢ny, ale pfehledny a uplny
obraz slovanskych literatur, jak se vyvijely od prvych poéatkd aZ po nasi
dobu®. Vyznam své prace sam kriticky vymezil: ,Spisek chce zachytiti
v nejstrucnéjsich rysech prehled vsech slovanskych literatur, pokud by
stac¢ilo pro praktickou potfebu“. Zada, aby kniha nebyla posuzovana ze
stanoviska pfisné védeckého, co se tyée ptvodnosti a védecké metody. Po-
slanim spisu vysvétluje, pro¢ bral vétsi zietel k nové dobé a pro¢ podal
obsahy nejlepsich praci. Z ruské literatury byla vybrana tato dila:
A. P. Cechov: Muzici; F. M. Dostojevskij: Zlo¢in a trest; N. V. Gogol

10 Nejsou napf. podchyceny v publikacich 1000 let. Kronika &s.-ruskych stykid slovem
i obrazem (1947) a Ivan Pfaff—Vladimir Zavodsky, Tradice &esko-ruskych
vztahd v déjindch (1957).

11 Vydal R. Promberger v Olomouci 1905 ve Sborniku pifru¢ek pro uditelstvo a stu-
dentstvo, redig. Janem Kranichem (291 stran malého formatu).

12 Vy3ly v Urbankové Bibliotéce pedagogické, sv. 223.

15 Preklad dila A. N. Pypina a V. D. Spasoviée, Historie literatur slovanskych
(1860—1882) neobsahuje dé&jiny literatury ruské a vyvoj je doveden zhruba jenom
do r. 1880. Dilo Skabidevského (v kompilaci A. G. Stina—Vrzala, 1897) Histo-
rie literatury ruské se obirid jen 19. stoletim. Spis S. M. Volkonského Cteni
2z ruskych déjin a ruské literatury (1901) se omezuje toliko na nejvyznamnéjsi
zjevy.

14 YVychazela od r. 1888 do r. 1929 (celkem 114 svazku).
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Taras Bulba, Mrtvé duse, Revizor; I. A. Gonéarov: Oblomov; M. Gorkij:
Foma Gordé&jev; M. J. Lermontov: Démon, Mecyri; A. S. Puskin: Evien
Onégin; L. N, Tolstoj: Anna Karenina, VzktiSeni, Vlida tmy; [. S. Turge-
név: Otcové a déti. Autor se dovolava obtiZi p#i spisovani knihy, zejména
v piehledu doby nejnovéjsi, a omlouva ptipadnd nedopatfeni. Po tvodni
kapitole o Slovanech a slovanskych literaturdch vibec pojednavd Modest
o ruské literature na 55 stranach v péti kapitoldch: o zadatcich (bylinach);
o dob& od vpadu TatarQ aZ po Petra Velikého; o 18. stoleti; o romantismu
a potéteich ruského realismu; o druhé poloviné 19. stoleti od Bélinského
k Cechovovi a Gorkému. U maloruské literatury rozeznava podle oblasti
jednak éast Ukrajiny vlastniho Ruska, jednak Hali¢, Bukovinu a Uhry.

Shrnujeme-li vyznam knihy, jde o popularizujici priruéku, ktera ve své
dobé byla velmi potfebn4 a do$la zna¢ného rozsifeni, jak to odpovidalo po-
slani pedagogické knihovny wvilibec. Pii posouzeni publikace je tieba si
zv14§f vdimat udobi, jehoZ zpracovani bylo spojeno s obsirnéj$im a samo-
statnéj$im studiem. Nemélo by v3ak smysl z knihy uvadét piiklady Mar-
tinkova pojednéni, nebof své pojeti pfevzal vétSsinou ze soudobé literarni
kritiky, toto pojeti odpovid4d vcelku hodnoceni, které se ustalilo i pozdé&ji
podle Machalovych Déjin slovanskych literatur. Martinek se tedy drzel
ve své dobé¢ prevlidajicich a dodnes v zisadé platnych usudkd. Doved]
z velkého mnoZstvi materidlu a literatury vybrat podstatné znaky cha-
rakteristiky a podat ve zkratce nazorny synteticky pohled s bystrymi
postiehy, a to formou pristupnou pro mladou domaci inteligenci. Pfiro-
zen&, Ze novym piehodnocenim, provedenym sovétskou literarni vé&dou,
mnohé drivéjsi analyzy zastaraly nebo se prohloubily; nicméné odpovédné
prdce popularizdtora a $ifitele znalosti ruského pisemnictvi méla u nés
vyznam prikopnicky.

Dukazem, Ze Martinek vénoval novéjsi dobé ruské literatury zvySenou
pozornost, je téZ informativni brozura Moderni literatura ruskd.’> Mohl
tu vycl:?zet ze svého prehledu i uzit vysledkn literadrni védy deskélé a né-
mecké.

V Uvodé charakterizuje Martinek ruskou literaturu, zdaraziuje jeji sou-
vislost s vefejnym Zivotem; proti dfivéj§im rozsdhlym stavbam romano-
vym poukazuje na vét$i vyskyt forem menSich. Vychidzeje z tehdejsi
spoledenské situace vyjadiuje presvédéeni, Ze nelze ¢ekat ozdravéni rus-
kého Zivota, Ze reakéni proudy stdle vice a vice znovu dobyvaly pudy.
Zmitiuje se o predc¢asné zemielém S. J. Nadsonovi, o basniku trpicich
dusi Garsinovi, u Korolenka zduraziiuje hlubokou lasku k lidu, s obdivem
mluvi o Cechovovi (o jeho hrach se v3ak vyjadfuje neurtité). Vyzdvi-
huje Cechova proti Gorkému: ,,Gorkij zatlaé¢il na ¢éas Cechova svou vy-
bojnou prudkosti, védomym hlasanim bezohlednosti a novosti motiva, ale
v nové dobé se spravné ukazuje, Ze pesimisticky, hluboce citici Cechov jest
umélcem vét$im neZ Gorkij.” U Gorkého viak oceriuje drobnéjsi bosacké
prace vice nezli prézu ze Zivota kupeckého: ,,Prinesl do literatury novy
svét, ruského tuldka, ,bosdka‘, ¢lovéka bez Zivotniho cile a zaméstnani!*
Martinek hodnoti kladné& i Gorkého hru Na dné. Tendenénost a utoénost

15 Byla vydina rovnéz pod pseudonymem P. Modest u K. Loé&ska.
16 A, G. Stin, A. Vrzal, K. Stépanek, J. Miks, V. Cervinka.
17 A. Briickner, Al. Wesselovsky, G. Polonskij.
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Gorkého je mu vsak cizi, vyzveddva v8ak Matku jako nejzdarilej$i roman
se socidlni tendenci. Proti Gorkému stavi Andrejeva jako nejucelen&jsiho
autora z mladé generace, od néhoz kritika o¢ekava dali mohutny rozvoj.
U Mamina-Sibirjaka upozorfiuje Martinek na hornické naméty. V zivéru
studie shrnuje, Ze v tehdejsi dobé je moderni ruska literatura reprezento-
vana Cechovem, Gorkym a L. N. Andrejevem, ktery se vsak po revoluci
odcizil socidlnim tendencim a zemftel v emigraci.

Martinek byl nadSen Gorkym; proto mu vénoval zvlatni studii.i8
V uvodé charakterizuje ruskou literaturu po padesatych letech jako
,.kresbu lidu“ a z tohoto aspektu probira pfehledné Gogola, Grigoroviée,
Tolstého, Turgenéva, Pisemského a jiné, zejména pak Cechova, ktery na-
kreslil ,,pochmurny obraz muzigké bidy“ pravdivé a s umeéleckym proci-
ténim. Od zpodobovatelt selského Zivota prechazi Martinek pfes Dosto-
jevského ke Gorkému, ktery ukazal az na dno spoleénosti zachycovanim
postav tulaki, a to s takovou presvédéivosti, Ze jeho jméno ,,pfes noc se
rozsirilo celou Evropou®.

Martinek predvadi pak pestry a dobrodruzny zivot Alexandra Maxim.
Peskova, jeho Zzivotni zazitky a zkuSenosti, které ho priblizily k ,byva-
lym* lidem a k odporu k inteligenci. Sleduje jeho literarni uspéchy doma
i v ciziné; podle ného je Gorkij v prvnich letech 20. stolet! na vrcholu
svého vyznamu, po vstupu do revoluéniho hnuti stal se pry z umélce
takika jen publicistou.

Z nastinu Zivotniho osudu Gorkého vychazi literarni historik pri vy-
kladu jeho dila. Jednu z pri¢in spisovatelské slavy Gorkého shledava v no-
vosti prostredi a lidi, jez li¢i. Své hrdiny, kteii pohrdaji zdkony, porad-
kem, idealizuje Gorkij v typy lidi hrdych, svobodnych, energickych. Na
véech pracich z prvni faze, které Martinek jmenovité uvadi a rozebira,
lezelo kouzlo autopsie. Martinek vyzvedava barvity a obrazny sloh Gor-
kého, silu obrazi, piednosti jazyka, originalni obraty, ,,je v ném vroucnost
i néha ¢lovéka, jenZ s ptirodou srostl: zejména je to more a step”. V té
dobé nevyjadril Martinek je$té zfetelnéjsi vyhrady, které se u ného do-
stavily az po dalsi €innosti velkého sovétského spisovatele.

K mnohym vyznaénym ruskym autorim se literarné kulturni publi-
cista Ostravska vracel pfileZitostnymi, hlavné jubilejnimi medailony,
értami a nekrology. Pfikladem tu mohou byt portréty vénované L. N. Tol-
stému, I. S. Turgenévovi, M. Gorkému a jinym,

PiSe-li Martinek o Tolstém,19 jenZ ,ndaleZi k velikym, zafivym piedsta-
vitelim lidstva®, charakterizuje ho jako osobnost s mohutnymi rysy ruské
povahy, s vainivym a sebemudivym pudem po pravdé. Tolstoj je mu mno-
hem vét$im umélcem neZli hlasatelem obrozeného kiestanstvi. V ném se
svarili dva lidé: kfestansky anarchista zvitézil nad stdrnoucim umélcem,
ale nikdy ho nepokotil uplné.

Na vyvoji L. N. Tolstého dovodil Martinek, jak tento rusky klasik pted-
vedl Zivot v obrovské sloZitosti a barvitosti. Ukdzal to na dilech, v nichz
Tolstoj zachytil své mladi, v nichZ vymaloval hrdinstvi ruského élovéka,
v nichz zvéénil svou dobu mohutnymi skladbami Vojna a mir a Anna Ka-
renina. Martinek se snaZi vysvétlit jeho prevratny vyvoj: u Tolstého se

18 Yysla rovnéz v Loéidkové knihovniéce, sv. 25.
19 YV Moravskoslezském deniku 9. zaFi 1928,
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pripravoval pfelom z jeho viry v pivodnost, ryzost a dusevni povySenost
ruského sedlaka — a bida moderniho ¢lovéka vznikla tim, Ze se vzdalil od
zdravych korent a od rukodélné prace. Martinek predvadi dal$i osudy
velkého spisovatele: prizpusobil svij zivot muzZikovi, nové si vytvoril
vztah k Bohu, hlasal zdsadu neodpirat zlému. Jeho uméni se stavi v dal-
Sich spisech do sluzeb mySlenky. Autor konstatuje, Ze Tolstoj byl ke
sklonku stoleti evropskou moci, Jasnaja Poljana se stala cilem neséetnych
poutnikii a odtud ,vedla také stezka, i kdyz ne pfima, k revoluci le-
ninské*,

Zavérem studie zni Martinkova apotedza na vrcholné dilo Tolstého: ,,Ale
neblednou stranky ,Vojny a miru‘ a ,Anny Kareniny', pofad jeSté Ziji ko-
zaci a kniZze Néchljudov, umira Ivan Ilji¢ a Katuska Maslova stoji pred
soudem, porad jeSté se vypina vysokd hora nad kulturnim lidstvem.“

Ve vzpomince k 50. vyro¢i smrti 1. S. Turgenéva? dovolava se Marti-
nek hodnoceni P. Sakulina,?! ktery vylozil vyvoj ruského romanu z mar-
xistickych nazortt hospodatskych. V té souvislosti byl mu Turgenév pro-
totypem panské Slechtické literatury, nejuslechtilej$im predstavitelem
statkafské tridy. Ostravsky literarni pracovnik naproti tomu zdraziuje,
Ze vzpomenuty romanopisec Zzil velkou ¢ast svého Zivota mimo ruskou
domovinu, odcizil se ndzorum své kasty i svého naroda, rozeSel se s vysa-
dami své tfidy. Lovcovy zapisky, Rudin, Slechtické hnizdo nejsou jenom
velikd dila, nybrz vyjadiuji i zdpas proti predsudkum, zapas za novou
spravedlnost. V dilech Otcové a déti, Dym, Novina vyjadfil Turgenév
soudy nad ruskou pritomnosti. Martinek prfipomnél jeho evropanstvi a za-
vislost na francouzské kulture, vysvétloval vSak, Ze jeho churavé srdce
neprestdvalo touzit po ruské domoviné. ,,Jeho kritika vyznéla z horké
Udasti na vSech duchovnich proudech, jeZz Ruskem hybaly. Odmital sice
kaZdou tendenci v uméni, ale i on byl zpovédnikem ruského ¢lovéka,
ukazoval na propast mezi lidem a inteligenci®, kterd podle ného Zila na-
mnoze ve vzduchoprdzdném prostoru. Turgenév vidél padd nejen rus-
kého bohaée, nybrz i inteligence. Jeho kresba byla bolestna a pravdiva.
»Rusku oteviel Sirokou cestu do ciziny a ciziné ukazal, jak Zije a trpi
ruska duse.”

V pozdéjsich pohledech na Maxima Gorkého?? se MartinkGiv nazor na
tohoto spisovatele sice vyhranoval a upfesfioval, podstatné se v3ak ne-
zménil. Martinek uznéaval, Ze Gorkij je stdtnim predstavitelem ruského
pisemnictvi, jako je pro oblast politickou a stitn& budovatelskou Lenin.
Dilo Gorkého hodnotil tedy vzhledem k vyvoji revoluéni myslenky, je-
jimZ hlasatelem byl Gorkij uZ za predzvésti r. 1905. Martinek uznav4, Ze
z4dny novodoby spisovatel se nemohl postavit Gorkému po bok, roze-
znava viak v jeho tvorbé dila klasicka, kterd uchvacuji bud lyrickou roz-
ko$i ze Zivota nebo §irokou kresbou prostfedi — vedle spisti ostfe ten-
denénich. Proto vzpominal jeho poéateénich praci. Z velkych dél vybira
jako nejlepsi z prvniho obdobi roman Foma Gordé&jev, z druhého revo-
luéniho kresbu Matka, z posledniho obdobi Podnik Artamonovych. Mar-

2 vV Moravskoslezském deniku 5. z&fi 1933.
21 Ve Walzelové& Handbuch der Literaturwissenschaft.
22 Nekrolog (19. ¢ervna 19386).
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tinek se zmifiuje téZ o romanové size Zivot Klima Samgina. Uznavi, Ze
tviréi sila ani tu neochabla.

Z generace Gorkého zhodnotil Martinek v nekrologu?? také Leonida
Andrejeva, ktery ve svych pracich vystuprioval otfdsajici hriizu, bolest,
skli¢enost a kreslil Sileni lidskych pudu tak ostfe, Ze se dostaval do sraZek
s kritikou. Vedle téchto senzaénich praci napsal Andrejev také povidky
vyjadrujici soucit s trpicimi. Z nich vybira Martinek jako zvla§f mohutné
prace Cerveny smich (o Silenstvi za rusko-japonské vilky) a Povidku
o sedmi obéSenych z doby carského reZimu.

Z emigrantG Zijicich za prvni republiky u nds v&imal si Martinek
J.N. Cirikova a Arkadije Aver&enka.V nekrologu? zatadil Cirikova k spiso-
vatelum, ktefi podle ptikladu Gorkého a Andrejeva chtéli byt svédomim
své doby. Jeho tendence pry znéla: socidlni spravedlnost, vira v obrodnou
silu Ruska. Poznal svét neklidné, revolucionarské mladezZe, a tak se v jeho
dile (Mladi, Vyhnanstvi, Navrat, Rodina) obraZi atmosféra mladé inteli-
gence. R. 1905 souhlasil s revoluci, ale pozdéji se vasSnivé obracel proti
komunismu. Martinek ho oceniuje jako realistu, ktery umi ,,nanafet Zivé
barvy, dat déji pohyb a vzruch®; dosvéd¢uje velky uspéch jeho prekladg,
nékteré prace vysly u nis dokonce jako original. V tvorbé Averéenkové?
vyzdvihl Martinek Zivotnost a bezprostfednost: ,,Kazdodenni vSedni Zivot
je mu nepfebernou zésobou postav, situaci, motiva. Jeho &érty jsou pry
virtu6znimi karikaturami, zobrazujicimi lidskou ubohost.

Zijem vénovany ruské literatufe mohli bychom dokladat i Martinko-
vou recenzni ¢innosti. Poukazuji tu na hojné a pfesto neuplné bibliogra-
fické udaje® a omezim se toliko na nékolik pfikladl z poédtka publicis-
tické Cinnosti autorovy.

Posuzuje-li Martinek Sibifské povidky V1. Korolenka,? mi za to, Ze
tento spisovatel ze vSech Rusud podava toto ovzdu¥{ nejvystiZnéji. Jeho
Sest let vyhnanstvi poskytlo mu mnoho latky k vyraznym povidkam.
Martinek je ocenuje konstatovanim, Ze tu neni romanové strojenosti
a fantastické prehnanosti, naopak vSechno se nese pfisnou pravdivosti.
Podle recenzenta zaujme kniha i étendfe méné séetlého.

Martinek ocetiuje souborné vydani spisi Cechovovych (u Vilimka) jako
dtlezity éin. Nebot Cechov zachycuje obraz soudobého Ruska ,,nad jiné
vystiZzné se stilym zienim k chorobnym zjevim, se snahou ozfejmit jejich
pri¢iny*. P posuzovani prvnich dvou svazk(?® (Povidky neznidmého é&lo-
véka, Guseva a jiné povidky) charakterizuje Cechova jako nejuméledtéj-
$iho spisovatele mladého Ruska, ktery se dovede podivat lidem hluboko
do nitra; povidky (zvlasté Nepritelé) jsou provanuty pravdivosti a zobra-
zuji bezpatefnost inteligence. Zavérem Martinek konstatuje, Ze nejde o li-
bivou ¢etbu, ale Ze je v ni hluboky vnitfni smysl, vaZzna Zivotni moudrost;
povazuje pteklad Cechovovych préz za vyznamny é&in.

23 V Moravskoslezském deniku 18, zafi 1919,

24 Vysel 19. ledna 1932 tamtéz.

25 Tamtéz 8. srpna 1922.

26 Odkazuji tu na bibliografickou €&st vyboru z Martinkovy literarn& kulturn{ publi-
cistiky. Zivné zdroje (Ostrava 1972).

27 Moravsky venkov — zvl. pfiloha Na3e besedy k ¢&. 53 ze 7. kvétna 1910.

28 Tamtéz. pfiloha k ¢. 128 z 5. listopadu 1910.
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V recenzi Délnika Sevyreva? od ArcybaZeva kritizuje Martinek autora
shovivavé, neupirA mu umélecké hodnoty ani vazné snaZeni; neobyéejné&
Zivé a vyrazné li¢i pry okolnosti nevSedni, bourlivé, vytyka mu vsak, Ze
kupi vyjevy drsné a temné.

Martinek si viimal i mladsich literata, ]ako napr Verbické, 3¢ v niz vidél
Zenskou folii k Arcyba3evovi. Slo o senzaéni, ve své dobe hojné ¢éteny
romén Kli¢e ke $tésti.

Srovnava-li rusky humor v Averéenkovych Humoreskach3!s deskym hu-
morem v knize T. Hrubého Pytlacké spady, konstatuje Martinek, ze uéin
ruského humoru nezalezi ve slovni komice, ve fraskovitych vyrazech
a bandlnich nedorozumeénich. Averéenko se snaZi, aby vesely tén vyply-
val pfimo z podstaty véci, z jidra piib&hu, z charakteristiky osob; ale
i tam, kde Averéenko uziva starych osvé&déenych prostfedkt, umi vdech-
nout pfib&hum svézi, osobity tén. Tamtéz se zminuje o kniZce Mamina-
Sibirjaka Dé&tské stiny na téma: dité trpi.

Jinde3? piedstavuje Martinek zajimavého mladého autora Sologuba po-
dle ti{ origindlnich povidek, v nichZ skuteény Zivot je slou¢en s fantas-
tickymi nipady. Na deské étenai'e pry pusobi zachycenim ovzdu$i, razo-
vitymi kresbami.

V pozdéjsi dobg, kdy se Martinek soustfedoval na referdty o puvodni
literatufe a preklady se zabyval jenom okrajové, setkdval se s ruskymi
autory jako referent divadelni. Za doby této jeho funkce hralo se na
ostravské scéné 20 her ruskych autorii. Zminim-li se o tomto okruhu kul-
turni price, pomijim zpravy o hereckych vykonech a omezim se na po-
souzeni dramat, namnoze na referentovy postfehy o jejich autorech.

PiSe-li Martinek o staré hre klasika Ostrovského I chytrak se spali,33
uvadi typy, které poklada za vselidské, i kdyZz jsou jejich predstavitelé
obledeni do ruskych Satu; v popfedi je tu chytrak, ktery otrocky priky-
vuje bohatym a posila anonymni listy. Referent uznava, Ze jim autor dal
typickou vyraznost v ironickém pohledu. Z jeho slov vSak vyznivid bo-
lestny stesk, Ze spoleénost potfebuje darebiaky, ktefi se uplatni lépe neZ
lidé éestni.

I kdyZ veselohru Zenitba® nepoéitd k podstatnym slozkam Gogolova
uméleckého odkazu ani k vrcholnym dilim ruského dramatu, vénuje
Martinek jejimu provedeni zna¢nou pozornost. Dé&j je sice velmi prosty
a chudy pro triaktové drama, ale prece se stdva hra zdbavnou komic-
kymi situacemi a podrobné prokreslenymi postavami. Martinek zdaraz-
fuje, Ze v povahové kresbé& figur zileZi pritaZlivost této veselohry pro
dne$niho divdka. U Gogola je kazdd postava portrétem s karikaturnimi
rysy.

Referat o provedeni zdramatizovanych Bratii Karamazovychd zahajil
Martinek zjisténim, Ze madloktery roman dovede zachovat v jevistnim
zpracovani svou puvodni silu, presto vSak si francouzsky upravovatel

29 Jako 27.

30 Jako 28.

3! Tamtéz — piiloha k & 137 z 26. listopadu 1910.
32 TamtéZ — pfiloha k ¢&. 113 z 1. #ijna 1910.

33 Hréno 3. ledna 1936.

34 Byla hrana 10. ¢ervna 1930 v Den ruské kultury.
35 Hréana 14. zaf{ 1926,
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poéinal zdarile a prehledné. Martinek zduraziiuje, Ze Dostojevskému §lo
o vice neZ o kriminalisticky pribéh, odkryval tu viecko démonické a roz-
vracené v ¢lovéku, a tak ,,zizniva touha ¢lovéka: po spase a oéidtujici sile
bolesti pldpold z udésové hry jako velikd pochodesi...“ Jevisini zpra-
covani pry ¢tenari nic neodpousti: autor predvadi zrani zloéinu, zpovéd
epileptického vraha a smich Silence. Referent poukazuje na obtize dila,
o provedeni mluvi s respektem, i kdyZz ma predstavu jiného pojeti.

Pri posouzeni ostravského provedeni dramatizace romanu Zloéin
a trest’ zamysli se Martinek opét nad dramatiénosti dél Dostojevského.
Divadelni uprava Borova zabrala pry roménovy déj do velké Sife a snazila
se jej osvétlit, ponechala i vyjevy, které pusobi romanové (s patrnou
vytkou), zachytila v8ak i to, co nejvice rozechviva: pfibéh ¢lovéka, ktery
nerozumi sdm sobé, jenz se oci$fuje dusevnim utrpenim.

K stému vyroéi narozeni L. N. Tolstého zahralo ostravské divadlo jeho
hru Zivouei mrtvola,?” hojné diskutovanou. Referent uvadi riiznd vysvét-
leni, proé¢ hra odpoéivala tak dlouho ve spisovateloveé’psacim stole. Ve
hre vSak postifehuje jakousi rozpolcenost, sepéti dvou rtznorodych tech-
nik: béz{ o krimindlni pfipad, o podvod ¢i dvojmuZstvi? Ve zpracovani
problematiky rozviji Tolstoj v prvni poloviné kresbu rozvraceného man-
zelstvi, pozdéji se uplatni i mySlenka na li¢enou sebevrazdu, prozrazeni,
soud. Podle Martinka se vSak chce Tolstoj divat do rozbolestnénych dusi.
Po péti letech, kdy reZisér J. Skila se rozlouéil s ostravskou scénou opét
v uloze trose¢nika Fédi, opakoval Martinek v zédsadé své poznatky s uzna-
nim hercovych vykonu.

Kdyz Martinek zhlédl dramatizaci romdnu Anna Karenina,3® vyslovil
obdiv, Ze mohutny roman neztratil ani dnes na své strhujici sile, a vidi
v d&ji tragédii vselidskou. Vyslovuje uznani Janu Borovi, jehoZ uprava
zachytila hlavni pasmo hry a nepotladila p#ili§ slovesného umeélce na ukor
divadelnika. Divadelni forma se tedy v ostravském provedeni neminula
s hlubokym ucéinkem.

Posuzuje-li hry A. P. Cechova, vychazi Martinek ze svého chapani jeho
uméni a zduraziiuje, Ze nejde o drama podle zapadoevropského vkusu.
Chape, Ze v ¢echovském osvétleni pada ortel na celou tfidu statkarske in-
teligence, kterd nema silu, aby uchopila pevné odkaz po piredcich, symbo-
lizovany Vis$fiovym sadem;3? zatim v8ak se rodi nova tfida s jinym vzta-
hem k této skute¢nosti. Martinek jemné rozpoznava, Ze déjovy proud zde
bézi takika pod povrchem, a proto vSecka vnéjskovost, efektnost je tu
nestylovym prohieSenim. Podobné& vystihuje Martinek v Tfech sestrach
naladu a smysl hry: hote a tragika jednotlivych lidi se rozrista v tragiku
celé spoleénosti. Neni tu pry ani zacatku, ani konce, ani déje, zivot plyne
v nekoneéné Sedi. Hra skli¢uje a rozbolestiiuje.

Premiéra Gorkého hry Vassa Zeleznovova®! byla Martinkovi pfilezitosti,
aby vyslovil svij nazor na ruské duchovni usili od minulosti k pfitom-

36 Provedeno 9. listopadu 1939.

37 Dne 26. fijna 1928 a 30. ¢ervna 1933.
3% Hrana 18. kvétna 1935.

35 Hrano 27. ledna 1925.

40 Provedeno 4. bifezna 1930.

41 Z 19. listopadu 1937.

42 Z 15. listopadu 1936.

478



nosti. Pres vyhrady k porevoluéni literatufe uznava, Ze v ni zustdva ,,po-
sedlost myS3lenkou nadzemského spaseni®. Postava emigrantky Rachel,
ktera proklamuje nové spolecdenské ztizeni, pfipadd mu vSak papirova
a umeéla. Drama Gorkého je mu vasnivou obzZalobou prohnilé spoleénosti.
Analyzou hry dospiva k usudku, Ze v hore¢né vidénych vyjevech nakupe-
nych neresti a zlo¢ina zalezi strhujici mohutnost dila.

V referaté o hie Jegor Bulycovi2 se Martinek vyznava: ,Mam vSecku
uctu ke géniu M. Gorkého a vdé¢éné priznavam, kolik veéerll jsem prose-
dél s rozvirenou dusi nad jeho bosackymi povidkami, nad jeho barvitymi
kresbami kupeckého Ruska, nad Sirokymi skladbami, v nichZ je zachycena
duSe predvaletného Ruska.“ Tamtéz vSak se stavi k jeho dramatim —
s vyjimkou hry Na dné — témér odmitavé slovy: ,,A pfece ani jedna
jeho dramatickd prace nezautoci tolik jako jeho roméany a povidky‘. Mar-
tinek v3ak uznava, Ze jde o velké uméni, vytrysklé ze zapalené a vasnivé
dule, ale sdm nenalézi v sobé pravé pochopeni z diivodu vécnych i formal-
nich. KdyZ byla provedena hra Stafik,’3 nadhazuje referent otdzku, zda
by nebylo vhodné pfiblizit Gorkého jinou hrou. Referent viak uznal, Ze
nas tento divadelni kus pritahuje psychologickou pronikavosti, s jakou
je vykreslen ten nalomeny, roztfeseny élovék. Provedeni dramatu pisobilo
na pokrocilejsi obecenstvo mohutnym dojmem.

Z Katajevovy komedie Cesta kvétt* usuzuje Martinek, Ze i v sovétské
spole¢nosti cizopasi naduti mluvkové, ohanéjici se velkymi frazemi, a maji
pritom choutky burZoust® v soukromém Zivoté, zvlasté v milostnych
vztazich. Takovym parazitem je autorav Zavjalov, ktery je nakonec po-
trestan. Proti nému pripravuje lep$i spoleCnost prosta a poctivd Zena
z kolchozu, komunistka. Martinek charakterizoval hru jako mravokarny
kus s tenden¢im zdmeérem, jeZ splni své agitacni poslani zvlasté na ruském
venkové, Jak ukazuje Kvadratura kruhu,% je pry symbol sloZzité manZel-
ské symbidzy v novém Rusku komplikovanéj$i i proto, Ze citova za-
kladna byla nahrazena pozadavky sovétskymi: shodou povah, prisludnosti
k jedné tfidé a pracovnim kontaktem partneri. Ale, jak vysvita ze hry,
neni nedostatek citového sblizeni jedinym nedostatkem dvou nerozvaz-
nych studentskych snatki; jsou tu prekazky mnohem tizivéjsi.

Nezli Martinek pristoupil k posouzeni Merezkovského hry Smrt Pavla I.,%6
uvedl ¢&tendfe do myslenkového svéta autora, ktery smysl lidskych déjin
spatroval ve vé&éném boji mezi dvéma protichtdnymi silami: dnem
a noci, Kristem a Antikristem. I uchylny car Pavel, az barbarsky kruty,
si mysli, Ze je ndstrojem boZim, ale ve skute¢nosti slouzi Antikristovi.
Z tohoto hlediska se spiknuti proti nému jevi jako nutnost a carovi vra-
hové jako vykonavatelé boZich pland. Podle Martinka je nabozenska [i-
losofie ruského autora silnéjsi slozkou neZli vysledek dramaticky. Cha-
rakterizuje hru jako mohutné vrzenou fresku, skvélou v jednotlivostech,
uvolnénou v celkové stavbé, znamenité kreslici upadkové a rozvracené
typy.

43 Dne 17. dubna 1946 — referat v Ceském slové.
4 Byla uvedena 15. kvétna 1936.

43 Provedeno v r. 1931.

46 Jeji premiéra v Ostravé byla 12. dubna 1929,
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V referaté o provedeni ArcybaSevovy Vasné4’ stavi se Martinek k auto-
rovi odmitavé; ArcybaSev je mu nemravnym spisovatelem, nevkusnym
reportérem. Lituje hereckych vykonu na hru, kterd byla jedinym zkla-
manim.

Divadelni kus M. Jevrejnova Co je nejhlavnéj$i*® oznaduje Martinek
za symbolické a filosofické drama. Jeho provedeni ocefiuje jako jeden
z nejlepsich veéerd sezoény.

Simonovi Rusti lidé jsou podle Martinkova referatu’® neobyejné pu-
sobivd hra. Devét obrazd z krvavych bojii na jiZzni fronté r. 1941 pfed-
vadi obranu sovétské zemé. Jevistni podoba této skutelnosti rozechviva
pry kazdé srdce. _

Kazdodenni tragédii Nu® napsal Osip Dymov (vlastné Perelman) na
motiv manZelského trojuhelniku. Otfepané historii dal nervédzni, utrzko-
vité tempo, rozdélil ji do kratkych, ostfe vrzenych scén s kieéovitosti,
brutalitou a sentimentalitou. Veéer ,,Studia‘“ nebyl podle Martinka marny,
nebof ukazal vtipné scénovani a znamenité vykony herecké.

Ve veselohfe Letadlo mé zpozdéni 24 hodin®! tézili autofi Natan Rybak
a Igor Savéenko z kontrastu. Martinek se podivuje, jak se tato vtipna
a zabavni hra postavila do sluzeb vlastenecké vojenské myslenky. Zaji-
mavost hry spatfuje ve vyraznych, trochu karikovanych postavach.

Zivérem je tfeba shrnout vysledky naseho Setreni konstatovanim, Ze
vztahy Vojtécha Martinka k ruské literatufe byly jen diléi soudasti jeho
zajmn, vyplynuly vSak ze studia i z vlastni ¢etby. Martinek se obeznamil
zejména s tvorbou velkych ruskych realistd, byl nadien zvlast& Cecho-
vem a Gorkym, snaZil se chipat i novéjsi zjevy sovétského pisemnictvi,
proti némuZ vsak mél vyhrady z predsudkt jednostranné chipané ten-
dencnosti.

Zasluhy o Sifeni znalosti ruskych autort u nas ziskal si Martinek po-
pulariza¢nimi publikacemi a literarné kulturni publicistikou.

47 Referat byl napsan 28. {jina 1923.
48 Hra byla provedena 21. iinora 1924.
49 Z 23. fijna 1945,

50 Hrano 9. prosince 1929,

51 Provedeno 15. ledna 1946.
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