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ZDENEK SRNA

MALA DISKUSE O POEZII

Soukroma korespondence je neocenitelnym pramenem nejen k poznani
vnitfniho Zivota velkych osobnosti, ale ¢asto také prispivd k hlubsimu
poznani jejich teoretickych nazorti na uméni, na Zivot. PfestoZze z bohaté
korespondence F. X. Saldy bylo uZ mnohé vydano, mnohé prozkou-
mano, objevime tu a tam jesté nadmiru zajimavé dopisy, které jsou do-
kladem Saldovych nazorii v podobé, kterou snize prijimal dopisni papir
jako vyraz dialogu neZzli ti§téné stranky casopisu.

V pozistalosti Jana Krejéiho (1868—1942), germanisty, profesora
Masarykovy university v Brné (pozustalost je uloZena ve zdejSim univer-
sitnim archivu) je zachovan mj. také dopis F. X. Saldy, kterym se obraci
na Krejéiho jako recenzenta svych povidek.

Jan Krejé¢i se habilitoval r. 1898 na Karlové université, kde se také stal
mimorddnym profesorem. Pusobil intenzivné v prazském kulturnim, li-
terarnim i divadelnim Zivoté. V desatych letech psal recenze do Laicht-
rovy Nové doby, redigované tehdy T. G. Masarykem.

Kdyz r. 1912 vydal F. X. Salda v Unii prvni svazek svych spisii Zivot
ironicky a jiné povidky, recenzoval ho Jan Krej¢i pod znackou — ejé.
Pretiskuji recenzi Krejéiho in extenso.

F. X. Salda vydava vybor ze svych spisd a literdrni vefejnost ma povinnost ¢in
ten kvitovat. A chce-li tak uéiniti sine ira et studio, muzZe s dobrym svédomim po-
tvrdit, 2e F. X. Salda je v &eské literatufe zjev neviedni. Neviedni svym neochvéj-
nym usilim, s kterym v otdzkach umélecké kritiky a tvorby i ve v8em, co s nimi
jakkoliv souvisf, vytyéoval si vidy mety nejvy$8i; tim, jak pfi dile cizfim i vlastnim
uvédomoval si podstatu, smysl a cil opravdového umeéni, chtéje proniknout k samym
jeho zékladum; tfm, Ze literatura, uméni vzdy mu byly a jsou doslovné nejdrazsi
a nejvazné&jsi zalezitosti Zivota, Ze byl a je vZdy hotov biti se za vlastni umélecké
poznatky a principy, za néZ ruéi s hrdou muZnosti, s va$nivym hnévem i radosti,
laskou i nezi§tnosti; a hlavné&: jeho vaSenn pro velikost a krasu je v ném, neni délanj,
vyétend ani predstirand jako u takovych, ktefi o velikosti a krase lomozné mluvi,
mysli, Ze jsou ji nejbliZe, a zatim p# kaidém druhém slové, vybraném a okdzaném,
vidi$ jen suchou konstrukci bez vnitiniho tepla; Salda je prosté svaj — na prstech
dali by se spoditat ti, o kterych by se to mohlo u nas tvrdit se stejnou opravnénosti.
Otazka souhlasu & nesouhlasu se Saldovym ,smérem“ a literirnim stanoviskem je
podruzné&jsi; hlavni je, %e jest individualni, Ze veSkera literarni éinnost Saldova dala
hojnost podnéti k pifemyileni o cflech uméni, jimiZ se zvySovala drovenn naSeho
uméleckého nazirani, a Ze si Salda dovedl vydobyti urdité literArni posice silou
vlastnfho ducha; je v ném mnoho podmanivosti.

Jest si toho jist® v&€dom. NejenZe vibor svych spist zahajuje tvodnim slovem,
v ném% pfisné odmitd jakékoliv uznani pramérné a podprimérné literarni vetejnosti;
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zle se odvraci od ,zprostituované doby, ktera 1€ dnes vynasi na §tit, aby zitra po
tobé plila, kterd béha dopoledne za nééim a odpoledne za pravym toho opakem
a toc¢i se ani ne po vétru, nybrz po zipachu, jenZ vane hned zprava, hned zleva“
a chce, aby v céeském Zivot&, plném zradnosti, 1sti a podlosti, sprostoty, bezradnosti
a bezcharakternosti (— ma v tom, bohuzel, mnoho pravdy —), jeho prace tém, ktefi
pocifuji zlobu téchto dni a véri v lepsi budoucnost ,staly svou siluetou na jejich
obzoru a pomahaly tisit a klidniti zmatek jejich du$§i a harmonizovati je tim, ze
odvedou zraky jejich od jevového chaosu vSedniho empirického dne k velkym sku-
teénostem lidské duse, k vnitini odvaze a state®nosti“. Nejen to, aviak Salda vyslo-
vuje také stézejni zasadu, dle niz pojima basnickou a uméleckou tvorbu. Jsou to
slova Goethova: ,je inkommensurabler und fiir den Verstand unfablicher eine poeti-
sche Produktion, desto besser. Nazor ten by se snadno mohl stati pfimo osudnym,
kdyby se pojimal s povrchni doslovnosti. A piece se zdaji slova Goethova temnéj-
§imi, nezli skuteéné jsou. Salda je vyklada spravné: chece jimi Fici, Ze tvorba basnicka
neznamena prace pojmové, poznani rozumového a védniho, nybrz intuitivni
poznani velkych Zivotnich skuteénosti. Jenom nevim, je-li pti tom nutno tak na-
prosto, a limine zavrhovati tzv. tendenci uméleckého dila a nepiipoustéti studia
néjakého pfrirodniho nebo spoletenského prostfedi, zamitati popisy hmotného -bytu
¢lovéka, pozorovani socidlni a hospodaifské, viabec vie, cokoliv jest rdzu dokumen-
tarniho. To lze pripustiti jen pro takové druhy pisemnictvi, jimiz uvedené momenty
jsou ultima ratio, pro kierou klesaji v pouhou schematickou popisnost a ulpivaji na
vnéjsku. AvSak intuici nelze pojimati snad ve smyslu Uplného odvratu od Zivota
a realnosti; nepochopitelnost a nesouméiitelnost Goethova mize znamenati jen tolik:
basnik musi vidéti dale neZ ostatni, nepochopitelnym vsak zdstati nesmi, nybrz, a to
jest véci jeho umeélecké sily, musi to nepochopitelné pravé svym uménim pochopitel-
nym ucinit. Ten kol muZe mu nastati i pfi prostém lidském zivoté: chceme tvrditi,
Ze v ném vSechno jest jasné? nemiZe v nejvétsi prostoté byti mnoho zahadnosti?
je redlnost uz tim vystiZena, pojima-li se priumérnym pozorovatelem ve smyslu da-
ného fakta? I zde jest moZna intuice. Zbyva tu vzdy jesté zlomek, ktery musi byt
objeven a dopoéitan. Jednotlivé slozky realnosti vnéjsi jsou v nutné souvislosti se
Zivotem vnitfnim, a chce-li se basnik dostat nad né, nesmi prosté piehlizeti. Cinim
tu poznamku ne kvili Saldovi, nybrz kvili tém, kdo by zduiraznénim principu
Goethova mohli byt vedeni k nizoru mylnému. Salda sam prece zcela spravné pravi.
zZe celé umeéni a celd poesie jsou mu jen tam, kde se chapou a citi veliké skute¢nosti
lidského zivota, zada vsak, aby se vytvarely v typické osudy lidské.

O svych povidkach Salda tvrdi, Zze jsou pokusem vniknouti do ohniska lidské duse
a lidského osudu, Ze jsou pokusy o vnitfni dramata, o dramata duSe. Jsou jimi.
Vrcholi v niterném rozporu postav, které se vymykaji z bézného, Feknéme snadno
pochopitelného Zivota a jsou pfece z ného a v ném. Varjan (v ﬁivoté ironickém),
jenz odvraci se od vlastni Zeny a ditéte, trpi zvlastni presnosti pojmevou, ktera
uréité rozlisuje mezi manzelstvim a laskou, mezi svétem pravnim a svétem nervi
a citl, a tato dzkostlivost stane se mu osudem; Erna (FFrau Land) trpi bolesti zipasu
mezi vlastni umeéleckou silou a ‘konvenci, prohlubujic kaZdou roli az do typi¢nosti
a neustale hledajic na svété néco, pfed ¢im by se mohla pokofit, co jest veliké
a krasné a ne klam; prosty fakt navratu do rodnych lesi vzepne se v dramaticky
moment bolesti nad uprchlym mladim (Z roku pokofeni); groteskni smrt podivin-
ského plukovnika i mravni katastrofu jeho rodiny chépeme pro potladovanou bolest
neofekavaného odmitnuti (ModlosluZzebnik), tak jako posledni zachvat vysileného
smyslného starce (Smrt hrabéte Krys$tofa de Loges). VSsem pak povidkam ptibyva
dramatiénosti vlastni autorovou ucdasti. Nejsou lehké a bortivé konstrukce, je na
nich zfejmo, jak o nich intensivné pracoval, a to nejen s vnitfnim zayjetim, nybrz
s intelektem, ktery si uvédomuje netoliko slovo, ale i barvy, hmat a vini. Vnéjsich
podrobnosti dotykaji se celkem letmo, za to viak mysl a uvazuji o nejtézSich vécech,
asi tak jako Ried definuje Stésti (,je cosi vzneSenéjiiho neZ 3tésti, totiz velikost,
a kdo fekl velikost, rekl jiz také utrpeni; §t&sti je stravou chudych i duchem®), jako
Frau Land, krasna hri$nice a kajicnice, dovede filosofovat o dobru a sile v Zivoté&,
lasce a §tésti tak, iako by aforisticky méla zpracovat dané thema. Vibec vvznaéuje
lidi Saldovy, Ze celkem mysli vice, neZ jednaji, intelekt nabyva pfevahy nad objek-
tivni dramati¢nosti; nékdy je pristihneme pfi trochu nahlych psychologickych i dé-
jovych skocich, pri nichZ lecco zlstava nedopovédéno. Vesmés jsou vSak svédeclvim
uvédomélé snahy o vysoké a krasné cile.

[Nage Doba XIX, 1912, sir. 696]
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Na tuto recenzi, ktera vys$la 20. Gervna 1912, reagoval Salda dopisem,
ktery je psan 26. Cervence 1912 v Podébradech, kde dlel toho ¢asu na lé-
cend.

Slovutny pane profesore,
nemohu menapsati Vam slovo upiimného diku za bystrou analysu i na-
hodnou diskusi teoretickou.

Goethe napsal slovo, které jsem citoval v uvodu ke svym povidkdm
a jimZ i Vy obsirné se obirdite, pro svého ,Wilhelma Meistra*“ a proti
svym ,,Wahlverwandschaften*: chtél tim +ici, Ze v téchto jest mu mnoho
apriorni konstrukce, kdeZto onen Ze md pravou fabulaéni pohodu a ne-
prebranost skuteéného lidského Zivota.

Jd uzil slova jeho na podepienou svého presvéddent, Ze jest nanejvys
na ¢ase prdvé dnes upozorniti na to, aby se ddvalo poesii, coz jejiho jest,
jako jest treba ddvati védé, coZ ji ndleZi.

Neptimlouvdm se tedy nikterak za odklon poesie nebo beletrie od Zi-
votni podstaty a plnosti; naopak, chci co nejvice Zivota a Zivota takového,
ktery se vyviji v plném dennim svétle, ktery md co nejvice typicnosti,
tj. toho, co je blizké a duvérné kazdému é&lovéku.

Madte zcela pravdu, pisete-li, Ze i v nejvétsi prostoté jest mnoho zdhad-
nosti a Ze jest véci umélecké sily uciniti nepochopitelné pochopitelnym.
V tom neni mezi ndmi rozporu. Jd chci jen, aby pochopitelngm bylo to
éinéno bdsnickou metodou — osvétlenim psychicko-poetickym — ne véd-
nim nebo popisnym rozborem podminek jevovych: jde mné o bdsnicky,
bleskové-intuiéni, synteticky pohled na véci lidského Zivota.

Dnes plavi se vpravdé pod vlajkou poesie, resp. beletrie mnoho, co ji
neni: mnoho traktdtového v poetické masce a zdstére. A nmikdy nebrala
se posud intence za bdsnickou realitu tak casto jako dnes.

Proti tendenci také se mestavim:*) tendence jest mné smér vile a bez
vitle neni Zddného éinu, ani éinu bdsnického. Ale chci, aby tendence stala
se télem a krvi bdsnickou, aby byla cele stravena a asimilovana v orga-
nismu dila poetického, aby netréela z ného jako hil, stit nebo jind kostra.
To jest pak to — co vytykdm p. J. Laichtrovil [jmenuji jej zde jiZ proto,
abych se ucinil zcela srozumitelnym]: ne to, Ze md tendence, ale Ze jich
bdsnicky mezmohl, tj. Ze je bdsnicky zrazuje. Jeho tendence eugenicke,
abychom méli zdravého, silného, po téle i po dusi krdsného élovéka, jsou
mné nad vdecko sympatické, ale bylo by tfeba mnohem, mnohem vétsi
stly bdsnické (snad i viile bdsnické), aby je dovedl vtélit v bdsnicky orga-
nism. Takto Feknou mné vic uvahy hygienicko-lékaiské, sociologické
atd., ponévadZ neni v mnich toho rtozporu, ktery zeje v tzv. beletrii
p. Laichtrové.

Ale ustdavdm: doufdm, Ze, mél-li jste néjaké pochyby o mé teorii
poetické, odstranil jsem je snad jiZ témito vétami.

Jinak znova: upfimny dik za Va$i milou a péknou recenzi.

Jsem v dokonalé ucté oddany Vim
o 3 F. X. Salda
*) Vzdut sam mdm tendence a dosti rozhodné snad.

1 To jest pak to — co vytykdm p. J. Laichtrovi — Josef Laichter (1864—1949),
literarni kritik a spisovatel, ktery prosazoval moralizitorské pojeti literatury.
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POZNAMKY

Salduv dopis s adresou Slovutny pan, pan Univ. prof. dr. Jan Krejéi, spisovatel,
Vinohrady, Tylovo nimeésti, je uloZen v pozustalosti Jana Krejéiho, Archiv UJEP
Brno, Poz. Krejéi, Jan, K 2/35, Korespondence — F. X. Salda. Obélka je velikosti
115mm X 78 mm. Dopis je psan na dvojlistu (110 mm X 140 mm, prvni list zbarven
do ¢ervena vlozkou obilky) perem na viech étyfech stranach.

Prepisuji text Saldova dopisu podle dnesni pravopisné normy, piidem% uzivam
star$ich, ,neprogresivnich* tvari. Upravil jsem podle dneinfho vizu psani professor,
assimilovana na profesor, asimilovdna, v pravdé na vpravdé, t. j. a t. zv. na tj.
a tzv.

Text Krejéiho recenze pfetiskuji jen s drobnymi tGpravami: intellekt na intelekt;
z prava, z leva na zprava, zleva; silhouetta na silueta.
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