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ZARYS DZIEJOW RECEPCJI TWORCZOSCI SLOWACKIEGO
W CZESKIM ZYCIU KULTURALNYM

Pierwsze wiadomosci o mlodziutkim jeszcze poecie docieraly do Czech
w okresie powstania listopadowego w ramach bardzo wtedy zywej polsko-
czeskiej wspélpracy slawistycznej i wzajemnej wymiany informacji kul-
turalnych. Autorami tych wzmianek byli na ogé! sami Polacy. Tuz po wy-
buchu powstania student medycyny w Wiedniu, Wojciech Sadowslkd, za-
mieszeza w swym liscie do Jana Kolldra z 26 grudnia 1830 roku Hymn
Bogarodzico! Dziewico! — nie wymieniajac autora.

Po dwéch latach znajdzie sie pierwsze ksiagzkowe wydanie utworow Sto-
wackiego w samym sercu odradzajacego sie zycia narodowego, w Muzeum
Narodowym w Pradze. Zastuga w tym Adama J. Rodciszewskiego, ktory
przyslal Wactawowi Hance pierwsze dwa tomy paryskiego wydania Poezyj
niedlugo po ich wyjsciu z druku. Hanka zas 11 listopada 1832 roku pisze
do autora Cérki Slawy Jana Kollira pelny wyrzutéw list, w ktérym wy-
licza kilku pisarzy polskich w utworze tym przez poete pominietych, wsréd
nich réwniez Slowackiego. Pierwszego wydania poezji autora Jana Bielec-
kiego dotyczy tez kréotka wzmianka w Geschichte derslawischen Sprache
und Literatur Pawla Jé6zefa Safafika, w ktérej omawiajac Euzebiusza Slo-
wackiego dodaje, ze by! on ,,0jcem Zzyjacego w Paryzu poety Slowackiego,
ktérego pisma ukazaly sie niedawno.“!

W pazdzierniku 1835 roku otrzymatl Franciszek Ladislav Celakovsky od
Adama Gorczynskiego list, w ktérym wéréd dziel wychodzacych we Fran-
cji i ,,godnych polecenia“ wymieniono tez Kordiana Stowackiego.? Wiado-
moéé te wydrukowal Celakovsky w redagowanym przez siebie czasopi$mie
,,Ceska véela“3

Nastepna wiadomo$é o wielkim romantyku polskim dotarla do Czech
drogg okrezng z Paryza. Za ,,Mloda Polska* zamiescil ja poznanski ,,Ty-
godnik Literacki“, po nim z kolei ,,Rozmaitoéci Lwowskie* 4 z ktérych W.
Sw. St. [ulc] czerpal materialy do swych relacji o literaturze polskiej.
W pi$mie ,,Kvéty*” informowal on: ,, W koiicu ,,Rozmaitoéci Lwowskie*
zwracaja uwage milo$nikéw literatury ojczystej na poezje Juliusza Slo-
wackiego, pisane w réznych krancach $wiata, w Szwajcarii i Egipcie.
W naszych dniach nie ma wlasciwie zakatka, skad nie wznositby sie ku
niebu glos mowy stowiafiskiej, nie ma krainy, gdzie nie wkroczylaby stopa
slowianskiego pielgrzyma. Troche smutny, ale i dziwny to los! Tenze pi-
sarz przygotowuje wydanie trzeciej czesci swojej trylogii dramatycznej.5
grodkowa cze$¢ wypowiedzi (o ,slowianskim pielgrzymie®) pochodzi od

tulca.

Wlaénie Polacy, powstanicy-wygnancy, to zagadnienie o duzej doniostoédci
dla zycia i twérczosci Karola Hynka Machy, ktéry tez w pewnym sensie
czul sie wygnancem, nie pasujacym do swego otoczenia. Méacha nalezal do
grupy radykalnej mlodziezy, grupy pisarskiej krytycznie patrzacej na rze-
czywistoé¢ w Europie po Kongresie Wiedenskim 1 spiskujacej przeciwko
zwycieskim monarchiom. Przy takim nastawieniu musialo ludzi z tego
grona zainteresowaé powstanie listopadowe, ktére Macha i jego koledzy
Sledzili bardzo uwaznie. Z calego serca tez popierali polskich uchodZcéw
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organizujae dla nich pomoc. Uczyli sie od nich polszczyzny i za ich posred-
nictwem poznawali blizej polska literature. Macha, jako czolowa postac,
i pod tym wzgledem przodowal.

Wyjatkowos$é pozycji Machy w oddzialywaniu literatury polskiej na
czeskg w tych czasach polegala nie tylko na tym, Ze znal jg dobrze,
ze tworczo$é¢ jego nosi liczne $lady intymnego z nia obcowania, ale
przede wszystkim na tym, ze polskie podniety wspoldzialaly tu w powsta-
waniu dziela, przedstawiajacego najwyzsze osiagniecia czeskiego rozwoju
literackiego w pierwszej polowie dziewietnastego wieku. Dla Machy i jego
grona romantyzm polski byl zjawiskiem nie tylko literackim, nie wylacz-
nie artystycznym, ale takze spolecznym, wnoszacym do usilowan czeskiego
odrodzenia narodowego mys$l walki o wolnos¢é polityczna. Bezposredni
kontakt z polskim ruchem rewolucyjnym lat trzydziestych, osobista znajo-
mos$é z emigrantami polskimi i aktywny udzial w akcjach polonofilskich
pomogly mu glebiej zrozumieé literature polska, a lepsza znajomosé jezyka
polskiego, z ktérym stykal sie na codzien, umozliwila mu poznawanie dziel
polskich w oryginale. Liczne wypisy z lektury polskiej w jego notatnikach
i polskie motta cytowane na poczatku rozdzialoéw jego utworéw (cho¢ jesli
idzie o Cyganéw posiadajgcych najwiecej polskich mott nie jesteSmy pew-
ni, czy autorem dziela byl rzeczywiscie Macha)? wskazuja na to, ze Méicha
poznal dziela Mickiewicza, wczesna tworczosé Slowackiego, glowne dziela
Malczewskiego, Goszezynskiego, Garczynskiego, ze starszych za$ Niemce-
wicza i Korsaka (za posrednictwem polskich tlumaczen tego ostatniego
poznawal Macha Byrona). Poprzez literature polska wiec piSmiennictwo
czeskie nawigzywalo kontakt z najbardziej wowczas przodujacymi pradami
europejskiego zycia literackiego. ‘

Z dziel Slowackiego Macha czytal paryskie dwutomowe wydanie i po-
czynil sobie wypisy z dramatéw Mindowe i Maria Stuart; poshuzyly mu
one jako motta do wlasnych utworéw.® Szczegélowe badania wykazaly od-
dziatywanie na Mache romantykéw polskich — wsréd nich rowniez Sto-
wackiego — tak pod wzgledem ideowym jak i formalnym.?

W latach 1836—1845 przebywal w Galicji Karol Wladystaw Zap, czeski
pisarz i uczony. W czasopismach czeskich (i nie tylko czeskich) podawat
gruntowne informacje o polskim ruchu umystowym. W centrum jego za-
interesowan znajdowalo sie ludoznawstwo i historia, pisal jednak takze
o literaturze. ,,Czasopismo Czeskiego Muzeum‘ wydrukowalo jego Prze-
glad wspoélczesnej literatury polskiej do roku 1842, w ktérym o Slowac-
kim!® pisze: ,,Co sie tyczy ducha fantastycznego, to bardzo podobni do
niego (Goszczynskiego) sg Slowacki i Magnuszewski. — Juliusz Slowacki
(urodzony 1809, obecnie we Francji) napisal w pierwszym okresie swej
drogi pisarskiej kilka wigekszych poematéw epickich (Jan Bielecki, Hugo),
jak réwniez poemat liryczny Zmija, ktére mu wkrétce zapewnily poczesne
miejsce wsrdd czolowych pisarzy polskiej muzy narodowej. We Francji
wszed! na droge dramatyczna, tu jednak fantastyczny byronizm pochlonat
wszystkie jego niezwykle zdolnosci.*! '

Artyku! ten pisany by! na zyczenie redaktora zagrebskiego czasopisma
»Kolo®, znanego pisarza Stanko Vraza, ktéry szukal dla swego pisma ko-
respondenta mogacego przekazywa¢ informacje o literaturze polskiej.
W czerwcu 1842 roku zwrécil sie z propozycja wspélpracy do Zapa. Z po-
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wodu opoznionego nadestania artykulu przez Zapa i kilkuletniej przerwy
w wydawaniu ,,Kola“, praca owa ukazala si¢ w pismie czeSciowo dopiero
w roku 1847, za$ dokoriczenie jej w tomie z lat 1850/51. W roku 1844 obok
,,Czasopisma Czeskiego Muzeum* drukowaly artykul Zapa ,Jahrbiicher
fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft* oraz ,,Ausland*.12

Na ujemny sad o emigracyjnej tworczosci autora Beniowskiego — poza
slabg jej znajomoscia w tym czasie nawet na terenach polskich, gdzie sie
Zap poruszal — wplynelo tez niewatpliwie podejscie etnografa i history-
ka,!3 bardzo ceniacego piesh ludowa i twodrczo$é z nig zwigzang. Sposréd
czolowych twércéw polskiego romantyzmu Zap pojmowal i wysoko sta-
wial Mickiewicza, natomiast Stowackiego i Krasifiskiego nie docenil.
Ostremu jego sadowi o emigracyjnej twoérczoséci Slowackiego sprzeciwil sie
redaktor ,, Jahrbiicher J. P. Jordan w dopisku redakcyjnym do drukowa-
nego artykutu: ,,Wie wenig wahr dies Urtheil ist, wird sich in dem dem-
nichst erscheinenden Artikel iiber das polnische Drama herausstellen.”
Artykul ten, piéra E. Dembowskiego, na ktérym opar! swoje zdanie Jor-
dan, drukowano prawie jednoczesnie z artykulem Zapa.lt

Artykuly Zapa i Dembowskiego oraz dopisek Jordana, opublikowane
w czasopismach o szerokim zasiegu, przystuzyly sie do popularyzacji Slo-
wackiego w owym czasie. Jako calo$¢ przeglad literatury polskiej piéra
Zapa byl bardzo pochlebnie oceniany przez wspolczesnych (nawet przez
Wojciecha Cybulskiego, ktéry niewatpliwie musial wyczuwaé¢ pewng jed-
nostronno$¢ w traktowaniu now-zej poezji polskiej).

Wojciech Cybulski, §wietny mawca 1 teratury nie tylko polskiej, ale
réwniez innych literatur slowianskich, wéwczas docent slawistyki w Ber-
linie, byl autorem nastepnej wiadomosci o twércy Lilli Wenedy. Za po-
érednictwem Hanki przesylal on dla przyjacié! w Czechach szczegédlowe
sprawozdania o polskim ruchu literackim krajowym i emigracyjnym.
W liscie z 15 stycznia 1844 roku pisze o Stowackim: ,,Drugim poematem
dramatycznym, ktory rak moich doszedl, jest Ksiqdz Marek Slowackiego,
rzecz osnowana na wypadku konfederacji barskiej. Gdyby plomien tego
uczucia, ktéry ozywia bohatera dramatu, przela¢ mozna w serca ksiezy
naszych i naczelnikéw ludu, cuda tworzyé by mozna na ziemi. Slowacki,
najznakomitszy z naszych poetéw, chociaz obecnie uczniem Towianskiego,
ktéremu zatem tylko zywym stowem nauke nowsg rozpowiadaé¢ bylo wolno,
nie moégl zatrzymaé w sobie tego nadprzyrodzonego popedu, ktéry go rwie
do poezji. Wdzieczno$¢ mu za to winniSmy, bo zdawalo sie, ze naszych,
skupiajac ich silng indywidualnoscia swoja w sekte Towianskiego i prze-
mieniajge ich z Tyrteuszow narodowych w mnichéw modlacych sie z za-
lozonymi rekami, Mickiewicz, méwie, zdawalo sie, ze pozarl jak Saturn
dzieci swoje, trzymajac podniesiona dlofi na oswobodzenie §wiata z ucisku.
Nie tak sig¢ stalo. Slowacki pierwszy zerwal milezenie i jakkolwiek w du-
chu mistrza $piewa na nowo, a Spiewa z tym wigkszym ogniem, ze go
ozywia szal, wzniecony wiarg przyszlego, a moze bliskiego odrodzenia,
wiarg W 1o, co na gruzach przeszlo§ci powstaé musi. Czechy! Kiedy wy
wydacie z lona swego poetéw waszych, waszych wieszcz6w — nastepcow
Zaboja?“15

Zwroécenie sie pod koniec wypowiedzi z odezwa do Czechéw wynikalo
z dobrej woli prawdziwego przyjaciela i z dobrej znajomosci sytuacji w li-
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teraturze czeskiej, w ktérej dopiero podejmowano prace majace doprowa-
dzié do rozkwitu w nastepnych dziesiecioleciach.

W. Cybulskiemu nalezy sie jedno z czolowych miejsc wsréd ludzi toru-
jacych Slowackiemu droge do czytelnikéw. Jako jeden z pierwszych gle-
boko zrozumial i §wietnie okreslil gléwne tendencje i warto$ci wspania-
lej poezji wielkiego romantyka w swoich berlifiskich wykladach, ktore
staly sie zZrédlem wiadomosci nie tylko dla licznych tam studentéw pol-
skich, lecz réwniez dla obcych. Wiadomo, iz sluchal ich Antoni Malecki,
czolowy badacz i interpretator twoérczosci Slowackiego w dziewietnastym
wieku, autor pomnikowej pierwszej monografii o poecie. Prawdopodobnie
pod wplywem Cybulskiego L. Kunstmann (wydawca ,,Odczytéw* berlin-
skiego i wroclawskiego slawisty) przetlumaczyl na jezyk niemiecki Testa-
ment méj i W Szwajcarii. P6zniej, jako profesor Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Cybulski budzil zainteresowanie dla dziel Slowackiego wsréd
swych wroclawskich stuchaczy, jak réwniez wsrod czlonkéw Towarzystwa
Literacko-Slowianskiego. W ramach dzialalno$ci Towarzystwa wygloszono
o poecie szereg referatow.

Wyjatkowym zrozumieniem Stowackiego odznaczal sie tez nastepny
opiekun Towarzystwa prof. Wladystaw Nehring. Tak wiec osrodkowi
wroctawskiemu nalezy sie — obok Galicji (gléwnie Lwowa) i Poznania —
przyznanie przodujacej roli w szerzeniu znajomosci dziel Slowackiego.

Przebywajacy w latach 1823—1850 we Wroclawiu profesor tamtejszego
uniwersytetu, fizjolog czeski Swiatowej slawy Jan Ewangelista Pur-
kyné interesowal sie¢ zywo sprawami literackimi i popieral tendencje
patriotyczne wiérod swoich studentow narodowosci stowianskich. Duzg za-
stuge dla rozwoju ruchu umystowego i literackiego na terenie zaboru prus-
kiego mialo zwlaszcza zalozone przez prof. Purkyniego w roku 1836 Towa-
rzystwo Literacko-Slowianskie, ktéremu udostepnil swoja biblioteke.
Znajdowaly sie w niej réwniez wydania dziel Stowackiego (Poezye, Paryz,
1832—33, I-III; Anhelli, Paryz 1838). Po przeniesieniu si¢ Purkyniego do
Pragi w roku 1850 wydania te mogly stuzyé literatom czeskim, w domu
Purkyniego bowiem zbierali si¢ przedstawiciele zycia kulturalnego Pragi
a sam profesor bral zywy udzial w ruchu literackim (np. w Uméleckiej
besedzie).

W latach 1831—1837 przebywal w Galicji pisarz czeski Jan Pravoslav
Koubek. Wiadomosciami o ruchu literackim w Polsce dzielil sie ze swy-
mi ziomkami za poSrednictwem czasopism czeskich. Jego twérczoéé orygi-
nalna réwniez nie oparla sie polskim wplywom. Od roku 1839 jako profe-
sor jezyka i literatury czeskiej i od roku 1848 takze polskiej na uniwersyte-
cie praskim, popularyzowal pisarzy polskich, ,,wskazywal na wielkie, czesto
nie docenione wzory ojczyste, stlowianskie i obce (Macha, Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski, Puszkin, Lermontow, Lenau, Byron itd.)*.16

Wlasnie w Srodowisku uniwersyteckim, studenckim i pisarskim w duzym
stopniu przechowaly sie radykalne idee okresu Wiosny Ludéw, tu zwlasz-
cza zbierano sily do nowego ozywienia ruchu narodowego i spolecznego.
Ozywienie to nastapilo po manifeicie pazdziernikowym z roku 1860, kon-
czacym dekade absolutyzmmu Bacha duszacego kazdy wolnoéciowy poryw.
Nawet patent lutowy Schmerlinga, ktéry mial ponownie zahamowaé
wszystkie dazenia ujarzmionych narodéw monarchii austriackiej, nie zdo-
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lal juz powstrzymaé nowego rozmachu ruchu narodowego w Czechach.
Najwyzsza amplitude osiagnal on w latach szescdziesigtych, pierwsze za$
jego zapowiedzi wystepuja w drugiej polowie lat pieé¢dziesiatych.

Przy nienadgzaniu wlasnej literatury, ktéra nie zawsze juz umiala
wspolbrzmieé z rozwijajacymi sie daZeniami narodowo-wyzwolenczymi,
nierzadko szukano pomocy i poparcia w wielkiej tworczosci obeej, trakto-
wanej jako wzér ideowo-artystyczny. Takim wlaénie celom bylo podpo-
rzadkowane poznawanie jezykow i literatur stowianskich. W Pradze prze-
bywalo wtedy, przewaznie na studiach, wielu przedstawicieli innych na-
rodow slowianskich; brali oni zywy udzial w tym ruchu. Obok Polakéw
(Jakub Sztejnike, Jozef i Tadeusz Zulinscy, Henryk Suchecki, Helena Za-
wiszanka, Kazimierz Chledowski, Tomasz Skomorowski, Stanislaw Ste-
wich, Julian Brzezinski, Stanislaw Rybicki, Wladyslaw Zelefiski i inni)
ozywiong dzialalnoé¢ rozwijali Bulgar V. D. Stojanov,17 Jugostowianie M.
N. Spun-Strizi¢, L. Mahnié¢, T. Smié¢iklas i August Senoa.l® Szczegélnie ten
ostatni, pozniejszy tlumacz Slowackiego, czolowy pisarz chorwacki
i wszechstronny inicjator chorwackiego ruchu umyslowego, wybijal sie
w dyskusjach literackich, na ktére batkanscy studenci schodzili si¢ w so-
boty. Senoa pochodzil (podobnie jak polski historyk i pisarz Karol Szaj-
nocha) ze starej rodziny czeskiej, w Pradze za$ przebywal od 1859 do 1865
roku. Nawiazal ozywiony, serdeczny kontakt z czeskimi dzialaczami i pi-
sarzami, szczegélnie z grupa Majowcéw. Do czasopism chorwackich prze-
sylal korespondencje, w ktérych nierzadko zajmowal sie takze problema-
tyka polska — glownie w okresie powstania styczniowego. Insurekecji
polskiej bronit z takim zdecydowaniem, ze popadl w konflikt z redakcjg
»Pozoru“.1? W pismie tym opublikowatl zasadniczy artyku! pt. Polacy i Ro-
'sjanie,?? w obronie Polakéw prowadzil polemike z A. Popoviciem.?! Dnia
14 marca 1863 roku informowal, ze ,,wielu redaktorom gazet czeskich wy-
toczono procesy za przychylng powstancom polskim postawe, zamanifesto-
‘wang w ich gazetach®, w tym samym roku ostro zaatakowal carofilskiego
publicyste czeskiego Jezbere z powodu jego stosunku do sprawy polskiej.
‘W Pradze uczy! sie Senoa jezyka polskiego,?? tam poznal A. Gillera,? ktéry
nalezal do nielicznych znajomych Senoi, otrzymujacych od niego odpo-
wiedzi na swoje listy.? Tam tez przetlumaczy! poczatek Konrada Wallen-
roda? i Dziecie Starego miasta,® zas kilkanascie lat pdzniej zamieScit
w ,,Vijenacu‘ swoj przeklad Jana Bieleckiego.?’

W podobny sposéb zdobywal swoje bogate wiadomosci z dziedziny lite-
ratur stowianskich dla swych prac i cennej dzialalnoSci informacyjnej
wérod ziomkow, lektor jezyka wegierskiego na uniwersytecie praskim
w latach 1854—1860, Szede Riedl. W Pradze $cisle wspélpracowal on z 6w-
czesnym $rodowiskiem pisarskim, w czasopismach wegierskich publikowal
rozprawy o literaturach slowianskich, o Mickiewiczu, Stowackim, Puszki-
nie i o bylinach staroruskich.?8

Czeskie Srodowisko literackie przezywalo w latach pieédziesigtych bar-
dzo ciezki okres. Czolowi przywoédcy radykalow (J. W. Frié, E. Arnold, P.
Chocholousek, K. Sabina) przebywali w wiezieniu albo pod surowym nad-
zorem, odcieci od mozliwosdci dzialania. Kazdy glos w obronie wolnosci
wywolywal przesladowania, ktérych ofiarg stal sie tez goracy patriota,
nieustraszony satyryk i dziennikarz Karol Havliéek Borovsky. Za swoja
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aktywna dzialalno$é zostal internowany na lat kilka w Tyrolu, a zwolniony
wkrétce po tym zmart (1856). Swobode publikowania mieli tylko konser-
watysci jak J. E. Vocel, J. Maly i W. Stulc, ktérzy w periodykach kosciel-
nych i w jedynym wtedy wychodzacym pismie beletrystycznym ,,Lumife’
(Mikowca) atakowali radykalow i propagowali lojalno$é wobec Wiednia. Ich
dzialalnosé¢ pisarska nie przyniosla dla literatury czeskiej trwalych war-
to§ci. Wytworzyla je w okresie pézniejszym generacja, ktéra wowczas do-
piero dojrzewala.

Pierwsza zapowiedzig poprawy na lepsze bylo wydanie w roku 1855 al-
manachu Lada-Niéla przez grupe literatéw skupionych woké! J. W. Fri¢a
(W. C. Bendl Stranicky, B. Janda Cidlinsky, J. KolaF, A. Sazavska, J. E.
Sojka). Istotng zmiane przynidést w roku 1858 almanach Ma4j, ktérego imie-
niem ochrzczono pézniej grupe biorgca udzial w jego wydawaniu (J. Ba-
rdk, J. Neruda, V. Halek, A. Heyduk, K. Svétla, R. Mayer). Majowcy wnie-
$li do literatury problematyke o6wczesnych ruchéw demokratycznych
w Europie, przyblizyli literature do Zzycia. Dawne mgliste wyobrazenia
o narodzie zastapili pojeciem narodu jako organizmu, spoleczenstwa odzna-
czajacego sie roznoscia intereséw i przeciwienstw. W latach szesédziesig-
tych to oni reprezentowali najwazniejszy nurt literatury czeskiej, ktérej
nadali charakter wolnosciowy, demokratyczny. Jesli w polityce i z po-
czatku w publicystyce gérowala liberalna burzuazja, tendencje antyrewo-
lucyjne, w kulturze — a zwlaszcza w literaturze — zdecydowanie goéruja
dazenia demokratyczne, postgpowe. Symbolizujg je trzy nazwiska: w lite-
raturze Jan Neruda, w muzyce Fryderyk Smetana, w nauce Jan Ewange-
lista Purkyné (wyprobowany przyjaciel Polakow juz z lat dlugiego pobytu
we Wroclawiu), wystepujacy z propozycja zalozenia akademii nauk. Po-
wstaly wtedy towarzystwa i instytucje, ktore wspieraly ruch kulturalny:
Hlahol, Sokol, Umeélecka beseda, Svatobor. Odbijala sie w nich nierzadko
problematyka polska, szczegdlnie w okresie powstania styczniowego.

Nowym, demokratycznym tendencjomm w literaturze torowala droge
takze krytyka literacka i artystyczna, ktérej w latach szedédziesigtych pa-
tronowali Neruda, Halek i Tyrs, pozniej Hostinsky. Gatunkiem literackim
nadajacym sie do wyrazenia fermentu czasu by! czesty woéwczas byronski
poemat romantyczny (Halek), w ktérym mieszanie epiki z wypowiedziami
lirycznymi pozwalalo nawolywaé¢ do bezkompromisowej walki z pozosta-
losciami przeszloici. Na tory bardziej nowoczesne prowadzila literature
liryka refleksyjna Nerudy, intelektualnie poglebiona i formalnie zdyscy-
plinowana, operujaca celowym uproszczeniem i skrétami. Réwniez w pro-
zie zaczynal gorowaé realizm, dazenia do prawdziwego pokazania rzeczy-
wistos$ci. Kierunek ten zaznaczy!l sie najpierw w powiastce wiejskiej (Ha-
lek, Svétld) i powiesci obyczajowej oraz srodowiskowej.

Majowcey byli zdecydowanymi polonofilami i zwolennikami jak najsci$-
lejszej wspélpracy miedzy obu bratnimi narodami. Manifestowali to
w dzialalnosci politycznej i spolecznej, w licznych wypowiedziach publi-
cystycznych, w korespondencjach i we wspomnieniach. Adolf Heyduk
wspominajac o kregu majowym notuje: ,,Bylo tutaj wielu: Emanuel Ton-
ner, Polak Romer, Chorwat Dragutin Spun-StfiZié¢, jego przyjaciel i zio-
mek Senoa [...] Specjalnie pociagali Goethe i Heine, przede wszystkim
dorastajacg mlodziez. Lecz z chwila, kiedy pojawil sie przetlumaczony
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przez Bendla Eugeniusz Oniegin, wszyscy rzucili si¢ na poszukiwania
przekladéw poetéw rosyjskich Puszkina i Lermontowa, i zaczeliSmy sie
uczyé u Jezbery jezyka rosyjskiego, potem i polskiego, zeby z takim sa-
mym entuzjazmem zajaé sie Mickiewiczem, Slowackim, Krasinskim, Mal-
czewskim, Zaleskim i innymi, na ktérych w sposéb wymowny uwage zwra-
cali pelen entuzjazmu P. W. Stulec w gimnazjum akademickim i Zap
w czeskim liceum.“?

Do zaznajamiania czytelnikéw czeskich ze Slowackim przystuzy! sie
w duzej mierze J. W. Fri¢ swoimi Listami o Slowackim. Z wielkim ro-
mantykiem polskim zetknal sie¢ on juz dawniej, kiedy jako siedemnasto-
letni mlodzieniec uciek! z domu i przez Londyn dotarl do Paryza, gdzie
w gronie Polakéw przebywal i gdzie uczeszezal do polskiej szkoly wojsko-
wej. Zaprzyjaznil sie woéwczas z wielu polskimi emigrantami, odwiedzil
nawet Mickiewicza. Slowackiego osobiicie nie poznal, prawdopodobnie
dlatego, ze tworczoéci jego blizej wtedy jeszcze nie znal, a pierwsze wy-
danie akurat wowczas opublikowanego Krdla Ducha wcale nie zachwycilto
Fri¢a, tego zdecydowanego wroga mistycyzmu. Dlatego Radwanski, ktory
wprowadzil Friéa do Mickiewicza, ze Stowackim nie prébowal go juz za-
znajamiaé, o czym Frié sam pisze, ,,odstraszony Krélem Duchem od reszty
plodéw tego genialnego poety anim [tego] nie pragnal. Inaczej jednak bylo
pézniej, kiedy wglebilem sie z calym uniesieniem np. w Balladyne, Be-
niowskiego czy Lille Wenede, gdzie na kazdej stronie tyle jest prawdziwej
poezji, ze az dech zapiera.*30

Ten zachwyt nad twoérczodciag Stowackiego mial jednak miejsce dopiero
po uplywie lat dziesieciu, kiedy Fri¢ po raz drugi przyjechal do Paryza —
tym razem jako wygnaniec. Po burzliwych wydarzeniach 1848 roku
w Pradze uciek! przed policjg na Balkany, przygotowywat powstanie prze-
ciwko monarchii Habsburskiej, wspélpracowat z Bakuninem, zostal aresz-
towany i osadzony w wiezieniu na Hradczanach a potem w Komarnie na
Slowacji (gdzie ttumaczy! Irydiona). Po amnestii w roku 1854 zostal inter-
nowany w Siedmiogrodzie, a w roku 1859 skierowal swoje kroki znéw do
Paryza, poniewaz Czechy zostaly dla niego na dwadziesScia lat niedostepne
na skutek zakazu policji. W Paryzu odnawia bliskie stosunki ze srodowis-
kiem polskim, pracuje w réznych towarzystwach, wyglasza odczyty, orga-
nizuje wydawanie pism i rewolucyjnych publikacji.31

Po rozezarowaniu sie w stosunku do Krasinskiego, ktéremu poswiecil
wiele uwagi szczeg6lnie w Komarnie, zajal sie obecnie bardzo intensywnie
tworca Lilli Wenedy, czego wynikiem byly Listy o Stowackim.3? Zamiar
napisania tej pracy powzial Fri¢ okolo roku 1860. Czasopismo ,,Obrazy Zi-
vota“ z 20 lutego 1862 roku zapowiadajac jej druk pisalo, ze artykul juz
otrzymalo (,,dodal’“ — dostarczyl). Zapowiedz ta jest pierwsza samodzielna,
tylko Slowackiemu poswiecong notatka, uzupelniona pierwsza publiko-
wang w Czechach podobizng poety (staloryt J. Hopwooda). Poniewaz wy-
szla ona prawdopodobnie spod piéra Jana Nerudy i w skroécie okresla kon-
sekwentnie przez niego realizowany program krytycznego poznawania,
zblizania kultur poszczegélnych narodow slowianskich i wspoélprace mie-
dzy nimi, podajemy w calodci jego tekst: ,,Zdecydowalismy sie dawaé
w naszym pi$émie wiadomosci o zyciu i literaturach bratnich narodéw sto-
wianskich; oczywiscie, najblizsi nam sa i najwiekszy pozytek daé moga
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Polacy. Najbogatsza z literatur stowianskich w najwyzszej mierze zaslu-
guje na nasza baczna uwage i zbedne jest dodawaé, ze réwniez sympatie
polityczne nie malo podnosza nasza przychylnosé do Polakow i wszyst-
kiego, co polskie. Jednak zawsze staramy sie utrzymaé stanowisko slo-
wianskie, obiektywne i mozliwie wszechstronnie sprawiedliwe. Nie nasza
to zaiste wina, Zze zamieszczone obrazy z dziejow Polski nie zawsze moga
byé¢ takimi, aby spotegowaly nasza sympatie. Lichym jednakze history-
kiem bylby ten, kto by swoje obrazy w ten sposéb ustawial, aby stwa-
rzaly one przyjemny widok i schlebialy narodowi, ktérego przeszlosci do-
tycza. SprzeniewierzylibySmy sie wzajemnosci, gdybysmy wychwalali
jednych braci z ujma drugich lub krzywdy na nich popelnione zamilczali.
,Prawde sobie méwmy, dobrymi wzajem badZmy‘ — to, co prawda, ponie-
kad wytarte przystowie, moze ono jednak postuzyé za odpowiedz wszyst-
kim, ktérzy dla polityeznych sympatii zapominaja o bezstronnosci a praw-
de szanuja tylko wtedy, kiedy im to dogadza. Powtarzamy, iz szanujemy
wielce Polakéw, uwzgledniajgc jednak historie, wazymy si¢ pomimo to
wyrazi¢ bezstronng prawde, prawde calkowita, chocby i przykra, bez
wszelkiej niestosowne]j drazliwoscei i ukladnosci.

Juliusz Stowacki, ktérego podobizne tu zamieszczamy, da chyba okazje
do poswiadczenia naszej zupelnej bezstronnosci. W jednym z najblizszych
numerdéw przedstawimy obszerny zyciorys i charakterystyke Stowackiego
przez J. W. Frida. Bedg to niestety obrazy z wygnania, malowane przez
tulaczall

Rozpoczynajac szeroko zakrojony cykl o narodach i literaturach sto-
wianskich wlasnie od Slowackiego, redakcja wyznaczyla mu tym samym
zaszczytne miejsce. Poza artykulem poswieconym Slowackiemu wydruko-
wano rownoczesnie z nim tlumaczenie Grobu Agamemnona.

Listy o Slowackim w swej ostatecznej redakcji powstaly prawdopodob-
nie na poczatku 1864 roku, jak o tym $wiadczg wzmianki w koresponden-
cjach, notatnikach i wspomnieniach Fri¢a. Oto ich chronologiczna kolej-
no§é: W liscie F. W. Jahnowi (6wczesnemu redaktorowi pisma ,,Obrazy
Zivota‘‘) pisanym z Paryza dnia 17 grudnia 1861 roku przesyla podobizne
poety i przyrzeka artykutl: ,,Dopiero po Nowym Roku moge Panu przystaé
dluzszy artykul o Chojeckim a potem pierwsza czesé Slowackiego. Bardzo,
bardzo bym Pana prosil o to, zeby sie Pan nie upieral przy publikowaniu
studium o Slowackim w jednym ciggu — stracilbym przez to zbyt duzo
czasu naraz i studium nie wypadloby mi tak dobrze, jak mam nadziejg,
ze wypadnie, jesli za kazdym razem przysle tylko jego pewna czes¢. Spo-
dziewam sig, ze w zadnym wypadku tego nie przeciagne poza pierwsze
poétrocze roku 1862. Mysle, ze wystarczy, jedli tylko poszczegélne czesci
znajda sie zawsze w jednym, dwdch, trzech zeszytach.“ W nastepnym lis-
cie z 5 kwietnia 1862 roku pisze Jahnowi: ,,... Slowackiego nie moge rze-
czywiscie zaczaé pisa¢ — dopiero po ostatnim moim odczycie w dniu 13 t.
m., po Wielkiej Nocy, lecz na pewno otrzyma Pan pierwsza obszerng
czes$é.“ I zaraz 8 kwietnia 1862 roku oznajmia: ,,Druga cze$é¢ Chojeckiego
— o tym bedziemy moéwili dopiero po pierwszej czeSci Slowackiego...”
W pazdzierniku tego samego roku w liScie do brata Waclawa Fri¢a ubole-
wa: ,,...gdybyscie mnie pozbawili wszystkich trosk, napisatlbym Mazepe,
Slowackiego i odzytbym.¢33
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W maju 1863 roku rozmawial Fri¢ o Slowackim z bedacym wtedy w Pa-
ryzu Janem Neruda, ktéremu Listy zadedykowal. Recytowal mu wiersze
Slowackiego, razem tez odwiedzili jego gréb. W tym samym roku w pole-
mice z W. Skiivanem przytacza Fri¢ nazwisko Stowackiego.%

Sporo o dziejach powstawania Listéw o Stowackim wyczytaé¢ mozemy
z krociutkich wzmianek we wspomnieniach Fri¢a. Tam pod nagléwkiem
»hapisalem roku 1863‘‘ zaznaczy!: ,,Robilem przygotowania do Slowackie-
go“. W styczniu 1864 roku: ,,Pisze Listy o Slowackim do Rodinnej kro-
niki“. W zapiskach zony Fri¢a, Anny Fri¢ovej-Sazavskiej z 18 lutego 1864
roku zanotowano: ,,Pracowal az do wieczora dla Rodinnej kroniki* i 25 lu-
tego zapisano wzmianke, iz wsréd doreczonych im czasopism otrzymali
tez ,,Rodinna kronike* z poczatkows partia artykutu o Stowackim. Nastep-
nie oboje notowali w lutym i marcu 1864 roku, ze Fri¢ rozmawial z Zien-
kowiczem, Edmundem (prawdopodobnie chodzi o Chojeckiego), szukal Rei-
tzenheima, stuchal opowiadan Chodzki o Stowackim. Dalej Fri¢ zanotowal,
iz w marcu 1864 roku napisal ,,0 Stowackim trzy listy do czasopisma Rodin-
né kronika‘“ i — bez dokladniejszego okreslenia daty, prawdopodobnie nie-
wiele p6zniej — ,,do czasopisma Literarni listy Listy o Slowackim*.

Tak wiec Listy przygotowywane w ciagu kilku lat napisane zostaly z du-
zym prawdopodobieistwem na poczatku 1864 roku. Drukowane byly
w czasopismach ,,Rodinnd kronika* i ,Literdrni listy* z lat 1864—1865.
Studium nie zostalo ukonczone. ,,Rodinna kronika‘“ zamiescila trzy pierw-
sze rozdzialy: I Wstep i dedykacja (tak z polska nazwane: Vstup i dedi-
kace), II Gléwna charakterystyka Stowackiego i III Dane biograficzne.
,Literarni listy“ zamiescily najdiuzszy rozdzial IV poswiecony analizie po-
szczegbdlnych dziel. Pobieznie omoéwiono Zmije, Araba, Mnicha, Bieleckie-
go, Mindowego, Marie Stuart, Lambra, Godzine mysli, obszerniej Kordia-
na, Do autora Trzech Psalméw, Poemat Piasta Dantyszka, Trzy poematy
i Anhellego, na ktorym praca Fri¢a sie urywa, chociaz autor przyrzekat
jeszcze analize nastepnych dziel. Widocznie zywe zaangazowanie sie w 6w-
czesnych ruchach i réznorodna dzialalno§é rewolucyjna nie pozwolily mu
powrécié do artykulu. Niektére utwory zostaly na skutek tego scharakte-
ryzowane tylko skrétowo, czego nalezy zalowaé zwlaszcza jesli idzie o Bal-
ladyne, Lille Wenede i Beniowskiego, ktére to utwory Fri¢ stawial naj-
wyzej. _

Fri¢ podjal sie napisania obszerniejszej pracy o Stowackim nie majac
pod tym wzgledem poprzednikéw w literaturze czeskiej. Z nielicznych
prac polskich czytal na pewno studium Norwida O Juliuszu Slowackim
w sze$ciu publicznych posiedzeniach z dodatkiem rozbioru Balladyny (Pa-
ryz 1961), w ktérym zdaniem Frida ,prawie o wszystkim mowa, tylko
wladnie najmniej o Stowackim®, korzystal z broszury Jozefa Reitzenheima
Juliusz Slowacki (Paryz 1862) oraz z recenzji i artykuléw emigracyjnych.
Gléwnym jednak zrédlem byla dlan dobra znajomo$é twoérczosei Stowac-
kiego, w ktorej szczeg6lnie w tym czasie rozezytywal sie z zapalem a nawet
z uwielbieniem; sporo tez wiadomosci nazbieral wsréd polskich przyjaciét
emigracyjnych. Obok wiec faktow przejetych z innych publikacji Listy za-
wierajg szereg sadéw wlasnych, niekiedy bardzo trafnych, ale tez nie sg
wolne od informacji balamutnych, zywcem przejetych z rozméw ze znajo-
mymi.
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W listach odzwierciedlily sie zasadnicze cechy piéra Friéa — polemicz-
noéé, ironia, wyjaskrawienie, gromadzenie dosadnych wyrazen. Dotyczy
to gtownie czesci wstepnej, kontynuujacej polemike z artykuléw poprzed-
nich i nawigzujacej do wypowiedzi W. Stulca.3? Z ironig méwi tu o niekté-
rych przedstawicielach literatury rosyjskiej, polskiej i czeskiej (Puszkin,
Lermontow, Wieniewitinow, Malczewski, Mickiewicz, Macha, Langer, Kou-
bek), ktérzy zdaniem Stulca i innych obroncéw konserwatywnych pogla-
déw siali niezdrowy ferment w spoleczenstwie. (Niektdrzy badacze brali
tekst Fri¢a doslownie, serio, co powodowalo nieporozumienia).

Nawet przy swojej fragmentarycznosci Listy zawieraja sporo ciekawych
spostrzezenn wrazliwego czytelnika, z ktérych wiele zgadza sie z pdzniej
uksztalbowanymi ogdélnymi sadami o poecie. Od wigkszosci dzisiejszych
ocen odbiega natomiast wysoka nota dawana Poematowi Piesta Dantyszka
czy niedocenienie Anhellego. Punktem wyjécia przy ocenianiu dziet Slo-
wackiego bylo dla Fri¢a jego stanowisko rewolucjonisty, aktywnego
uczestnika éwezesnych walk narodowo-wyzwolehiczych. Z tym wigze sig
zaréwno ostra krytyka towianizmu i mistycyzmu, jak i podkre$lanie war-
tosci Hymnu Bogarodzico! Dziewico!, Kordiana czy Odpowiedzi na Psalmy.
Do ciekawych fragmentow zaliczy¢ wypadnie te partie, w ktérych zwrdcit
uwage na niektére wazne okolicznosci i warunki, towarzyszace tworczosci
poety, np. rola cenzury, zakaz druku i kolportowania jego dziel w kraju,
charakter wychowania poety, prowadzacy do drazliwosci i przesadnej czu-
Yosci, przez co poeta wiele wycierpial i co go zmuszalo do pracy nad soba
samym. Prawdopodobnie z informacji pozbieranych wsréd emigracyjnych
przyjaciol przejal Fri¢ zanotowana przez siebie wersje wiersza Do autora
Trzech Psalmow, tam tez szukac trzeba Zrédla opinii o wielkosci charakte-
réw Czarnieckiego i Radziejowskiego w Janie Kazimierzu.

Listy o Slowackim ilustrowano wielu urywkami utworéw Slowackiego
zamieszczonych badz w wersji oryginalnej, badz w tlumaczeniu Frié¢a.
Dzieki temu praca stanowi wiec sui generis pierwszg czeska antologie
tworczosci polskiego poety. Poziom tlumaczen jest nienajwyzszy, z czego
zreszta Frié sam zdaje sobie sprawe i tym usilniej zacheca do czytania
arcydziel Slowackiego w oryginale.

Niektérzy badacze doszukiwali sie podobienstw miedzy twoércezoscig
Stowackiego i Frica. Majac na uwadze fakt, ze kilka utworéw Frica
(np. Mazepa) powstawalo w okresie przejecia sie dzielami polskiego ro-
mantyka i pisania Listéw o nim, nie da sie wykluczy¢ filiacji, cho¢ bez-
posrednich zalezno$ci nie znaleziono. Utwory te nie nalezg do wybitnych
osiagnieé literackich Fri¢a i stoja na marginesie czeskiego rozwoju literac-
kiego.

Prawie jednoczesnie z Fricem poznawal srodowisko polskie z wlasnego
doswiadczenia Antal Stasek. O ile Fri¢ poznal tylko srodowisko emigra-
cyjne, StaSek poznal zycie w samej Polsce. Dwa razy przebywal w Krako-
wie (1859—1861, 1865—1866), gdzie konczyl liceum i studia prawnicze. We
wspomnieniach p6Zniej podkreslal, jak gleboki wplyw wywar! na nim jego
pierwszy pobyt w Krakowie: ,,Ssalem powietrze polskie wszystkimi zmy-
slami; patrzylem z géry na nasze czeskie stosunki i nie powazalem zbytnio
ani czeskich ludzi ani pi§miennictwa, ktére wtedy istotnie nie doréwny-
walo polskiemu. Utwory Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego i zawarty

28



w nich mys$lowy i artystyczny skarb przenosily mnie daleko za krance
naszych pogladow, ktére uwazalem za waskie, malostkowe.“¥ Przekona-
niom politycznym Staska i jego marzeniom o wolnos$ci odpowiadal zywy
ruch kulturalny oraz polityczny i ideologiczny ferment ogarniajacy wow-
czas zycie w Galicji.

Goracym polonofilem pozostal Stasek na zawsze, chociaz z jego stosunku
do problematyki polskiej ulotnil sie z czasem poczatkowy jednostronny,
entuzjastyczny zachwyt, cho¢ pojawily sie w nim akcenty bardziej kry-
tyczne, przede wszystkim jesli chodzi o sprawy spoleczne. Podobnie jak
u Staska ksztaltowaly si¢ wowczas z reguly poglady Czechéw przybywa-
jacych do Polski: zwracali uwage na bardzo rozwiniete uczucia patriotycz-
ne, zycie narodowe i towarzyskie; z drugiej zas strony krytykowali jeszcze
w zasadzie feudalne rozwarstwienie narodu, nieludzkie obchodzenie sie
z chlopem. Stasek pochodzacy ze wsi oczywiscie nie maégl nie widzieé tej
roznicy w poréwnaniu z warunkami czeskimi, tym bardziej, ze z domu
wyniost zywe poczucie narodowe i spoteczne. W tym ostatnim punkcie tez
gorace polonofilstwo Staska najbardziej sie réznilo od polonofilstwa Frica.
Obaj reprezentowali radykalne poglady, ktére mozna by okresli¢ rewolu-
cyjnym demokratyzmem, obaj bedac zdecydowanymi polonofilami byli tak
samo konsekwentnymi wrogami caratu, obaj wszechstronnie popierali
powstanie styczniowe. Fri¢ jednak zwigzany byl SciSle z mieszczanstwem,
dazy! do konsekwentnego przeprowadzenia rewolucji burzuazyjnej, do
realizacji naczelnych hasel! Wiosny Ludéw; interesowaly go gléownie as-
pekty walki politycznej, natomiast zagadnienia spoleczne pozostawial na
uboczu, problematyks chlopska czy robotnicza prawie sie nie zajmowal.
To pewne oderwanie od podstawowych kwestii spolecznych domagajacych
sie rozwigzania w kraju spowodowalo, ze nie stal sie¢ w Czechach jedna
z czolowych postaci, jak to zdawaly sie zapowiadaé jego wystapienia z roku
1848. Po roku 1867, kiedy ucisk Stowakéw przez Wegry nabieral bardzo
ostrych form i wywolywal sprzeciw calego spoleczenstwa, stanowisko re-
prezentowane przez Fri¢a nie moglo liczyé na poparcie ogélu. Stasek na-
tomiast, mlodszy od niego o lat kilkanascie, patrzyl na strukture narodu
w sposéb bardziej nowoczesny, nie byl oderwany od aktualnej walki
w kraju, odznaczal! sie duzym wyczuleniem spolecznym i w toczacej sig
w kraju walce potrafil wyjsé poza jej aspekt narodowy.

Stanowisko Staska odbilo sie na przyklad juz w Obrazkach z Krakowa,
w ktérych Slowackiego nazwal ,,polskim Byronem*.37

Dokladne zaznajomienie sie z literatura polska i przejecie sie nig zosta-
wilo slad w wierszowanych utworach Staska (Pisett o Vdclavu, Krdlovrah,
niedochowany Bolestaw Smialy, Krdl Juan, Varofi, Bofek, Zéboj).3® Wier-
szowane proby Staska — to wprawdzie epizod malo znaczacy wobec jego
poézniejszych prac prozaicznych, dojrzalych powieéci i opowiadan, z punktu
widzenia naszego tematu maja jednak swoje znaczenie. Najogélniej mo-
zemy stwierdzié, ze tworca Beniowskiego jest mu najblizszy w tych dzie-
tach, w ktorych podejmuje aktualng problematyke. Stasek zwraca sie do
Stowackiego przede wszystkim jako uczestnik walki o wolno§é narodows
i spoleczng; siega wiec najchetniej do utworéw takich jak Kordian, Grodb
Agamemnona. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest dedykacja Piesni
o Waclawie, poswieconej — podobnie jak dawniej Frica Listy o Stowackim
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— ,milemu memu Janowi Nerudzie, wspolbojownikowi na czeskich Ther-
mopilach®.

Stasek byl po Fri¢u drugim czeskim pisarzem i dzialaczem, ktéry tak
szeroko zajal sie twoérczoécia Slowackiego, tlumaczy! ja i popularyzowat
piszac o poecie obszerne studium Juliusz Slowacki i jego doba, wydruko-
wane w trzech odcinkach w czasopismie ,,Osvéta“ 1872.

W poréwnaniu z praca Fri¢a artykul Staska jest mniej samodzielny,
przy opracowywaniu tematu korzystal bowiem w duzej mierze z mono-
grafii A. Maleckiego. Mialo to te zalete, Zze strona faktograficzna byla sto-
sunkowo pelna, mozna bylo na niej polegaé¢. Stasek jednak i w sadach
czesto przywolywal zdanie Maleckiego. Korygowal przy tym zbyt osobiste,
ostro formulowane twierdzenia Fri¢a, na przyklad o poczatkowych utwo-
rach Slowackiego, ktére Fri¢, upraszczajac ich problematyke, krytykowal
jako mniej warto§ciowe. Sprzeciwil si¢ tez zbytniemu zachwytowi Frica
nad Poematem Piasta Dantyszka; Stasek wyzej cenil Waclawa. Obaj, i Frié
i Stasek, zgodnie podkre§laja postepowy, przyszlosciowy charakter poezji
Slowackiego, jednoznacznie krytykuja wplyw towianizmu i mistycyzmu,
podnoszg tworczoéé okresu genewskiego, a za najwieksze arcydziela uwa-
zaja Beniowskiego, Balladyne i Lille Wenede. Stasek, w przeciwienstwie
do Fri¢a, upodobal sobie Anhellego. Podkresla tez znaczenie piesni ludo-
wej dla tworczosci romantycznej, znaczenie rodzimych slowianskich pier-
wiastk6w w utworach Slowackiego, ktérych, jego zdaniem, éwczesne ba-
dania nie docenily. Ciekawe jest u Staska wyeksponowanie Kordiana jako
dzietla Czechom bardzo bliskiego (z tego utworu tez zamiescil kilka uryw-
kéw): ,,Jest miedzy nami wiele podobnych charakteréw, zyje on w podob-
nych stosunkach z takim samym dazeniem i z takim samym celem w ser-
cu, choéby z innymi $rodkami.“ Widzi tu StaSek zasadnicze podobienstwo
sytuacji w Polsce i w Czechach w tym czasie — polityczng niepodleglosé
trzeba bylo zdobyé w walce narodowo-wyzwolenczej. Z tym zwigzane byly
analogiczne przemys$lenia, w symbolach literackich oznaczane rozmaicie,
na przyklad jako wallenrodyzm.?¥ W wysokiej ocenie Kordiana i Waclawa
oczywiscie odbily sie wlasne poglady Staska; poglos tych utwordw, usly-
sze¢ mozna takze w oryginalnej jego twdrczosci.

Slowacki byl Staskovi chyba najblizszy ze wszystkich poetéw polskich,
z jego za$ tworczosci przypad! mu do serca zwlaszcza Anhelli, ktérego ttu-
maczenie opublikowal w roku 1872 w pismie , Kvéty*. Utwdr ten uwazatl
za jedno z najwigkszych dziet literatury §wiatowej. ,,Ach, ten Sybir! Zywo
go sobie wyobrazalem z opisu poety rewolucjonisty Rylejewa; rozkoszo-
walem sie¢ lekturg utworu Slowackiego Anhelli, ktéry wtedy przetluma-
czylem na czeski i opublikowalem w Kvétach Hilka — poematu o $rodo-
wisku sybirskim, obok ktérego nie ma w literaturach slowianskich nic
bardziej przejmujacego.“i0

Jeszcze po dwudziestu latach wywolywal Anhelli w Stasku podobne
uczucia. W liscie do O. Mokrego pisal StaSek dnia 21 listopada 1894 roku:
,»1 jeszcze pro§ba. Na pewno masz zebrane dziela Stowackiego. Pozycz mi
Anhellego i przeslij odpowiedni tom. Chce przejrzeé¢, poprawié i wydaé
swoje tlumaczenie. W przeciagu czternastu dni Ci go zwréce.“ I po ponow-
nym przeczytaniu pisze Mokremu dnia 18 stycznia 1895 roku: ,,Po dlugich
dwudziestu dwu latach dostal mi sie do reki polski oryginal Anhellego.
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Przeczytalem go dzi§ wieczorem jednym tchem w przeciggu niecatej pol
godziny. Jestem wzruszony, przejety, poruszony do samej glebi. Owial
mnie duch geniusza — a tchnienie takie w kontekscie naszych malostko-
wych codzienno$ci, nico$ci powszedniego mozotu, jest niemal bezlitosne.
Czlowiek owiany nim wydaje sie sam sobie malym, znikomym. Czym jes-
teSmy my, tak zwani reali$ci, wobec owych tytanéw ducha, ktérzy wchio-
negli w siebie cale cierpienie, caly bdl swojego narodu. Napelnili nim swdj
mozg, serce, cala swa istote i zamkneli go w poezji, gdzie kazde slowo jest
gleboka przepa$cia i Swiatla i ciemnosci!! Tego sie nie da wypowiedzieé;
trzeba tylko czytaé! Mnie, czytajacemu Anhellego, wydalo sie dzi$, ze sly-
sze, jak caly Swiat lka i drzac zmienia sie w nieskonczenie bolesna piesn
harfy, na ktérej potozy! swe palce wielki prorok. Po tym poznajemy wiesz-
cza, Ze nic tam nie ma malostkowego, samolubne ,,ja‘‘ umie potaczyé z du-
chem swiatowym,

Dlaczego Ci, przyjacielu, pisze te glupstwa? — Dlatego, ze ze wzruszenia
swojego musze sie zwierzy¢ a nie wiem przed kim moégitbym to uczynié,
jak nie przed Toba, ktéry$ sam niejednokrotnie poczul ciezar geniuszu
Stowackiego. I wierz mi, ze kazdy geniusz jest wlasciwie despota, ktory,
gdy nas przytloczy, burzy nasze konstrukcje jak domki z kart.*41

Obok Anhellego przetlumaczyl Sta¥ek takze Lille Wenede. W artykule:
o Slowackim pisze: ,,Lilla Weneda, mam nadzieje, zostanie szybko opubli--
kowana w czeskim tlumaczeniu i polecam czytelnikom, zeby sie z nig za-
znajomili bezposrednio. ‘42

W czasopi$mie ,,.Lumir* z 1863 roku ukazalo sie pierwsze opublikowane
tlumaczenie ze Slowackiego — Mnich. Przelozyl go Bogumit! Janda, blis-
ki znajomy J. W. Fri¢a. (Byé moze, ze za poSrednictwem tego ostatniego
zwrécil uwage na poete dotychczas w Czechach prawie nieznanego.
Wzmianka w li§cie Friéa do brata Waclawa $§wiadczy o tym, ze Janda zaj--
mowal si¢ blizej Slowackim juz w roku 1861).43

Janda nie posiadal talentu pisarskiego wiekszej miary, jednoczesnie sto--
pienn wyrobienia czeskiego jezyka poetyckiego nie byl jeszcze tak wysoki,
by méc w nim swobodnie wyrazi¢ wszystkie walory piéra Slowackiego.
Pomimo szeregu usterek rzucajacych sie w oczy nalezy sie jednak Jandzie
uznanie za zwrdécenie uwagi szerszej publiczno$ci na nowego poete. Wkrét-
ce tez pojawily sie nastepne przeklady.

Tlumaczenie Mnicha zamiescil Janda takze w wydanym niedlugo przed
swa przedwczesna Smiercia zbiorku poezji (Bdsné, 1873), zas F. Vymazal
przedrukowal je w swej antologii Slovanskd poezije (Brno, 1878).

W wymienionym zbiorku wierszy, inspirowanych nieraz motywami
folklorystycznymi, niektore utwory zdradzaja pokrewienstwo z Balladami
i romansami Mickiewicza. Wiersz Siostry (Sestry) osnuty zostal na tym
samym watku, z ktérego wyrosla Balladyna Stowackiego i jej pierwowzor
Maliny Chodiki. Podtytul wiersza sam wskazuje jego polska prowenien-
cje: ,,dle polské balady*‘. Najprawdopodobniej szlo o Maliny. M. Szyjkow-
ski uwazal, ze ,,wiersz Jandy jest raczej parafraza motywow, rozwinietych
w Balledynie i poprzez nia powraca do Malin. [...] W calosci jest wiersz
Jandy, jak widaé¢, miniaturowym skrétem jednego przesla polskiej trage-
dii, przesla ludowo-balladowego. Do tego embrionu usiluje czeski poeta
Sciagna¢ z powrotemn wielkie dzielo polskiego dramaturga, ktéry przeciw-
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nie: z ziarna ludowego wyprowadzil tragedie o Balladynie, fantastycznej
krolowej legendarnej Polski.* Z Szyjkowskim polemizowal T. Siwek uwa-
zajacy za pierwowzor Maliny Chodzki.# Dokladniejsza analiza utworéw
wskazuje na to, ze poglad Siwka jest chyba blizszy prawdzie, tym bardziej,
ze Maliny w przekladzie E. Vavry ukazaly sie¢ w pi$mie ,,Rodinna kronika“
z roku 1864. Wiersz Jandy zawiera jeszcze inne pierwiastki $§wiadczace
o tym, iz powstawal on z wielu watkéw, pojawiajacych si¢ w dorobku folk-
lorystycznym réznych narodéw, w bajkach, balladach i opowiesciach ludo-
wych, zbieranych wéwczas przez licznych zbieraczy, w Czechach gléwnie
przez B. Némcovg i K. J. Erbena, ktéry wykorzystat do swych edycji takze
zbiory K. W. Wojcickiego, Zegoty Paulego, Waclawa z Oleska, Karola Ba-
linskiego, A. 1. Glinskiego, F. Cejnowy. Na kanwie tych utworéw ludowych
oparli swe wiersze niektérzy poeci. Wspélne z wierszem Jandy motywy
zawieraja na przyklad Lilie Mickiewicza, Zlaty kolovrat Erbena, Krdl Ld-
vra K. Havlicka Borovskiego i Piszczatka ze zbiorow Wojcickiego. Zdecy-
dowanie najwiecej wspélnego ma wiersz Siostry z Malinami Chodzki. Sla-
dy tworczosci Slowackiego — jak to szczegolowo udokumentowat J. Dolan-
sky — dadza sie wykryé nawet w balladach K. J. Erbena, poety pod wielu
wzgledami odrebnego w poréwnaniu z twoérca Beniowskiego.44a

W roku powstaniowym 1863 jeszcze wiele razy spotykamy nazwisko
Stowackiego, ktére niewatpliwie bylo juz znane w czeskim srodowisku pi-
sarskim 45

W Paryzu, gdzie w poezje tworcy Beniowskiego zaglebia sie J. W. Frié,
Jan Neruda, najwiekszy z grupy Majowcow i czolowa postaé kultury
czeskiej w drugiej polowie dziewietnastego wieku, skilada hold ,,olbrzy-
mowi polskiemu Juliuszowi Sowackiemu‘‘ na jego grobie na Montmartre.®
Neruda nalezal do najbardziej zastuzonych rowniez w dziedzinie wzajem-
nej wspolpracy kulturalnej polsko-czeskiej.4” Spotykamy go wsrdd uczest-
nikéw polonofilskiej demonstracji, ktéra zakoniczyla sie msza zalobna za
ofiary lutowych represji w Warszawie, a ktorej inicjatorami byli demo-
kraci czescy w marcu 1861 roku. Wspédlpracowal z najbardziej aktywnymi
przedstawicielami polonii praskiej w okresie powstania styczniowego,
z braémi Zulinskimi, Zawiszanka, Pustowdjtowna, Sztejnikem. Nalezal do
pierwszych czionkéw ,,Komitetu Polskiego* w Pradze, bedacego centralng
-organizacjg kierujaca akcjami na rzecz powstania. Do akcji tych wyko-
rzystal tajna, ale sprawna droge prowadzaca z Pragi przez Pilzno na Za-
chéd. Tedy wlasnie dostarczano do Czech nielegalng literature i utrzymy-
wano kontakt z emigracyjnymi dzialaczami, gléwnie z J. W. Fri¢em.
‘W czasopismach dawal wyraz swojej wielkiej sympatii dla polskich ru-
chow wyzwoleficzych i konsekwentnym propagowaniem szezytowych
osiagnieé kultury polskiej przyczynial sie do ich zrozumienia i do zblizenia
obu narodéw.

Bardzo waznym momentem dla dalszej wielokierunkowej pracy polono-
filskiej Nerudy byla jego podréz do Paryza, gdzie przebywal od 12 maja
do 12 czerwca 1863 roku. Tam poznal blizej emigracyjne Srodowisko pol-
skie, a Fri¢ zapewnil mu w dzielnicy Lacinskiej mieszkanie, wynajmowane
z reguly rewolucjonistom polskim. W Paryzu odwiedzil groby bliskich mu
twércow: Alfreda de Musset, Juliusza Slowackiego i Heinricha Heinego.
‘O pobycie w Paryzu pisat pozniej kilka razy podkreslajac, ze tam zaczerp-
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nal ,kapitalu duchowego na cale zycie“; w relacjach tych dal tez wyraz
swemu uwielbieniu dla Slowackiego. Jest rzecza naturalng, ze wlasnie
w czasopismach redagowanych przez Nerude ukazala sie zapowiedz ,,dluz-
szego artykulu“ o Slowackim, ktérej realizacja byly Listy o Slowackim
J. W. Fri¢a, oraz dwa z trzech pierwszych tlumaczen dziel poety. Kilka-
nascie lat pozniej Neruda entuzjastycznie wita w Pradze S§wietna aktorke
polskg Marie Derynzanke, wystepujaca réwniez w roli Amelii; Mazepe
Stowackiego wybrala bowiem sobie na dodatkowe przedstawienie zorgani-
zowane na zyczenia publicznosci praskiej. Tragedii tej Neruda poswiecil
szczegdlowe omowienie, do czego jeszcze wypadnie wracié.

Slowackiego znal réwniez drugi czolowy przedstawiciel Majowcow, Vi-
tézslav Halek, ktory tuz przed powstaniem styczniowym odwiedzil Ga~
licje. Do jego ulubionych autoréw nalezatl Byron, Heine, Sand, Mickiewicz,
Slowacki. 8

Jakub Arbes, podobnie jako Antal Stasek, zamierzal wzia¢ udzial
w powstaniu 1863 roku. W swoim pracowitym zyciu nieraz zajmowal sie
polsky tworczoscia literacka. Wsréd jego tlumaczen z jezykéw stowian-
skich ,,w roku 1863, widocznie pod wplywem powstania polskiego, poja-
wia sie tez Mickiewicz i Slowacki.“*® ,,Divadelni listy*‘ w roku 1886 opubli-
kowaly fragment jego tlumaczenia Marii Stuart. W zachowanych notatkach
pisarza o wielkich twoércach — np. Milton, Dickens, Kraszewski, Puszkin,
A. W. Schlegel, Beethoven, Berlioz — figuruje tez notatka: ,,Slowacki —
viz Osvéta“ (prawdopodobnie chodzi o artykul Staska), za§ w zapisach na
drobnych kartkach wéréd przypuszczalnie planowanych prac pod kolej-
nym numerem II: ,Dramaty o Marii Stuartce”. Mozna sie¢ spodziewaé, ze
chodzilo tu o tragedie Stowackiego, ktorag tlumaczyl. Jako kierownik lite-
racki Teatru Narodowego w Pradze Arbes przyczynil sie do wprowadzenia
Mazepy na jego scene.50

Ogdlne ozywienie ruchéw rewolucyjnych w Europie kolo roku 1860,
przygotowania do nowego zrywu w Polsce oraz wzmozenie ruchu narodo-
wego w Czechach — oto atmosfera, w ktdérej wolnosciowa, pelna polemicz-
nej swady poezja wielkiego Juliusza mogla zabrzmieé¢ wszystkimi tonami.
Witedy tez pojawiaja sie w Czechach pierwsze tlumaczenia. ,,Narodni listy‘
z dnia 3 lipca 1863 roku oznajmily, ze w tym dniu w Uméleckiej besedzie
czytany bedzie przeklad Mnicha Slowackiego a ,,Rodinni kronika* po ty-
godniu przyniosta wiadomo$é, ze w Besedzie ,,czytano §wietny poemat Ju-
liusza Slowackiego Mnich w czeskim bardzo udanym przekladzie®.5

Mimo, ze chodzi o pierwsze znane nam tlumaczenie Slowackiego w Cze-
chach zwraca na siebie uwage fakt, iz autor poematu byl juz znany,
a redakcje uwazaja za swoj obowigzek referowaé jak o waznym wydarze-
niu kulturalnym — o odczytaniu przekladu, ktéry nastepnie zostal opubli-
kowany w czasopi$mie ,Lumir® z 20 sierpnia tego samego roku.5? W na-
stepnym roku ukazalo si¢ w ,,Rodinnej kronice‘‘ ttumaczenie urywku Zmii
(Rusalka) i calego Grobu Agamemnona. Wciaz jednak odczuwano brak dal-
szych przekladow, skoro w ,Literarnich listach® E. Vavra w Szkicach z li-
teratury rosyjskiej ubolewal nad tym, iz sporo jeszcze nazwisk z literatur
europejskich niedostatecznie jest w Czechach znanych. Wsréd dziewiet-
nastu pisarzy polskich wymienil tez Slowackiego.53

W calych bezmala dziejach recepcji Slowackiego w Czechach mozna

33.



wskazaé pewne analogie z przyjmowaniem tworczosci poety w Polsce.
I w Czechach w owym czasie wskazywano, ze genialny poeta malo jest
znany wséréd swoich rodakéw. Pomimo to gloséw o Slowackim szybko
przybywalo, zar6wno w Polsce jak i w Czechach. W roku 1865 w samych
tylko ,,Narodnich listach®“, ktére przynosily najwiecej wiadomosci doty-
czacych Slowackiego, pisano o nim najmniej pieé razy: w zwiazku z Lis-
tami Fri¢a, z przygotowaniami do wydania jego utworéw we Lwowie,
z komponowaniem muzyki do jego utworéw oraz z okazji odczytu W. Stul-
ca, w ktorym moéwil on réwniez o Slowackim. I nastepna analogia: w Cze-
chach podobnie jak w Polsce zainteresowania dorobkiem poety nie obu-
dzila dopiero — jak mniemano — monografia A. Maleckiego, i tutaj bowiem
zainteresowanie twoérczoscig poety znacznie wyprzedzilo jej powstanie.

Zapowiedzianemu w ,Narodnich listach* lwowskiemu wydaniu Pism
poémiertnych poswiecila ,Ceskd véela* dluisza recenzje. Stwierdzono
w niej, ze dziela poSmiertne stanowia dla literatury polskiej ,,znakomite
wzbogacenie. Ostatnie utwory Slowackiego Ksiqdz Marek, Kr6l Duch i Do
autorea Psalméw odkrywaja poete-wieszcza i proroka narodu polskiego;
w dzielach tych przedstawil przyszlosé swego narodu jako testament pi-
sany w wierszach sfinksowych*. O Krélu Duchu recenzent powiada, iz jest
,arcyciekawym, pod wzgledem za$ artystycznym i estetycznym w wielu
piesniach dotad niezréwnanym arcydzielem.“ Chociaz informacje zawarte
w recenzji byly pobiezne, czeSciowo nawet balamutne (Fantazego uwaza
recenzent za komedie, Horsztyfiskiego za dzielo kompletne, zamiast J. [Ju-
liusz] jako skrét imienia figuruje F. — moze blad drukarski), wazne jest
to, Ze czytelnik czeski dowiedzial sie o charakterze i gtéwnej problematyce
dziel poety zaraz po ich wydaniu.

W tym samym piSmie, trzy numery pézniej, Stowacki zostal zaliczony do
»olbrzymoéw polskich®, zas§ A. Stasek nazwal go ,,polskim Byronem*
(, Kvéty* 1866).

»Narodni listy“ skrzetnie wychwytuja i przekazuja wiadomosci o Slo-
wackim takze w nastepnych latach. Oznajmiaja, Zze w czasie odczytu dla
pan o piesniach Ukrainy w Uméleckiej besedzie recytowano urywki ze
Slowackiego i Zaleskiego, ze w Krakowie wystawiono z powodzeniem
Balladyne, we Lwowie Niepoprawnych, za§ w ogélnym Obrazie pisSmien-
nictwa stowianskiego pamietano tez o autorze Kordiana.

Podobnie jak generacja Majowcéw w Slowackim rozczytywali sie nie-
wiele od nich mlodsi literaci, dorastajacy w latach sze§c¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych. Ladislav Quis piszac o swoich latach szkolnych w Taborze
(1863—1868) wspomina o czytaniu razem z przyjacielem Emanuelem Mi-
fiovskim ulubionych autoréw: , Miriovsky zaznajomil mnie tez blizej ze
Stowackim i Krasifiskim.*54

Alojzy Jirdsek poznal Polakéw w mlodosci w swoim kraju rodzin-
nym — pétnocnowschodnich kranicach Czech — lezagcym tuz przy granicy
polsko-czeskiej (Wowczas austriacko-pruskiej), a po przejsciu w roku 1867
do wyzszych klas gimnazjum w Hradcu Kralové gdzie w latach 1863—
—1865 internowano okolo 900 polskich powstancow; czesto slyszal o tym,
jak ludno§¢ miasta wszechstronnie popierala powstaticow i ulatwiala im
ucieczki.?® Pézniej pisal o tym w opowiadaniu pt. Sobota i we wspomnie-
niach. O swoim wlasnym spotkaniu z polskim Zolnierzem Koronskim
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w roku 1866 napisal w opowiadaniu pt. Goéé. Koronski cieszy! sie z tego,
ze w bibliotece Jiraska znalazl Kordiana, z ktorego urywek powiesciopisarz
czeski wykorzystal w noweli.

O swojej lekturze z czasow szkolnych Jirasek napisal: ,,Wielu uczniow
oddalo sie studiowaniu jezykéw stowianskich, glowmie rosyjskiego i pol-
skiego; tego ostatniego uczono sie tu juz od lat szeSédziesiatych, kiedy
w Hradcu przebywali internowani Polacy. Ja zabralem si¢ obok francus-
kiego réwniez do polskiego. Gramatyka Spachty’’ byla punktem wyjscia.
Wkrétce czytalem polskich autoréw. Posrednikiem przy zdobywaniu ksig-
zek slowianskich byl uczen 6smej klasy Fr. Mares, jeden z najbardziej
zapalonych Slowian w gimnazjum w Hradcu. Polskich ksiazek dostarczal
mi gléownie on; Malczewskiego Marie mialem od profesora Vyhnisa. Czy-
talem Brodzinskiego, Syrokomle, Slowackiego, Mickiewicza i wypisywa-
lem sobie z nich poszczegélne fragmenty do notatnika. [...] Bardziej sy-
stematycznie poznalem literature polska z antologii Cegielskiego.*58
Antologia ta, jak wiadomo, zawierala rowniez utwory Slowackiego.

O grupie pisarzy, skupionych woké! wydanego w roku 1878 almanachu
M4j napisal F. Kvapil, iz ,,juz od lat gimnazjalnych zaliczala Stowackiego
do swoich ulubionych autoréw.*s9

Zywym osrodkiem wzajemnej polsko-czeskiej wspélpracy kulturalnej
byla Umélecki beseda. Dnia 15 lutego 1870 roku uzgodniono tu pro-
jekt wydawania utworéw poetyckich z literatur obcych.® Literaturg polska
zajela sie komisja w skladzie J. Goll, P. Sobotka, F. Schulz. Z twérczosci
Stowackiego przyjeto do ttumaczenia Zmije, Anhellego, Lille Wenede, Ojca
zadzumionych, Jana Bieleckiego; postanowiono réwniez wydaé antologie.
J o Golé1 zaprezentowal przy tej okazji gotowe tlumaczenia Anhellego
i Zmii.

O Slowackim niewgtpliwie méwil tu Stasek w ramach swoich odczytow
wyglaszanych wlasnie w okresie, gdy tlumaczy! dziela poety i pisal stu-
dium o nim (nazwy tych odczytéw: Rozwoj polskiej poezji epicznej i li-
rycznej po roku 1830 — dnia 17 i 24 lutego, 10 marca i 4 maja 1871; O lite-
raturze polskiej — 25 stycznia i 15 marca 1873 roku). Kilkakrotnie
recytowano tu utwory Slowackiego: 19 grudnia 1868 J. Goll recytowal
przeklad Ojca zadzZumionych, 30 grudnia 1868 A. Stasek Anhellego, 8 mar-
ca 1884 St. Konopka drobne wiersze. W dyskusji o dramacie dnia 7 marca
1878 F. Kvapil méwil o Balladynie.

Od lat siedemdziesigtych poczawszy blizszg znajomo$é z tworczoScig
Stowackiego zaczynaja zawiera¢ i Morawy odznaczajace sie w tym
okresie duzym ozywieniem kulturalnym.

Morawy po okresie rozkwitu i swietnosci za czaséw wielkomorawskich
w wieku dziewiatym tworzyly lacznie z obszarami kotliny czeskiej pan-
stwo czeskie. Po klesce pod Bialg Goéra w roku 1620 panstwo to weszlo
w sklad monarchii austriackiej, pézniej austro-wegierskiej. Na obszarze
morawskim mniej konsekwentnie niz w samych Czechach przeprowadzono
radykalne zmiany wynikajace z rewolucji husyckiej a w konsekwencji nie
tak ostro odcieto sie od naporu zywiolu niemieckiego. Tutaj w czasach
absolutyzmu wplyw germanizacji w bezposredniej bliskoéci Wiednia byl
mocniejszy. W warunkach wolniejszego postepu gospodarczego wiekszy
byl wplyw zniemczonej szlachty ,historycznej*, kontrreformacji i klery-
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kalizmu. Owe réznice historyczne przejawialy sie takze w dazeniach do
tzw. ,separatyzmu morawskiego*, zjawiska o wyraznym podlozu ideolo-
gicznym (konserwatyzm, klerykalizm).62

Od lat trzydziestych dziewietnastego wieku réwniez i na tym terenie
zaznacza si¢ ozywienie ruchu narodowego,5 ktérego najwybitniejszym
przedstawicielem od lat trzydziestych do polowy stulecia byl A. W. Sem-
bera. W okresie Wiosny Ludéw ruch ten zatacza juz szersze kregi — naj-
bardziej znani dzialacze to F. M. Klacel, F. Susil, M. Miksiéek, J. Helcelet,
J. Ohéral i poeta W. Furch, ktory Polsce poswiecil cykl wierszy. Obok
Brna zywym osrodkiem umysiowym byl wéwczas Olomuniec. Dla ludnosci
narodowosci polskiej Slaska Cieszynskiego P. Stalmach ze swoimi wsp6l-
pracownikami wydawal ,,Gwiazde Cieszynska“ i inne pisma. Dzigki dzia-
talnosci A. Vaska réwniez Opawa z okolica wlaczyla sie do tego ruchu.

W ciezkich latach absolutyzmu Bacha po upadku Wiosny Ludow wziegly
gére ponownie tendencje konserwatywne o zabarwieniu klerykalnym,
gléwnie w Brnie, gdzie po odejsciu Sembery i Klacela duzy wplyw na zy-
cie publiczne wywierali przedstawiciele kregéw koscielnych, zasluzony
zbieracz pie$ni ludowych F. Susil, dalej W. Brandl, W. Stastny i F. Bartos.

Z poczatkiem lat szeS¢dziesigtych dochodzi do glosu nowa generacja,
zwigzana z 6wczesnym ruchem spolecznym i umystowym w Europie, sym-
patyzujaca z polskim ruchem wolnoéciowym. Na jej czele stanelo dwdch,
niestety przedwczeénie zmarlych, poetéw i publicystow, A. Balcarek i F. J.
Kubiéek. Ich szlachetny poryw nie pozostal osamotniony; w zapoczatkowa-
nym przez nich kierunku pracowali dalej zwlaszcza F. Vymazal i J. Fejfa-
lik. J. Ohéral, zajmujacy sie problematyka proletariatu przemystowego juz
przed rokiem 1848, potrafil wyzwolié sie od nacjonalistycznego zasklepie-
nia i przemawiaé¢ w interesie uciskanych réznych narodowosci antycypu-
jac pozniejszy ruch socjaldemokratyczny. Vymazal z jednej strony walczyl
swoim cietym pidrem przeciw zacofaniu i zasklepieniu sie w kregu spraw
wlasnych, z drugiej swoja wszechstronna dzialalnos$cia publicystyczna
i wydawnicza przyczynial sie¢ do podniesienia oswiaty i poziomu umyslo-
wego.

Najwigkszej intensywnosci nabralo zycie kulturalne i literackie na Mo-
rawach w latach siedemdziesiatych i to przede wszystkim w Olomuncuy,
gdzie — w przeciwiehstwie do bernenskiej supremacji konserwatywnych
ksiezy — mlodziez miala dogodniejsze warunki rozwoju pod opieka pierw-
szego dyrektora Slowianskiego Gimnazjum, J. E. Kosiny,% pedagoga bar-
dzo o$wieconego i wyrozumialego. Kosina w mlodosci spedzil szereg lat
w Galicji, we Lwowie studiowa! filozofie i prawo, poznal naréd polski
i jego kulture. Swoim uczniom mégl stuzyé rada rowniez w zakresie lite-
ratury polskiej, ktora znal doskonale. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze do
Olomunca przyszedl! z Hradca Kralové bezposrednio po powstaniu stycz-
niowym (w mieScie tym, jak wiadomo, internowano polskich powstancdow,
a mieszkancy Hradca dawali czesto $wiadectwo swego powszechnego polo-
nofilstwa).

Mloda generacja jednak calkowicie zrywala nie tylko z konserwatyz-
mem nauczycieli bernenskich, ale réwniez z o§wieceniowym programem
Kosiny. Dazyla ona do calkowitej nowoczesnosci. Swiatowosé, krytycyzm
wobec siebie i innych, naukowo$é, uswiadomienie narodowe i socjalne,
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zdecydowana walka przeciwko wszystkim przejawom zacofania, antykle-
rykalizm — oto ich naczelne hasta. Przywo6dcow swych miala w bernen-
skim filozofie L. Cechu i przebywajacych w Olomuncu H. Babiéce i F. Ta-
borskim, obu zdradzajacych uzdolnienia literackie i krytyczno-estetyczne.
Ze Srodowiskiem tym byli zwigzani filozof T. G. Masaryk, kompozytor L.
Janafek i historyk literatury J. Vléek, bliski przyjaciel przedwczes$nie
zmartego Babicki, realizujacy pdézniej wspbdlnie obmyslane prace.

Podobnie jak w Pradze, Hradcu Kralové, Pilznie, T4borze, Pisku i in-
nych miastach, rowniez w osrodkach morawskich studenci i uczniowie po~
znaja obce literatury i jezyki, gléwnie slowianskie. Ich wyobrazenia
o wspolpracy miedzy narodami slowianskimi odcinaja sie od pogladow
tradycyjnych, nacechowane sa myslami bardziej radykalnymi, bardziej od-
powiadajacymi aktualnej sytuacji, zwigzane sg z 6wezesnymi ruchami spo-
lecznymi. Po upadku powstan polskich zwlaszcza walki narodowo-wyzwo-
lericze na Balkanach Sciagajg ich uwage.

Hynek Babitka wczytywal sie w dziela polskich i rosyjskich poetéw
1 powiesciopisarzy, lekture te zalecal takze swoim kolegom. T4borskiego,
ktéry sam nauczy?l sie jezyka rosyjskiego, sklonil do nauki polskiego. Ta-
borsky stal sie jednym =z najlepszych tlumaczy autoréw rosyjskich
(w pierwszym rzedzie Lermontowa), ttumaczyl réwniez z polskiego. Pro-
pagowal tez kulture polska, napisal obszerng prace o Arturze Grottgerze
(Praha 1934), dtuzsze studia poswiecil Mickiewiczowi (,,Cas* 1898), Wy-
spianskiemu (,,NaSe doba* 1908) i Slowackiemu (,,Ceska revue* 1909).

Studium literatur slowianskich uzupelniano podrézami, nawigzywaniem
przyjazni i wspélpracy.5® Babic¢ka zamierzal przeniesé sie do Polski. Chcial
wstapi¢ tam na uniwersytet, nawigzaé $cisly kontakt z mlodzieza polska,
organizowa¢é zjazdy mlodziezy slowianskiej w Krakowie i Belgradzie, prze-
sylaé korespondencje do pism czeskich. Tdborsky dostal od Babicki ,,w da-
rze tomiki Mickiewicza, Slowackiego, Goszczynskiego“.8 W jednej ze
swych prac o literaturze czeskiej Babi¢ka proponuje pisanie nietradycyj-
nym wierszem nierymowanym, na przyklad stylem biblijnym, argumentu-
jac, ze ,,Krasinski i Slowacki napisali wznioste poezje nawet pewnym bi-
blijnym gatunkiem prozy.““67

Caly ten zywy ruch morawskich osrodkéw umyslowych powiazany byt
Scidle z praskim centrum calego zycia narodowego. Studenci z Moraw naj-
czeSciej studiowali w Pradze albo u Sembery i MikloSicia w Wiedniu.
W Pradze spotykali sie oni w ramach Morawskiej Besedy i brali zywy
udzial w tamtejszych poczynaniach. I na odwrodt, wielu dzialaczy, literatéw
i publicystéw praskich partycypowalo w dzialalno$ci Mlodych Moraw.
Z najbardziej znanych polonofiléw drukowali tu czesto swe prace E. Jeli-
nek i F. Kvapil. E. Mifiovsky, entuzjasta romantyzmu polskiego, propaga-
tor Stowackiego w Taborze, byl redaktorem czasopisma ,,Beseda®, wycho-
dzacego na przemian w Olomuficu i Brnie. Z Moraw pochodzil i staly
kontakt z tamtejszym ruchem utrzymywal F. Vinkler, redaktor mlodobole-
stawskich pism ,,Boleslavan‘ i ,,Pravda‘, organéw radykalnych demokra-
t6w, ktore podczas powstania styczniowego zdecydowanie bronily powstan-
coéw i polemizowaly ze stronnictwem Palackiego i Riegra.

Mozna powiedzieé, ze ruch Mlodych Moraw, kulminujacy w latach
siedemdziesigtych, w swoich gléwnych intencjach byl odpowiednikiem
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zywego ruchu narodowego, skoncentrowanego wokél osrodka praskiego
a osiagajacego swdj szczyt w dziesiecioleciu poprzednim.

Gléwnymi czasopismami beletrystycznymi Mlodych Moraw byly: Be-
seda, Koleda, almanach Zora i dwutygodnik Zora, Literarni listy, Hlidka
literarni,%® Vesna, Rodinn4 kronika. W nich ukazywaly sie nierzadko infor-
macje o literaturze polskiej i tlumaczenia autoréw polskich (Mickiewicz,
Slowacki, Brodzinski, Malczewski, Pol, Syrokomla i in.). Najwiecej uwagi
poswiecala hteraturom slowmnsklm ,,Koleda“ F. Menéik omawial w niej
na przyklad wzajemny stosunek Mickiewicza i Slowackiego (1879) i hsty
Juliusza Stowackiego pod nazwa Listy sercem pisane (Listy ze srdce, 1890).
W roku 1880 w ocenie antologii pism Zygmunta Krasinskiego dokonanej
przez F. Kvapila (Vybrané spisy, Praha 1880) Krasinski okreslony zostal
jako ,najwiekszy poeta polski po Mickiewiczu i Slowackim*. W pismie
»Zora* (1883) L. Pivoda omowil nie wydane dotad wiersze Slowackiego
i przytoczy! z nich tlumaczenia.

Bernenski literat Franciszek Vymazal potrafil zgrupowaé wokd! siebie
nawet pewnego rodzaju szkole tlumaczy, ktorzy pomagali mu przy szerze-
niu znajomosci dziel twércéw swoich i obcych. W roku 1874 a 1878 wydal we
wlasnym wyborze i opracowaniu antologie Slovanskd poezije. Jej drugi
tom zawiera przeklady z literatury polskiej i serbsko-tuzyckiej. Stowac-
kiemu poswiecono w nim kilkustronicowy portret literacki oraz dziewieé
przekladéw samodzielnych wierszy lub urywkéw z utworéw wigkszych
(s. 224—247). Przy opracowywaniu antologii siegal Vymazal rady u pol-
skich znajomych. Wladyslaw Belza doradzal mu, by zamiescié Stowackiego
»0jca zadzumionych, Méj testament, Hymn o zachodzie slotica i cos z drob-
niejszych jego poezji, ktére [jak pisal] Pan znajdzie w jego posmiert-
nych pismach*.8? Wsrod ttumaczy znalezli sie obok znanych juz B. Jandy,
O. Mokrego i F. Kvapila, morawscy przyjaciele Vymazala — W. M. Vrana
i J. Nedas.

Dzialalnosé te kontynuowal Vymazal wydajac w celu blizszego zazna-
jamiania spoleczenstwa z twoércami slowianskimi w roku 1885 Kvétobor
z pfednich bdsniki slovanskych. Zamiescil tu utwory wielu poetéw, zaopa-
trujac je w liczne objasnienia. Z twdérczosci Stowackiego znajdujemy tu
Ojca zadzumionych, Hymn o zachodzie stofica, Testament mdj oraz frag-
menty z Bieleckiego i W Szwajcarii.

Jan Neéas, ktory w gronie morawskich publicystéw wysunal sie na
czolo pod wzgledem tlumaczen dziel polskich, sam réwniez pisywal wier-
sze oryginalne. Poeta by! jednak miernym, malo oryginalnym. Wsréd
wplywéw obcych odbijajacych sie w tych utworach znajdujemy takze
wplywy polskie — zwlaszcza w tomikach Svét a srdce (1884) i Obrdzky
z venkova (1884). Dzigeki swej znajomosci z czolowymi wowczas thlu-
maczami z literatury czeskiej (Z. Przesmyckl—erla.m, W. Belza, B. Gra-
bOWSkl) by! on znany w Polsce, pisano o nim artykuly, przekladano jego
wiersze.”0

Wieksze uznanie zjednal sobie Ne€as tlumaczeniami, zwlaszcza z litera-
tury polskiej. Juz pierwszym przekladem Marii Malczewsklego71 zwrécil na
siebie uwage, dobry poziom osiagnal réwniez w nastepnych przekladach,
ktére wydawal w serii Kvéty z polskych luhii. Zeszyt 6smy (Praha 1883)
poSwiecony zostal Slowackiemu. Zawieral on nastepujace utwory: Odwie-
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dziny piramid (Piramidy, Na szczycie piramid), Godzina my$li, Do autora
Trzech Psalméw.

Od lat siedemdziesiatych poczawszy juz nie tylko ,,Narodni listy‘, lecz
i wiele innych pism w Czechach przynosilo rozmaite wiadomosci dotycza-
ce Stowackiego. I tak ,,Posel z Prahy* (1879) zawiadamia o krakowskim
odczycie Adama Asnyka o Krélu Duchu,; , Ruch“ (1879) podwieca uwage
zastuzonemu tlumaczowi Slowackiego na jezyk francuski J. Mienowi;
,,Svétozor* (1880) omawia ilustracje Andriolliego, ,,Ruch‘ (1882) i , Hlasy
z vysokych 3kol“ (1883) referuja o tym, ze w Krakowie odby! si¢ uroczysty
wieczér poswiecony Stowackiemu; informowano o odnajdywanych i wy-
dawanych nieznanych dotad utworach i listach Slowackfego itd. Nazwisko
poety staje sie znane juz nie tylko srodowisku pisarskiemu, lecz takze szer-
szej publicznoéci. Wydanie wyboru jego dziel w tlumaczeniu O. Mokrego
(Basné I 1876, II 1880) czy J. Netasa (T¥i bdsné, 1883) recenzowalo wiele
pism prowincjonalnych. Nawet , Hospodafsky list“ (Gazeta Gospodarcza)
w Chrudimi zamie$cil 30 listopada 1883 notatke o tlumaczeniach Necasa.
,»Towarzystwo pracujacych w Telezy wérdéd swoich odczytéw oéwiato-
wych jeden poswiecilo wzajemnemu stosunkowi Mickiewicza i Stowac-
kiego.

Po pierwszych artykulach i tlumaczeniach dochodzi w latach siedem-
dziesiatych do systematycznego przyswajania caloéci spuscizny autora An-
hellego. Otokar Mokry uwazal przyswojenie Czechom klejnotéw poe-
tyckich wielkiego romantyka polskiego za gléwne zadanie zyciowe, ktore
stopniowo realizowal. On oraz jego rowiesnik, Franciszek Kvapil, przyczy-
nili sie najbardziej do ukazania coraz pelniejszego obrazu Stowackiego czy-
telnikom czeskim.

Thlumaczenia Mokrego ukazywaly sie gléwnie w czasopismach ,,Lumir®
i ,,Kvéty“ gdzie prowadzil on dzial literacki. W roku 1875 opublikowal
Mokry przeklady Araba, urywek Lambra, W Szwajcarii, Jana Bieleckiego,
w roku 1878 Szanfarego i 1879 Wschéd storica nad Salaming oraz drugi
i trzeci sonet. Wybér tlumaczen Mokrego ukazal sie w dwutomowej anto-
logii (1876, 1880). Pierwszy tom zawieral utwory: Ojciec zadZumionych,
Jan Bielecki, W Szwajcarii, Arab, Mnich, Lambro. Tom drugi: Zmija, Wa-
ctaw, Hugo i ,,Z pozostalych wierszy* Rzym, Rozlgczenie, Sonety (II Zwa-
rzyla jesien kwiaty, III Duszo, $pij, duszo moja), Wschéd slofica nad Sala-
ming, Gréb Agamemnona, Hymn przy zachodzie slofica na morzu, Na
sprowadzenie prochéw Napoleona, Testament méj, Szanfary. Sporo uwagi
poswieca wiec Mokry w tlumaczeniach zbyt ogélnikowo przez Friéa po-
traktowanym poematom mlodzieficzym i liryce osobistej — glownie
W Szwajcarii.

W motcie do pierwszego tomu wyrazil Mokry przekonanie, iz Slowacki,
zapoznany za zycia, bedzie w krétkim czasie zrozumiany, a kult jego do-
réowna kultowi Mickiewicza. ZapowiedZ ta spelnila sie w nastepnych dzie-
sigcioleciach. W krociutkich postowiach dal wyraz swemu uwielbieniu dla
dziel Slowackiego, ku tlumaczeniu ktérych wiodlo go, jak powiada, ,,go-
race rozmilowanie si¢ w nich i nieodparty pociag do zjawiska poetyckiego,
migocacego dotad jak niezrozumialy i niedoceniony wspanialy fantom
w dziejach literatury polskiej.© Odczuwal tez Mokry palaca potrzebe prze-
tlumaczenia utworéw poety z okresu pdézniejszego. ,,Zaluje gleboko, ze nie
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moglem zalaczyé fragmentéw z dziel dramatycznych Juliusza Stowackiego,
tworzacych najjasniejsza strone jego osobowosci poetyckiej. Przesad na
temat dramatu ksigzkowego, ktory w kregach czytelniczych dotad panuje,
zmusil mnie ograniczy¢ sie do wierszy wlasnie wydanych i w ten sposob
cala glebia, pelna niezbadanych poetyckich klejnotéw, zostaje nie wyczer-
pana. Przeklad Balladyny, Lilli Wenedy, Kordiana, Mazepy bedzie zada-
niem czaséw przyszlych i dopiero spelnienie tego zadania rzuci jasny stru-
mien $wiatla na to, co tu o Slowackim napisano i oo z niego czerpano.
Podobna przyczyna wstrzymala mnie od tlumaczenia wspanialych dziet
poetyckich Kréle Ducha, Beniowskiego oraz Poematu Piasta Dantyszke
o piekle, a to zaré6wno ze wzgledu na ich wyjgtkowy charakter, polegajacy
na niezmiernej ilogci fantastycznych pogladéw i sadéw, ktére w spoleczen-
stwie polskim w dziedzinie socjalnej i politycznej w owych trudnych cza-
sach, w jakich poeta zyl, panowaly i czeSciowo panuja dotychczas, jak
i dlatego, ze bez wielkiego balastu komentarzy i przypiséw, nie mozna by
ich zrozumiec¢.“

Chociaz Edward Jelinek w recenzji z antologii w ,,Przegladzie Polskim*
(1880) informowal o tym, ze Mokry pracuje nad tlumaczeniem Balladyny
i Lilli Wenedy — na ich wykonczenie trzeba bylo poczekaé lat kilkanascie.
W serii Sbornik svétové poesie ukazala sie¢ w roku 1893 Balladyna (nr 21),
w roku 1896 Lilla Weneda (nr 44). W papierach Mokrego zachowaly sie
tez listy redaktora tej edycji J. Vrchlickiego, ktéry kilkakrotnie propono-
wal Mokremu druk jego ttumaczen.” Opinia Vrchlickiego jak réwniez sady
recenzentéw przekladéw Mokrego $wiadcza, ze warto$é tych dokonan
translatorskich byla przez wspélczesnych doceniona, a tlumaczenia byly
chetnie drukowane. Sam tlumacz zreszta przystepowal do pracy sumien-
nie, w sposéb bardzo odpowiedzialny i z wielkim pietyzmem, osiagajac
dzieki pracowito$ci coraz wyzszy poziom i dochodzac do szczytu swych
mozliwosci w przekladach W Szwajcarii oraz w tlumaczeniach tragedii
Balladyna a zwlaszcza Lilla Weneda. Po ich wydaniu Mokry kontynuowat
swoj trud, lecz przedwczesna $mier¢ w roku 1899 przeszkodzila mu w do-
prowadzeniu do konca zamierzonej pracy. Jak z nekrologéw i spuscizny
literackiej widaé, przygotowywal do druku nastepne przeklady, gléwnie
Mazepe i Beniowskiego. Biblioteka Polska w Rapperswilu odznaczyla Mo-
krego w roku 1899, wyrézniajac w ten sposéb wklad skromnego pracow-
nika na polu zblizania obu literatur. Wiadomosé o tym dotarta jednak do
Pragi juz po Smierci Mokrego.

W oryginalnej tworczosci Mokrego nierzadko spotkaé¢ mozna wiersze
przypominajace swoim nastrojem i poszczegélnymi motywami wiersze
Slowackiego, w pierwszym rzedzie poemat W Szwajcarii, dalej Gréb Aga-
memnona oraz poematy orientalne. Widocznie Mokry, nie obdarzony ory-
ginalnym talentem duzej miary, latwo dal sie uwieéé urzekajacym piek-
nem utworéw Slowackiego. Na wyrazne reminiscencje mozna wskazaé
w opowiadaniu Mladé snéni (Mlode marzenia),”® w ktérym bohater Otov-
sky prawie doslownie powtarza kilka urywkow W Szwajcarii:

tak byla krasna ve slune¢nim jasu,

tak byla plna andélského svitu,
tak plalo oko slunném ve blankytu
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Co unikla mi jak vidina leskla, umdlévam smutkem — —

A stojim bledy, kreslim jeji rysy

neb jméno jeji v pisku vlhkém pisi;
mné viude smutno — vSecko je mi jedno
a vSude hrud mam Zalem rozervanu.

Tak jasna byla od promieni slonca!
Tak pelna w sobie anielskiego §witu!
Tak rozwidniona zrennicg z blekitu! — (II)

Odkad zniknela jak sen jaki zloty,

Usycham z zalu, omdlewam z tesknoty. I
I staje blady, i kresle jej rysy

Lub imie pisze na piasku wilgotnym; (XVIII)
Zawsze mi smutno i wszedzie mi jedno;

1 wszedzie mi zle — i wiem, ze Zle bedzie. (XX)

Do szeregu tych, ktérzy w Czechach bardzo gorliwie zajmowali sie lite-
raturg polska, tlumaczyli utwory Slowackiego i na ktérych oryginalnej
twérczo$ci odbilo sie oddzialywanie poezji wielkiego polskiego romantyka,
nalezal po Fritu, Stasku, Jandzie, Necasie i Mokrym Franciszek Kvapil
Byl on obok Mokrego drugim gléwnym tlumaczem Slowackiego. Chyba
nikt ze wspélczesnych mu rodakéw nie znal tak dobrze poezji polskiej.?s
O ile Mokry, ktory zajmowal sie w odczytach i artykulach literatura pol-
sk szerzej (pisal o Fredrze, Goszczynskim, Zaleskim, Asnyku, Kraszew-
skim, Syrokomli, Konopnickiej), w tlumaczeniach skupial sie gléwnie na
Stowackim, o tyle Kvapil obok tréjcy romantycznej przyswajal Czechom
m. i. takze Goszczynskiego, Lenartowicza, Ujejskiego, Sowinskiego, Asny-
ka, Mirtama, Tetmajera, Kasprowicza i wielu wspoélczesnych az po Tuwi-
ma. Niektére tlumaczenia z tego bogatego plonu rozsianego po rozmaitych
czasopismach i publikacjach zgromadzono w trzech tomach antologii Pol-
skd moderni poesie (1922, 1925, 1933).

Kvapil zaczal si¢ zajmowaé Slowackim bardzo wczesnie (napisal pozniej,
ze juz w liceum przeczytal wszystkie dziela tego poety) i mniej wiecej
w tym samym czasie, co starszy od niego o rok Mokry, zaczal utwory Sto-
wackiego tlumaczyé. W roku 1875 opublikowal pigta piesn Jana Bielec-
kiego i Hymn Bogarodzico! Dziewico!, ktory przedrukowano w r. 1878
w antologii F. Vymazala. Nastepnie tlumaczy! gléwnie Krasifiskiego, As-
nyka i licznych poetéw mu wspdlczesnych. Ze jednak o twoérczosci Slo-
wackiego stale pamietal, o tym $wiadeczg publikowane od czasu do czasu
studia i tlumaczenia. W roku 1885 oglosil studia Zenevskd romance oraz
Stowacki ve Florencii, ktére wraz z dwoma innymi (Mademoiselle Kora
i Panna Eglantina) znalazly si¢ w samodzielnej publikacji nazwanej Zeny
a milenky slovanskych bdsniki (1893), zawierajacej tez tlumaczenie wier-
sza Przeklestwo. Balladynie i Lilli Wenedzie poswiecono I i IV rozdzial
obszernego artykulu pt. Hrdinky polské poesie (1886) zawierajacy dluzsze
fragmenty obu tragedii. O Slowackim pamietal Kvapil takze w publikacji
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Zivotem k idealu (1900), w ktorej jednak uwage poswiecal gtownie Mickie-
wiczowi.

Bedac 1879—1880 w Paryzu, gdzie stykal sie z Asnykiem, Gasztowttem,
‘W1, Mickiewiczem, B. Zaleskim i innymi Polakami, stuchal — jak dawniej
Fri¢ — wykladéw Chodzki o Stowackim i odwiedzil — jak kiedy$ Neruda
i pozniej Vrchlicky — gréb Slowackiego. Swoje wrazenia opisal w wydru-
kowanym 1899 artykule U hrobu Julia Slowackého.’> Swoje rozwazania
o poecie kontynuowal w studium O Juliovi Slowackém (1908), ktore ,,za-
poczatkowalo jubileusz Slowackiego w Slowianszczyznie*.” Stalo sie ono
tez punktem wyjscia dla odczytu Kvapila o Slowackim wygloszonego dnia
21 stycznia 1910 w Umeéleckiej besedzie.

Studium to jest po szkicach Frica i Staska trzecig wieksza pracg w Cze-
chach, poswigoong calosci tworczosci Stowackiego. Kvapil nazywa w nim
Slowackiego ,,poeta tesknoty i smutku*, , poeta rewolty, poeta buntuja-
cego sie, rewolucyjnego ducha ludzkiego®. Kvapil rézni sie od poprzedni-
kéw przede wszystkim w tym, Ze zwraca uwage na okres mistyczny, pod-
kresla znaczenie Slowackiego dla nowych pradéw literackich. ,,Antyczny
ideal piekna wcielil sie w dziela Mickiewicza, w Slowackim jednakze w ca-
lej pelni odezwal sie czlowiek nowoczesny, dusza cierpiaca, wahajgca sie,
ulegajaca kazdej fali uczucia, kazdemu podraznieniu, mysla to wzlatujaca
ku gwiezdnym wyzynom, to znéw watpiaca w swoje sily, dusza, ktéra
ciagle walczy, ciagle szuka, ciagle piers cierpieniem szarpie — i to ja czyni
tak bliskg naszym czasom.

JednakzZe i z punktu widzenia czysto artystycznego wyprzedzil Stowacki
swg dobe. Mozna o nim powiedzieé, ze byl prerafaelita jeszcze przed Ga-
brielem Rossettim i Burnem Jonesem, modernistg w sztuce przed Baude-
lairem, indywidualistg i tworeg ,,nadludzi“ przed Nietzschem, poetg nastro-
jow i symboli, Cellinim formy poetyckiej wyprzedzajacym szkoly parna-
sistow, symbolistow i dekadentow.

W ten sposob Stowacki objawil sie w swym geniuszu poetyckim jako
wielki twoéreca, ,magnus parens“ nowoczesnej poezji polskiej, z ktérego
wyszli bezposrednio, choé¢ dopiero po wielu latach, Adam Asnyk, Wiktor
Gomulicki i Maria Konopnicka, Miriam (Zenon Przesmycki), Antoni Lan-
ge i Kazimierz Przerwa-Tetmajer czy Jan Kasprowicz, a réowniez, i to
w stopniu najwyzszym, Stanislaw Wyspianski, szczytowe zjawisko wspél-
czesnej poezji polskiej*‘.

W przeciwienstwie do Fri¢a uwaza Kvapil za slaby Poemat Piaste Dan-
tyszka, o wiele nizej niz Stasek stawia Waclawa, z Mokrym laczy go po-
dziw dla arcydzieta liryki osobistej — poematu W Szwajcarii. Wiekszos¢
innych ocen na ogél zgadza sie z powszechnie przyjetymi sadami krytyki
krajowej. Z wydanych listéw Stowackiego korzystal Kvapil do obszernych
ekstempore zyciorysowych, z kierunkiem 6wczesnych badan wigze sie tez
podkreslanie antagonizmu wieszczéw. Specjalny nacisk kladzie Kvapil na
wyjatkowy kunszt slowa, swietna forme poetycks. Studium zawiera tez
tlumaczenie Testamentu mojego, urywki z Beniowskiego i Hymnu Boga-
rodzico! Dziewico!

W roku 1910 Kvapil opublikowal tlumaczenie Dumy o Waclawie Rze-
wuskim i Beatrix Cenci, w poSmiertnie wydanej w 1926 roku publikacji
pt. Modré ostrovy, poSwieconej w pierwszym rzedzie Slowackiemu, obok
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studium o Slowackim z 1908 roku zamieszczono takze tlumaczenie Grobu
Agamemnona, Dumy o Waclawie Rzewuskim a w ramach cyklu ,Z kwia-
tow romantyzmu‘ studium o Lilli Wenedzie z wielu fragmentami tekstu
tragedii. Nie znamy przektadu Zlotej Czaszki.”?

W oryginalnej twdrczosci Kvapila, podobnie jak u Mokrego, raz po raz
pobrzmiewaja echa wierszy Slowackiego. Najwyrazniejszym poglosem
Grobu Agamemnona brzmi zbiér Zpévy kniZeci (Spiewy ksiazece 1897),
zawierajacy zarzuty stawiane Rosji na wzér inwektyw Slowackiego — rzu-
canych Polsce. Inny zbiorek wierszy zatytulowany Zavdté stopy (Zawiane
§lady 1887) posiada motto z Horsztynskiego.

Bogata lektura dziel literatury polskiej jak réwniez zazyla przyjazn
Kvapila z wieloma polskimi literatami (np. Asnykiem, Miriamem, Gasz-
towttem) wywarly na czeskiego twoérce niewatpliwie bardzo korzystny
wplyw, dawaly mu wiele wewnetrznego zadowolenia i przynosily iskre
prawdziwej poezji i zdrowy ferment, ktérymi jego wlasna tworczosé, wy-
rastajgca z bardzo umiarkowanych i tradycyjnych pogladéw, nie mogla sie
zbytnio chwalic.

Jesli oddzialywanie twoérczosci Stowackiego — niekiedy doéé intensywne
— na twérczos¢ oryginalng Frica, Sta§ka, Jandy, Necasa, Mokrego i Kva-
pila nie przedstawia dla rozwoju literatury czeskiej wiekszego znaczenia
(ich utwory leza na marginesie procesu literackiego, poniewaz chodzi o au-
toréw drugo- i trzeciorzednych; do tego kregu twdrczosci zaliczy¢é wypad-
nie wierszowane proby Staska, malo zreszta znaczace w jego og6lnym do-
robku literackim), to u twdrcéw wysokiego lotu jak Vrchlicky, Zeyer
i Brezina nabiera ono wigkszego znaczenia, pomimo ze znajomo$¢ twor-
czo$ci Slowackiego czy wykorzystanie stad plynacych podniet nie osiggaty
takiego stopnia natezenia jak u niektérych wyzej wymienionych pomniej-
szych pisarzy. Poglos Slowackiego w twoérczosei Vrchlickiego, Zeyera
i Breziny znajduje wyraz przede wszystkim w wyrazaniu holdu tych twor-
céOw dla kunsztu slowa polskiego poety, w niektérych wypadkach mozna
méwi¢ o przejeciu obrazu czy sposobu ujmowania problematyki, niekiedy
da sie wysledzié wprost wyrazne nawiazanie ekspresis verbis do postaci
czy symbolu przejetego z dziel Slowackiego. Na wszystkie te wzajemne
powiagzania wskazywali niejednokrotnie krytycy i badacze piszacy o po-
szczeg6lnych pisarzach jak réwniez autorzy prac o wzajemnych zwiazkach
literackich polsko-czeskich.”

Jeden z najwiekszych poetéw czeskich Jarostaw Vrchlicky pozna-
wal Slowackiego, jak wielu jemu wspdlczesnych, juz na lawach szkol-
nych i uniwersyteckich. Wychodzilo wtedy sporo tlumaczen ze Stowac-
kiego, w kregach pisarskich powszechnie znana byla monografia A.
Maleckiego, artykuly Fric¢a i Staika. Vrchlicky jako dobry znawca litera-
tury polskiej, prawdopodobnie czytal Slowackiego takie w oryginale.
Z tworcéw polskich na pierwszym miejscu stawial zawsze Mickiewicza,
ale wysoko réwniez cenil Slowackiego, Krasinskiego, Asnyka.

Slowacki byl szczegdlnie bliski Vrchlickiemu w okresie mltodziehiczym.
Czeski poeta pisal do swojego brata w roku 1875 z Wloch: ,,Nie wiem, dla-
czego wcigz mysle o Juliuszu Slowackim. Wydaje mi sie, Ze w Eloi naj-
wiecej zblizylem sie do tego eterycznego ducha, przed ktérym od poczatku
korze sie jak przed idealem najczystszej poezji.“’® W pierwszych zbiorkach
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poezji Vrchlickiego mozna odnalezé reminiscencje ze Stowackiego, najbar-
dziej widoczne w utworze Eloa. Swo6j poglad na Slowackiego zamknal
Vrchlicky w sonecie pt. Slowacki i uzupelnil pézniej w wierszu poswieco-
nym Asnykowi. Sonet ttumaczony byl na jezyk polski kilkakrotnie przez
réoznych poetéw, B. Grabowskiego, W. Gasztowtta, Z. Przesmyckiego-Mi-
riama oraz J. Ejsmonda, wydrukowano go w wielu pismach i publika-
cjach.8? Oto przeklad Miriama:

Stowacki

Szmer muszli, ktorg przylozysz do ucha,
Pyl, co skrzydelka motyla pokrywa,
Powiesci wschodu réznobarwna niwa,
Gdzie raj stracony znéw pociaga ducha,

Twoércze gwiazd drzenie, wulkan, co wybucha,
Skarga aniola na swe szczescie tkliwa,
Sen blogi, co sie w perly tez rozptywa,
Piesn dawna, ktorej serce mile stucha:

Wszystko to w dzwiekach twojej lutni slysze.
A ukolysan rzewna jej muzyka
Rad bym na wieki zamknal swe zZrenice.

Lecz zar, co w tobie pod popiolemn dysze,
Nagle ku niebu trysnie strofa dzika,
I drze znéw, jakbys skre tchnal w popielnice.

Vrchlicky podkresla wiec bogactwo dzwiekéw i koloréw, muzykalnosé
i barwnos§é¢ wierszy Slowackiego, ich fantazje, eteryczno$é, orientalizm,
zdolnosé¢ wywolywania przedstawien, marzen, wulkaniczng sile tworzenia,
umiejetnos§é przedstawienia dziejéw i tragedii narodowych jak tez wywo-
Yywania melancholii wspomnien i radosci glebokiego uczucia; wiersze te,
jak kolysanka, anielska mowa przynosza pocieszenie — lecz réwniez po-
tezna silg budzg i wstrzasaja, wzniecaja pod popiolem iskry nowego zycia,
blyskawicg karza zbrodnie i o$wiecaja droge zmartwychwstania. Sonet
Vrchlickiego jest jednoznaczny i nie trzeba chyba doszukiwaé sie w nim
,przeszkadzajgcego zawsze Slowackiemu w serdecznym wyrazeniu mysli
neurastenicznego egocentryzmu, dlugiej obojetnosci poety dla wielkiej te-
matyki narodowej, co z pewnoscia nie uszlo uwadze barda czeskiego.“®
Tak ostre sformulowanie zarzutéw wobec postawy poety, przypominajace
krytykéw spod znaku Tarnowskiego, bylo w Czechach raczej zwalczane.
Sluszniejsze chyba bedzie zgodnie z M. Szyjkowskim widzie¢ w poszcze-
goélnych obrazach i zwrotach odbicie utworow Stowackiego, w koncowych
wersach zwlaszcza Lilli Wenedy, pamietajac o tym, ze iskry i popiét — to
w Polsce dziewietnastowiecznej bardzo czeste i wymowne symbole, za-
mykajace pewne historyczne doswiadczenia i pojawiajace sie w réznych
utworach, jako nazwy dziel i publikacji; Vrchlicky wiec uzywajac ich
trafil w sedno.
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Wyrazem holdu polskiemu poecie bylo tez zlozenie przez Vrchlickiego
wienica na grobie autora Kordiana w Paryzu 1882 roku.

Niemniejszym niz Vrchlicky uwielbieniem dla Stowackiego gorzal Ju-
liusz Zeyer® czytujacy literature polska w oryginale. Sporo jej dziet
zgromadzil w swej bibliotece. I chyba Stowacki byl mu ze wszystkich pol-
skich autorow najblizszy. Niemaly wplyw na to miala na pewno atmosfera
wspoélnego zycia z Otokarem Mokrym w Vodnanach. Mial tam do dyspo-
zycji nie tylko dziela Slowackiego w oryginale, ale tez powstajace tluma-
czenia piéra Mokrego. Do Vodnan przyjezdzali takze ich polscy przyja-
ciele.

Z utworow Slowackiego Zeyer najbardziej upodobal sobie Balladyne,
Lille Wenede i Anhellego. Badacze zajmowali sie¢ wykazaniem podobienstw
z twérczoicia Slowackiego w takich dzielach Zeyera jak Cechuv pfichod,
Vysehrad, Libusin hnév, Radiz a Mahulena, Neklan, Dofia Sanéa.82 Neo-
romantyk Zeyer nie modgl ominaé poetyckiego zjawiska tak mu bliskiego
pod wielu wzgledami, tym bardziej, Ze w swoim otoczeniu stykat sie z kul-
tem polskiego poety. Obok niezmiernie rozleglej wiedzy i bogatej lektury
literackiej arcydziela Slowackiego nalezg do zdrojéw inspiracyjnych, z kto-
rych korzystal szczesliwa reka. Idzie tu przede wszystkim o tragedie
przedstawiajace dawne dzieje. Przetwarzanie pradziejow, legend i mitow
— to jedna z najbardziej zywotnych tendencji u obu autorow.

Rowniez Otokar Brfezina poznawal Slowackiego (obok Mickiewicza
i innych romantykéw, pozniej zainteresowal sie blizej Norwidem) juz
w szkole Sredniej w Telczy,® w miedcie, ktére przechowywalo tradycje
polonofilskie. Czytal tu Biezina — jak péZniej wspominal — Beniowskiego,
,bodaj jego najlepszy utwér” i Anhellego, ktéry wstrzasna! nim do lez.
Arne Novik nawet nazwal Biezine ,,chyba jedynym mistykiem czeskim,
uczniem Slowackiego*.® Okreslenie to w pewnym sensie modyfikuja Ma-
rian Szyjkowski i Jézef Magnuszewski, ktérzy po szczegélowej analizie
doszli do wniosku, ze w Srodkowym okresie twoérczoéci Bieziny, w ktérym
powstaly jego glowne utwory, brak wzmianek o Slowackim; fakt ten nie
pozwala wiec méwi¢ o oddzialywaniu Slowackiego na twérczo§é Bfeziny
w tym czasie.8” Pozostaje jednak niewatpliwa, przez samego Bfezine po-
$wiadczona znajomoéé poezji Stowackiego® oraz pokrewienstwo psychicz-
ne i twércze obu poetéw. Niektore rozwazane zagadnienia i konkluzje filo-
zoficzne zdradzaja duze podobienstwo, choé¢ doszli do nich obaj tworey
rozng drogg. Slowacki jako wielki prekursor nowych kierunkéw sztuki
obecny by! w ogélnej atmosferze modernizmu, kiedy Bfezina pisal swoje
wiersze. Mozna wskazaé¢ szereg analogicznych kwestii poruszanych przez
obu tworcéw jak idea ewolucji, cierpienie w interesie zbiorowosci, kon-
cepcje kosmogoniczne, poetyczne i symboliczne widzenie swiata, sposéb
wykorzystania metafory, mozna réowniez §ledzi¢ u obu ogélng ewolucje od
indywidualizmu do kolektywizmu, cho¢ w inny sposéb przebiegajaca
i uwarunkowang. Przy wskazywaniu tego -bezprzecznego powinowactwa
duchowego (mozna by dorzuci¢ jeszcze dalsze zagadnienia, wykazujace
zwigzek bardziej luzny — jak szukanie sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie,
samotnictwo, zagubienie jednostki ludzkiej w spoleczenstwie, rola sztuki,
cierpienia, smierci jako przejscia do innej formy bytu itd.) trzeba jednak
zawsze pamieta¢ o tym, ze Bfezina zyl! na przelomie dziewietnastego
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i dwudziestego wieku, ze pomimo wszystkich przemyslenn metafizycznych
jako syn szewca i nauczyciel wiejski spotykal sie na kazdym kroku
z gorzkim losem nowoczesnego proletariusza i jego pogladem na éwiat. To
odbilo sie na jego utworach, na szukaniu wewnetrznego ladu, centrum
securitatis czlowieka miotanego i cierpigcego przez antynomie najnowsze-
go wieku.

W latach dziewieédziesiatych rozwijal sie talent krytyczny mlodego,
przedwczesnie zmarlego historyka L. K. Hofmana, ktéry podobnie jak
jego nauczyciel J. Goll zajmowal sie blizej kultura i literaturg polska. Do
rozwiniecia uczué polonofilskich tego zdolnego, wrazliwego i nekanego
choroba studenta niewatpliwie przyczynil sie jego pobyt w mie$cie Hradec
Kralové, gdzie uczeszczal do gimnazjum.®®

Hofman napisal kilka wigkszych prac o Mickiewiczu. Przy tej okazji
rozmy$lal rowniez nad poezjg drugiego wielkiego romantyka polskiego.
Cenne jest na przyklad stwierdzenie wyjasniajace niecheé¢ Mickiewicza do
Stowackiego. Hofman wywodzi ja z odrebnego pojmowania charakteru
i celu tworczosci poetyckiej® (a wiec zgodnie z pojmowaniem czolowych
polskich badaczy romantyzmu). Dalej broni Slowackiego i Krasinskiego
przed nieuzasadnionymi sadami Wladyslawa Mickiewicza o nich.®! Hof-
man napisal tez wiersz o Slowackim; sam jednak wyrazil sie o tej nie za-
chowanej ,,0dzie do Slowackiego‘‘ sceptycznie.9?

Zwroémy przy tej okazji uwage na to, jak wielu ucznidw i studentéw
czeskich uczylo sie jezyka polskiego, jak szercko znana byla literatura pol-
ska, specjalnie wsérod pisarzy, nauczycieli, studentéw. Znajomos$é ta byla
poklosiem powszechnego zainteresowania problematyka polska, poklosiem
sympatii do bratniego narodu, owocem ofiarnej dzialalnosci pedagogéw ta-
kich, jak Stule, Zap, Hanus, Kosina, Goll, Hora i wielu innych.% Oni to wpa-
jali mlodym generacjom milo$é do arcydziel polskich. Juz w szkole Sredniej
czytali je Quis, Mifiovsky, Jirdsek, Mokry, Kvapil, Vrchlicky, Zeyer, Ma-
saryk, Babitka, Taborsky, Ne¢as, Machal. Do antologii Vymazala lub
wprost do wydawnictw polskich chetnie siegali przedstawiciele generacji
pézniejszych jak Biezina, Hofman, R. Pokorny, J. Borecky, P. Maternovj,
F. Chalupa, J. Rozvoda, K. Leger. F. Soukup, czolowy przedstawiciel czes-
kiej partii socjaldemokratycznej, ,,poznawal Mickiewicza, Stowackiego,
Puszkina, Turgieniewa i Tolstoja w oryginale i ttumaczy? z nich“.% J. Ko~
nérza,% J. Kudela, E. Masdk, V. Martinek% i wielu im wsp6lczesnych
w podobnych okolicznosciach zaznajamiali sie z literaturg polsks. Podczas
swego pobytu w Krakowie w r. 1908 M. Hysek dyskutowal z W. Mole
o tlumaczeniach ze Slowackiego piéra slowenskiego profesora.®?

Wséréd znawcedw i tlumaczy Slowackiego po Smierci O. Mokrego wysu-
na! sie na czolo Franciszek Kvapil, ktéry po udanych przekladach Krasin-
skiego, Asnyka, Kasprowicza i szeregu innych polskich poetéw coraz pil-
niej uwage swoja zwracal w kierunku Slowackiego. Gloény romantyk
polski mial wtedy w Czechach juz wielu zwolennikéw, ktérzy tlumaczyli
jego utwory i szerzyli znajomos¢ jego poezji. Z pisarzy starszych generacji
byli to Goll, Stasek, Vrchlicky, Zeyer, Kvapil, Neéas, Hovorka — z mlod-
szych wybijali si¢ pod tym wzgledem A. Cerny, E. Chalupny, F. Sekanina,
J. Matou$, E. Masik, O. Brezina, F. Tropp, B. Bene§ Buchlovan. W tych
latach zainteresowanie Slowackim zatacza coraz szersze kregi. Z poczatku
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lat sze§édziesigtych o Slowackim pisano przede wszystkim tam, gdzie mial
dostep przysylajacy swe korespondencje z emigracji Fri¢, w pismach,
w ktorych Neruda by! redaktorem. Znano poete i wiersze jego czytano
w $rodowisku studenckim i pisarskim, w Uméleckiej besedzie, drobne wia~
domosci 0 nim przynosily pisma mlodoboleslawskie i ,,Narodni listy“ —
polonofilskie w owych czasach i bedace organem demokratycznej lewicy
(pbzniej pismo to stalo sie organem bogacacej sie burzuazji czeskiej, re-
zygnujacej z programu przemian spolecznych i walki narodowo-wyzwo-
lenczej, idacej na ugode z monarchia austro-wegierska i caratem). W latach
nastepnych tlumaczenia wierszy Slowackiego i sporadyczne prace o nim
ukazywaly sie prawie we wszystkich czolowych pismach literackich (Lu-
mir, Kvéty, Ruch, Osvéta, Svétozor, Zlatd Praha, Divadelni listy, Slovan-
sky sbornik i Slovansky pfrehled, z morawskich Beseda, Koleda, Zora, Li-
terarni listy, Hlidka, Meditace itd.).

Spoéréd pism z poczatkéw obecnego stulecia obok ,Slovanskiego
pfehledu* na szczeg6lna uwage zasluguje ,,Zvon', informujacy o nowych
wydaniach, tlumaczeniach i pracach poecie poswieconych (pidéra Miena,
Gasztowtta, Méyeta, Jablonowskiego), o czestych wtedy wystawieniach
sztuk Slowackiego w teatrach polskich (Fantazy, Lilla Weneda, Beatryks
Cenci), o komponowaniu muzyki do utworéw twércy Balladyny (Roézycki,
Zelenski), o wystawieniu jego sztuk w Czechach (Mazepa, Beatryks Cenci,
Balladyna — wszystkim po$wiecono dluzsze oméwienia), o uroczystosciach
jubileuszowych.

O tym, jak bliski byl autor Beniowskiego czytelnikom czeskim, $wiad-
cza najlepiej liczne wypowiedzi z okresu dwu jubileuszy: 1909 i 1927 roku.
Nie spos6b zgromadzié¢ dzis wszystkich tych gloséw, jednak te, ktére zano-
towano w bibliografii na koncu niniejszej pracy sa dowodem wyjatkowego
wprost zainteresowania Stowackim. ,,Czesi poswiecili pamieci Slowackiego
jeden dzien, w ktéorym wszystkie pisma zamiedcily artykuly o naszym
wieszczu® notowal W. Hahn.% Nie ograniczono sie wowezas tylko do zdaw-
kowych artykuléw okolicznosciowych. Jak wykazuja wzmianki w prasie
i réznych publikacjach, jubileusz poety obchodzono w wielu miejscowos-
ciach i w najrozmaitszy sposoéb: od uroczystych odczytéw (w ktérych
udzial wzigli takze goscie z Polski, artysci i naukowcy F. Koneczny, M.
Zdziechowski, T. S. Grabowski),? do wspomnieh i koncertéw w ramach
miejscowych instytucji i organizacji naukowych, twoérczych, kobiecych,
w czytelniach, redakcjach itd., z ktérych odsylano do Polski telegramy
i pozdrowienia; od wystawienia sztuk Slowackiego (Beatryks Cenci w Tea-
trze Narodowym w Pradze, Mazepy na innych scenach), po udzial w cen-
tralnych uroczystosciach we Lwowie (z okazji ktérych wyslano do Polski
wiele depesz i innych wyrazow holdu dla poety),1® po liczne tlumaczenia
i artykuly (wsérdéd nich piéra takich znawcéw poety jak A. Briickner, T. S.
Grabowski, J. Machal, M. Hysek, F. Sekanina, F. Kvapil, E. Masdk, F. Ta-
borsky).

Szczegolnie interesujaca jest wypowiedz Franciszka Taborskiego,
wykazujaca dobra znajomosé prac o Stowackim (zwlaszcza J. G. Pawli-
kowskiego) i reagujaca na nie. W dotychczasowych pracach poswieconych
dziejom recepcji Slowackiego w Czechach glosu F. Taborskiego nie noto-
wano i za pierwsze wypowiedzi dotyczace okresu towianizmu i mistycyz-
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mu u poety uwazano studia Masaka i Matou$a. Trzeba wigc podkresli¢, ze
juz Taborsky dobrze znal 6w okres tworczoéci poety. Zrozumieniu trud-
nych i zwlaszcza za granica niekiedy niejasnych utworéw, napisanych
w ostatnich latach zycia poety, sprzyjaly szerokie horyzonty umyslowe
i artystyczne Taborskiego. Widziat on jakby potrzebe towianizmu dla 6w-
czesnego stanu duchowego poety, jak réwniez koniecznosé szybkiego zer-
‘wania z nim. Powiada: ,,Stowacki, apostata towianizmu, jest jego najpiek-
niejszym kwiatem i owocem.‘ Bronigc dalej poety przed licznymi
krytykami napisal: ,,Biografowie poety na ogél moéwia o jego niezwyklej
pobudliwosci i nerwowym rozstroju w tym czasie; stan jego duszy okres-
laja jako chory i nienormalny. Slowacki oczywisScie, jak kazdy geniusz (ba
nawet i talent), przekraczal norme, a wigc by! anormalny. Nienormalnym
jest kazde mocne wzruszenie, a co dopiero stan ekstazy! Od wykroczenia
poza norme zalezy kazdy postep; tylko stechla woda ma wiecznie ,,nor-
malng”“ powierzchnie. [...] Gdyby wszystko plonelo, swiat by sie spalil.
Lecz co bysmy zrobili bez ognia? Blogoslawieni, ktérzy sg ogniem
ziemi!“101

Sposréd ttlumaczen zwiazanych z jubileuszem 1909 roku godne uwagi sa
tlumaczenia piora F. Kvapila (Beatryks Cenci, Duma o Waclawie Rzewu-
skim, urywki z Testamentu mojego,192 z Beniowskiego i Hymnu Bogaro-
dzico, Dziewico!), E. Chalupnegol® (urywki z Beniowskiego i W Szwaj-
carit), E. Masaka (Hymn o zachodzie storica, Hymn Bogarodzico, Dziewico!,
Testament méj; Do matki, Tak mi, Boze, dopoméz, Los mnie juz Zaden,
Wierze, Modlitwa dla ciebie, Gdy noc gleboke, urywki z Beniowskiego
i Kréla Ducha) i F. Troppa (Testament méj, Gréb Agamemnona, urywki
z Beniowskiego). Ten ostatni w latach nastepnych przetlumaczyl! W Szwaj-
carii i Dume o Waclawie Rzewuskim. 104

W nastepnym dziesiecioleciu wsrod tlumaczy i propagatoréow Stowac-
kiego wysuneli sie na czolo E. Masak a zwlaszcza J. Matous.

Bernenski ksiagdz Emanuel Mas dk, zasluzony organizator morawskich
pisarzy katolickich,105 publikowal pod réznymi pseudonimami tlumaczenia
z wielu polskich autorow (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid, As-
nyk, Konopnicka, Orzeszkowa, Swietochowski, Zeromski, Rydel, Gomu-
licki, Tetmajer) przewaznie w pismach katolickich (Museum, Novy vék,
Novy zZivot, Meditace, Obrozeni, Hlidka literarni a umélecka, Budoucnost,
Novy abzor, Eva, Den, Hlidka, Archa itd.). Dnia 9 listopada 1909 roku wy-
glosit w Pradze uroczysty odczyt o Slowackim. Obok wspomnianych juz
tlumaczen dzie! Slowackiego przyswoil pisSmiennictwu czeskiemu jeszcze
szereg jego drobnych wierszy i kilka fragmentow wigkszych utwordw.
Zgromadzil je gléwnie w artykule Ceské postavy v bdsnich Julia Stowac-
kého (,,Hlidka* 1918; o artykule tym referowalo tez pismo ,,Cesky &asopis
historicky‘‘ 1919) oraz w wiekszej pracy pt. K brandm véénosti. NdboZen-
ské touhy v Zivoté a dile Julia Slowackého a Zikmunda Krasiriského (Olo-
mouc 1918).1% W zyciu i twdrczoéci obu poetéw skrzetnie wyszukiwal mo-
menty religijnosci i z pozycji ksiedza katolickiego podkres$lal ich wage. Pod
tym tez katem korzystal z wielu polskich prac poswieconych poecie.

Jézef Matousd najwiecej uwagi pos§wiecal okresowi mistycznemu
w twoirczosei Slowackiego nie zaniedbujac jednak pozostalych utworéw.
Mozna powiedzieé, ze od poczatku stulecia az do swego zgonu w roku 1971
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nalezal on w Czechach do najlepszych znawcow i tlumaczy Slowackiego.
W piSmie ,Moderni revue* opublikowal artykuly Muystika Slowackého
(1918), Nové studie o Juliu Slowackém (1917), przeklad Genezis z Ducha
(1920) i krytyczna recenzje z pracy E. Masdka pt. K brandm véénosti
(1919), w innych pismach ukazaly sie jego studia Vznik a vyznam sibifské
bdsné Anhelli od Julia Stowackého (,,Nové Cechy* 1920) i Ideové zéklady
Slowackého Genese z Ducha (,,Cesta” 1922).197 Samodzielnie wyszly jego
przeklady Anhellego (1946), Genesis z Ducha (1949), wspdlpracowal przy
tlumaczeniach Balladyny i Lilli Wenedy dokonanych przez F. Halasa
(1950) oraz Ojca zadzumionych przez W. Holana (1953).

Po pierwszej wojnie §wiatowej w pisSmiennictwie zwigzanym z polskim
romantykiem dominowaly prace naukowe, do ktorych przejscie stanowily
wymienione studia Kvapila, Masdka i Matousa. Slowackim zajmowali sie
liczni naukowcy zabierajacy glos na jego temat w wykladach uniwersy-
teckich i odczytach publicznych (J. Machal, A. Prazadk, M. Hysek, J. Ho-
rak, M. Szyjkowski, F. Wollman, J. Dolansky, K. Krejéi), pojawilo sie tak-
ze kilka obszerniejszych prac o charakterze naukowym. Szeroko omoéwil
Stowackiego J. Machal (Slovanské literatury III, 1925), J. Mensik (Julius
Stowacki ¢ K. H. Mdcha, ,Listy filologické 1926), F. Wollman (Juliusz
Slowacki. Theokratické ¥eseni viudcovského problému, 1927; Slovesnost
Slovani, 1928). W roku 1926 ukazaly sie Modré ostrovy F. Kvapila,
wspomnienia i szkice literackie o literaturze polskiej, w pierwszym rzedzie
o Slowackim.

Wszystkie te prace sa poklosiem atmosfery holdu oddanego poecie
z okazji sprowadzenia jego zwlok do ojczyzny. Wydarzenie owo odbilo sie
w Czechach glosnym echem, podobnie jak jubileusz w 1909 roku. Sprawa
powrotu prochéw wielkiego emigranta do Polski pojawiala sie w prasie
czeskiej.juz w roku 1908, w roku jubileuszowym moéwiono o tym oczy-
wiscie bardzo czesto i to nie tylko w prasie, lecz takze w czasie réznych
obchodéw i wiecéw urzadzanych ku jego czci. Potepiano na przyklad wow-
czas nieprzyjazny stosunek kardynala Puzyny do poety. Od roku 1925 ob-
serwujemy znéw wzrost zainteresowania tym zagadnieniem.

Rok 1927 da sie okre§li¢ jako ,,rok Slowackiego*. Zamknal! on jakby
kilkuletni cykl zwiekszonego zainteresowania literaturg polska w Cze-
chach, pobudzonego powrotem zwlok Sienkiewicza przez Czechy do kraju
(co wywolalo zjawisko masowego holdu oddawanego niezwykle lubianemu
i najbardziej ze wszystkich autoréw polskich poczytnemu pisarzowi),
przyznaniem Reymontowi nagrody Nobla oraz $miercia Zeromskiego,
Reymonta i Kasprowicza. Powtdrzylo sie wiec apogeum zainteresowania
Stowackim z roku 1909, znajdujace wyraz w wielu artykulach, wspomnie-
niach, uroczysto$ciach i programach radiowych.108

W latach, kiedy oficjalne stosunki miedzy obu panstwami ulegly ozie-
bieniu, kiedy w kregach rzadzacych panowaly nastroje wrogosci, liczni
polonofile i kontynuatorzy bogatych zwigzkéow kulturalnych polsko-czes-
kich korzystali w ten sposéb z okazji do manifestowania wzajemnej blis-
kosSci bratnich narodéw (co z zadowoleniem konstantowano w ,,Slovanskim
prehledzie“ i innych pismach). W Bratyslawie wlasnie uroczysto$¢ na czesé
Slowackiego postuzyla do zalozenia , Kruhu prijatelov Polsky*. Towarzy-
stwa przyjazni polsko-czechoslowackiej stawaly sie w owych czasach
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ogniskami wymiany débr kulturalnych. Nawigzywaly one do tradycji klu-
béw, towarzystw, ognisk i kotek polskich i czeskich, zawigzywanych od
ostatnich dziesiatkow lat dziewietnastego stulecia w Warszawie, Krakowie,
Lwowie, Poznaniu, Pradze, Brnie, Bratyslawie, Pilznie, Pisku, Ostrawie
i wielu innych miastach. W Pradze wspoéldzialaly one sciSle z Umélecky
beseda, Svatoborem, Czytelnig akademicka (gléwnie z jej sekcjag nazwang
Slavia) i innymi stowarzyszeniami, urzadzaly — gléwnie w salach Umélec-
kiej besedy — wieczorki, spotkania i recytacje (czesto z udzialem goSci
z Polski). Tam tez nastapilo uroczyste polaczenie dwu towarzystw Polonii
praskiej, ,,Kola Polskiego“1? i ,Ogniska‘* w roku 1883 na wieczorze, na
ktéorym J. W. Frié¢ wyglosil odczyt o Mickiewiczu, wspominajac tez jega
wielkiego rywala. GloSnym echem odbil sie w roku 1905 wieczorek ku czci
trzech wieszczow, nastepnie odczyt Kvapila o Slowackim w Umeéleckiej
besedzie dnia 26 stycznia 1910 oraz przeméwienie J. Vinafa o wzajemnym
stosunku Mickiewicza i Stowackiego w roku 1927 (z recytacjami fragmen-
tow z Beniowskiego w tlumaczeniu prelegenta).

Z przekladéw wyroslych w atmosferze holdu dla powracajacego do oj-
czyzny wieszcza przypomnijmy tlumaczenie Lambra dokonane przez B.
Benesa Buchlovana (ten sam ttumacz oglosil! w roku 1919 Anhellego), pro-
by przyswojenia Czechom Kréla Ducha przez A. Steinaufa,!’® Beniowskie-
go grzez J. Vinafalll oraz przeklad pierwszych piesni Kréla Ducha pidra
A. Cernego, ktéry trud nad przyswajaniem tego arcydziela Czechom uko-
ronowal wydaniem calosci w roku 1939.

Poeta i publicysta Adolf Cerny, doktor honoris causa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zastuzyl sie¢ niezmiernie dla wzajemnego poznawania
i zblizania obu narodow. Ponad p6! wieku propagowal on literature polska
wiréd swoich rodakow, gléwnie w piSmie ,,Slovansky piehled“, ktorego
byl redaktorem. Z wielu tlumaczonych przez niego autoré6w polskich naj-
blizsi mu byli Stowacki i Wyspianski. O Slowackim wspominal w swych
licznych artykulach, komentarzach i recenzjach, na lektoratach polskiego
na Uniwersytecie Karola uzywal jako lektury dziel Slowackiego, zwlasz-
cza Beniowskiego, powrdt prochéw poety do ojezyzny powital specjalnym
wierszem pt. Ndvrat ostatki Slowackého do vlasti i listem do Komitetu
Sprowadzenia Zwlok Slowackiego.112

Po roku 1927 zainteresowanie poeta znowu zmalalo. P6Zniejsze spora-
dyczne glosy o nim wywolalo na przyklad wydanie tlumaczenia Lambra,
antropologiczne badania zwlok Stowackiego w Paryzu, wystawienia jego
sztuk w Polsce (korespondencje teatralne z Polski najczeSciej przysylali
B. Vydra i W. Dresler). W latach 1929, 1934, 1939 ukazaly sie okoliczno$-
ciowe artykuly w zwiagzku z rocznicami urodzin i $mierci poety. J. Zavada
obszernie oméwil (,,Cerna zemé&“ 1930) odczyt Zegadlowicza w Ostrawie,
w ktérym czolowy ekspresjonista polski nawolywal do powrotu w kierun-
ku poezji Mickiewicza, Slowackiego i Krasiriskiego (w my$l programowego
artykutu w ,,Zdroju“ I). W Towarzystwie Czechoslowacko-polskim (Cesko-
slovensko-polska spoleénost), w ktoérego ramach aktywnie pracowali auto-
rzy prac naukowych o poecie — J. Mensik i K. Krejéi — Zdzislaw Kunst-
man recytowal w oryginale Testament mdj na wieczorze towarzyskim dnia
22 stycznia 1931 roku.!13 Charakter naukowy posiadaja prace K. Krejéi'ego
(Julius Stowacki, Masarykuv slovnik nauény VI, 1932), M. Szyjkowskiego
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(Ironia Juliusza Slowackiego, ,,Slavia‘‘ 1934), B. Vydry (J. Vrchlicky a Po-
ldci, 1934). W tym kregu zainteresowan miesci sie prosba listowna skiero-
wana przez K. Stloukala do J. Ujejskiego z 11 marca 1915 roku o napisa-
nie studium o Mickiewiczu, Stlowackim i Krasinskim dla wydawnictwa
Menschen die Geschichte machen.

Juz w poczatkach nowej zawieruchy wojennej ukazal sie w druku owoc
kilkunastuletniej pracy A. Cernego — kompletny przeklad Kréle Ducha.
Przeklad ten chlubnie konczac wysilki nad poszerzaniem znajomos$ci Slo-
wackiego w latach miedzywojennych, zamyka jednoczesnie okres inten-
sywnego wglebiania sie w tajniki tworczosci poety z okresu mistycznego.

Po drugiej wojnie §wiatowej w centrum uwagi znalazly sie znow dziela
napisane wczesSniej; wydanie dawniej sporzadzonego tlumaczenia Genesis
z Ducha jest raczej wyjatkiem i nie lezy na linii gléwnych tendencji roz-
wojowych przejawiajacych sie w dziejach recepcji Stowackiego w Cze-
chach.

Podczas drugiej wojny $wiatowej poezja Stowackiego jakby doznala no-
wej aktualizacji. W chwilach najgorszych, kiedy sponiewierano godnosé
ludzks i gwaltem starano sie¢ wytepi¢ nasze narody, poeci czesto siegali do
czolowych osiagnieé literatury swiatowej, do poezji pelnej ladunku inte-
lektualnego i emocjonalnego, podtrzymujgcej wiare w ostateczne zwycie-
stwo prawdy i sprawiedliwosci. Do skarbnicy kultury narodowej, stowian-
skiej i Swiatowej siegalo wowczas wielu poetéw czeskich (Nezval, Halas,
Holan, Hrubin i inni). Najtrwalsze §lady zajecia sie olbrzymami mys$li
i poezji polskiej odnajdujemy u Halasa, ktéry w latach okupacji obok
twérczosci oryginalnej duzo uwagi poswiecit ttumaczeniom. W jego przed-
wojennym dorobku tlumaczenia znajda sie rzadko, najczesSciej w postaci
krétkich satyrycznych wierszy zamieszezonych w lewicowych pismach.114
W latach wojennych czynnos¢ translatorska znacznie rozszerzyl dajac przy
tym dowéd swych wyjatkowych pod tym wzgledem zdolnosci i umiejet-
nosci. Tlumaczen dokonywal z reguly we wspdlpracy z filologiem, dostar-
czajacym mu przeklad dostowny. Wéréd jego tlumaczen z wielu jezykéw
na trwale weszly do dziejow czeskiej sztuki tlumaczenia takze przeklady
z piSmiennictw slowianskich, zwlaszcza ludowej epiki jugoslowianskiej,
a przede wszystkim — Mickiewicza i Slowackiego.

Bezposérednim bodZcem do tlumaczenia czolowych romantykéw polskich
byla cheé zamanifestowania Polakom postawy braterstwa, przyjazni i soli-
darnosci w chwilach dla naszych narodéw najciezszych. ,,Nasze przeklady
mialy by¢é matym przyczynkiem do tego, co mialo przyj$é. Chcieliémy, by
ukazaly one polskim przyjaciolom po wojnie, ze mysleliSmy o nich i w naj-
gorszych czasach [...] pragneliSmy zadokumentowaé, ze ciagle pamieta-
liSmy o nich i u§wiadamialiémy sobie doniostosé wspélpracy z nimi“ wy-
razil sie Halas.

Wydawnictwo Melantrich zdecydowalo sie podczas wojny wydawaé
serie obejmujaca dziela autoréw slowianskich; miata jg otworzyé epika
polska. W. Holan, ktéremu powierzono zredagowanie serii, zaprosilt do
wspélpracy F. Halasa i J. Matou$a. Ten ostatni jako filolog-polonista
z prawdziwym zamilowaniem zajmujacy sie poezja polska i od kilku dzie-
siecioleci tlumaczacy Slowackiego na jezyk czeski, polozyl wysokie zastugi
w doprowadzeniu zamiaru do tak pomyslnego konca. Sporzadzal dla Ha-
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lasa najpierw zawsze dosfowny przeklad filologiczny. Tlumacze rozpoczeli

swa prace od Konrada Wallenroda, Grazyny i Dziadéw. Utwory te uka-
zaly sie w dwu tomach w roku 1947. Pod koniec wojny wzieli na warsztat
Balladyne i Lille Wenede, ktére, przettumaczone w latach 1945—1947, wy-
dano w roku 1950. Tlumaczy! je Halas przewaznie w miasteczku Kunstat
na ukochanym przez siebie skrawku Wyzyny Czesko-morawskiej, gdzie
najchetniej przebywal odpoczywajac i leczac sie.

Praca nad przek!adami z Mickiewicza i Slowackiego calkowicie pochio-
nela Halasa. Do poczatkowego przekonania o potrzebie jak najscislejszej
wspolpracy bratnich narodéw dolaczyla sie wewnetrzna harmonia i poro-
zumienie miedzy twoércami, jakies glebsze wspdlbrzmienie miedzy twor-
czo$cig polskich romantykéw a nim samym. Wspo6lbrzmienie owo przynio-
sto owoc rzadko spotykany — w postaci wspanialego dokonania
translatorskiego. Postepujaca choroba i Smieré Halasa jednak przerwaly
prace nad dalszymi tlumaczeniami, wéréd ktérych znalazlo sie arcydzielo
Mickiewiczowskie — Pan Tadeusz.

Wartoé§é przekladéw Halasa zostala nalezycie oceniona, po wydaniu tlu-
maczen z Mickiewicza za$ przyznano mu wysokie odznaczenie: Krzyz Ko-
mandorski Polonia Restituta, a w roku 1948 zloty, specjalnie dla niego
wyhity medal polskiego PEN Clubu.

Miloéé do narodu polskiego i jego kultury przejawiala sie u Halasa takze
w przyjazni z polskimi pisarzami, w nawigzywaniu coraz nowych kontak-
téw z nimi. Obok przyjazni z Tuwimem, datujacej sie od spotkania w Pra-
dze 1928 roku, odnotowaé nalezy po wojnie juz nawigzane przyjacielskie
kontakty z J. Przybosiem, K. I. Galczynskim, A. Wlodkiem, J. Lovellem
i wielu innymi. Wymienieni pisarze ocenili tez wysoki poziom tlumaczen
Halasa; M. Jastrun nie wahal sie okrelié¢ ich jako najlepszych przekladow
z Mickiewicza. K. I. Galczynski po§wiecil Halasowi kilka wierszy. Spotka-
nia polskich i czeskich pisarzy w paZdzierniku 1946 w Pradze i w maju-
-czerwecu 1947 w Warszawie, gldwnie staraniem Halasa przerosty ramy
zwyklych spotkan pisarzy i prowadzily do szczerych i serdecznych kontak-
tow. Najglebsza przyjain laczyla Halasa z Przybosiem. Wspélne zamilo-
wanie do kultury ludowej przynioslo wydanie korespondujacych z sobg
zbiorkéw poezji ludowej, Ldska a smrt u Halasa, Jabloneczka u Przybosia.

Tragedie Slowackiego Halas tlumaczyl z mysla o ich wystawieniu na
scenie. Kilkakrotne proby podejmowane w tym kierunku nie przyniosly
jednak praktycznych rezultatéw w postaci inscenizacji dziel! polskiego
poety. Wyjatkiem byl tu teatr w Ostrawie, ktéry w roku 1949 zaprezen-
towal publicznosci Balladyne w przektadzie Halasa.115

Po drugiej wojnie swiatowej Stowacki budzi w Czechach stale zaintere-
sowanie i nie schodzi z warsztatu tlumaczy i badaczy literatury. Bogaty
pPlon przyniés! dwukrotny jubileusz (1949, 1959); ale wlasciwie mozemy
méwié o nieprzerwanym zainteresowaniu poeta, zainteresowaniu owocu-
jacym nowymi tlumaczeniami i opracowaniami.

Jesli chodzi o poziom tlumaczen, to obok Halasa na specjalne wyréznie-
nie zasluzy! sobie W. Holan swoim przekladem Ojca zedzumionych (do-
konanym przy wspoéludziale J. Matousa), wybija sie takze szereg drobnych
przekladéw J. Zavady (ktory przygotowal antologie utworéw Slowackie-
go), dalej wybdr pt. S vami jsem Zivot Zil i Beniowski w tlumaczeniu H.
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Jechovej (ktéra tlumaczyla réwniez Kordiana), przeklady Mazepy i Marii
Stuart dokonane przez E. Sojke oraz bardzo dobry przeklad Belladyny na
jezyk slowacki W. Mihalika (w roku 1955 drukowaly jego wiersz nazwany
Smrt Juliusza Stowackého ,,Literarni noviny*“ i ,,Host do domu*).

Z prac o charakterze naukowym obok podstawowych prac M. Szyj-
kowskiego z zakresu polsko-czeskich stosunkéw literackich a w du-
zym stopniu dotyczacych takze Slowackiego (Polskd iéast v Ceském nd-
rodnim obrozeni, gléwnie t. III, Praha 1946; Polski romantyzm w czeskim
2yciu duchowym, Poznan 1947; Julius Slowacki v éeské literatute, ,,Sla-
via“ 1947; Julia Stowackého Anhelli v eskych prekladech, ,,Slavia‘‘ 1947)
na pierwszym miejsou trzeba wymienic¢ syntetyczne prace K. Krejéego
(Julius Stowacki polsky bdsnik revoluciond, Praha 1949; zarys twérczosci
poety w publikacji Déjiny polské literatury, Praha 1951; Mickiewicz a Slo-
wacki, ,,Literarni noviny“ 1949; Juliusz Slowacki v éeské literatufe, ,,Slo-
vansky prehled“ 1959 i ,Nové Polsko* 1960; Jeszcze kilka stéw o ludo-
wos$ci Balladyny, ,,Twoérczosé¢ 1959; Slowackého ,,Piast Dantyszek® a jeho
vidéni pekla, ,,Slavia® 1968), dalej monografie J. Pelikana (Recepcja twér-
czo$ci Juliusza Slowackiego w literaturze i spoleczenstwie polskim w la-
tach 1849—1867, Praha 1963) i H. Jechovej (Bdsnicky obraz v dilech Julia
Stowackého, Praha 1966), artykuly J. Bénskiego (Slowackého Anhelli,
»olovenské pohlady*, 1959), J. Sedlaka (Mytus a skute¢nost v diele Juliu-
sza Stowackého, ,,Slovenské pohlfady* 1959), H. Jechovej (Helenské prvky
v polském romantismu a neoromantismu, ,,Sbornik Vysoké §koly pedago-
gické v Olomouci® 1959; Obrazy poetyckie Slowackiego i ich czeskie tlu-
maczenia, ,,Przeglad Humanistyczny“ 1965), A. Bobka (K Hviezdoslavo-
vym prekladom z Julia Stowackého, ,,Slovanské Studie‘ 1960), P. Vincera
(Bdsnicky svét Stowackého, ,,Slovenské pohlady* 1961), J. Pelikana (Czo-
lowi przedstawiciele Stanczykéw — J. Szujski i S. Tarnowski — wobec Slo-
wackiego, ,,Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university“ 1961;
Stowackiego krytycyzm budujecy, ,,Slavia“ 1962; Balladyna i Lilla Wene-
da w przekladach O. Mokrego i F. Halasa, ,,Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university 1968; Stowacki na scenach czeskich, ,,Pamiet-
nik Teatralny‘ 1970), popularne zarysy dla pracownikéw oswiatowych na-
pisane przez H. Winklerows (Ostrava 1959) i H. Jechovg (Praha 1959).

Cenne prace oglosili w czechoslowackich publikacjach badacze polscy M.
Bobrownicka (J. Zeyer a polski mesjanizm, ,,Slavia“ 1958) i J. Magnuszew-
ski (Prvé ohlasy poézie J. Slowackého v Cechdch a na Slovensku, ,,Slovan-
ské S§tudie 1960; Ze stosunkéw literackich polsko-czesko-slowackich
w wieku XIX (szczegélnie w latach sze$édziesigtych), w publikacji pt.
Z déjin éeskoslovensko-polskyjch vztahi, Praha 1963).
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