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DRAMATY SLOWACKIEGO NA SCENACH CZESKICH

Zainteresowania teatrem polskim nabieraty na sile w okresie tzw. czes-
kiego odrodzenia narodowego, pod koniec wieku osiemnastego i w pierw-
szej polowie wieku dziewietnastego, réwnoczesnie z ogélnym ozywieniem
wzajemnych kontaktéw kulturalnych, zwlaszcza naukowych i literackich.
Powstawal wtedy nowoczesny teatr czeski. Podobnie jak w innych dzie-
dzinach szukano réwniez tutaj oparcia i przykladu u szczesliwszego sa-
siada, ktérego kultura nie zaznala w poprzednich wiekach tak gwaltow-
nego zalamania i tak dlugiego okresu zastoju i przes§ladowania. Dzigki dzia-
lalnosci Wojciecha Bogustawskiego oraz innych zasluzonych ludzi teatru
polskie zycie teatralne stalo na wysokim poziomie, zwlaszcza w Warszawie
i we Lwowie, i moglo przynies¢ teatrowi czeskiemu niejedng podniete.

O polskim teatrze i tworczosci dramatopisarskiej dowiadywano sie
z drukowanych w czasopismach korespondencji Czechéw, przebywajacych
w Polsce, z czasopism polskich (gromadzonych w pierwszym rzedzie
w zbiorach Muzeum Narodowego w Pradze), z korespodencji polskich
przyjaciol (gtéwnie slawistow, od W. Cybulskiego, A. J. Rosciszewskiego
i wielu innych), z czasopism obcych (np. Jordanowych ,Jahrbiicher fiir
slavische Literatur, gdzie miedzy innymi ukazal sie obszerny artykul Ed-
warda Dembowskiego o dramacie polskim) itd.

Istniala réwniez wspélpraca i wzajemna wymiana doébr kulturalnych
wsréd samych ludzi teatru, autoréw sztuk teatralnych, kompozytoréow, ak-
toréw, artystéow, muzykow. Wielu czeskich i slowackich utalentowanych
ludzi z roznych dziedzin sztuki, gléwnie kompozytorow i wirtuozéw, nie
znajdujacych w swojej ojczyznie mozliwosci tworzenia pod rzadami obcej
i wynarodowionej arystokracji oraz zgermanizowanego aparatu monarchii,
zmuszonych bylo szukaé¢ odpowiednich dla siebie warunkéw pracy za gra-
nicg. Ziemie polskie niejednokrotnie byly dla nich ucieczka, na obszarach
tych wystepowalo mnéstwo muzykow, nauczycieli, aktoréw, Spiewakow
i cyrkowcow czeskich. Szczegélnie na terenie Galicji dochodzilo do wy-
miany aktoréw lub zespoléw teatralnych, goscinnych przedstawien i wy-
stepow. Niektorzy artysci przebywali w Polsce przez dluzszy czas, nierzad-
ko miejsce czasowego pobytu stawalo sie¢ dla nich drugg ojczyzna. Do
historii kultury polskiej weszli w ten sposéb na przyklad w poczatkowych
czasach polskiej twoérczosci operowej ,,0jciec opery polskiej* Slowak z po-
chodzenia Maciej Kamieniski i Antoni Weinert, dalej autor muzyki do
Cudu mniemanego czyli Krakowigkéw i gorali Jan Stefani, pochodzacy
z Pragi i pierwszy nauczyciel gry na fortepianie Fryderyka Chopina —
‘Wojciech Zivny, ktéremu genialny kompozytor poswiecil Poloneza As dur
z roku 1821.1

Odradzajacy sie teatr czeski, nie posiadajacy wlasnego budynku, utrzy-
mywal sie tylko dzieki bezgranicznemu poswieceniu ofiarnych aktoréw
i patriotow, ktérzy pracowali w niezmiernie prymitywnych warunkach,
zalezni od laski przedsigebiorcow-dyrektoréow teatru niemieckiego. Przed-
stawienia czeskie odbywaly sie nieregularnie. W repertuarze, przy braku
wartosSciowych pozycji wlasnych, gérowaly sztuki obce. Na poczatku dzie-
wietnastego wieku do najczesciej granych autoréw nalezal! plodny Kotze-
bue, dalej Iffland, Schréder i inni. Shakespeare, Schiller, Lessing, Goethe
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pojawiajg sie tylko wyjatkowo. Niewiele pod tym wzgledem zmienilo sie
na lepsze w nastepnych dziesiecioleciach, kiedy dyrektora Liebicha zasta-
pili Kainz, Polavsky, Stépanek i Stoger (do roku 1846). Jeszcze bardziej
zaznacza sie w tym czasie wplyw wiedenskiej farsy. Pogonn za modnymi
komediami, parodiami, Nestroyowymi fraszkami kulminowala za rzadow
spekulanta Stogra.

Stopniowo jednak zywiol czeski nabieral coraz wiekszego znaczenia.
Sztuki St&panka, Turinskiego, Klicpery i innych zasilaja czeski repertuar,
ktory dawniej tworzy! gléwnie Waclaw Thidm. W latach czterdziestych
tworcezo§é Jozefa Kajetana Tyla i coraz bardziej wzrastajace znaczenie ze-
spoléw wedrownych i teatréw amatorskich przybliza teatr prawdzie zy-
ciowej, aktualnym zagadnieniom w przededniu Wiosny Ludéw. Wzmacnia
sie pierwiastek patriotyczny, spoleczny, za$ fraszke wiedeniska, gry rycer-
skie i obrazy z zycia drobnomieszczanstwa i warstw ludowych zaczela za-
stepowaé francuska sztuka konwersacyjna i komedia z srodowiska burzua-
zyjnego. W coraz wiekszym zainteresowaniu mieszczariskim dramatem
francuskim odbija sie gust rozwijajacej sie rodzimej burzuazji, ale réwniez
i pragnienie odciecia si¢ od zalewu niemczyzny oraz walka przeciw moc-
nej pozycji, jaka w teatrze ta ostatnia zajmowala. Dramat stowianski, poza
repertuarem narodowym, nie odgrywal w tych czasach prawie zadnej roli,
starania o wprowadzenie sztuk autoréw slowianskich nie dawaly rezulta-
tow.

Dopiero w polowie dziewietnastego wieku wchodza na czeskg scene jako
pierwsi Fredro, Korzeniowski i Anczyc. O ich wprowadzenie troszezyl sie
Tyl, ktéremu wszechstronna wspélpraca obu narodéw lezala na sercu?
(z Korzeniowskiego chcial ukazaé przede wszystkim Karpackich gérali,
cenzura jednak nie pozwolila na ich wystawienie). W tym czasie dyrekto-
rzy i pracownicy teatréow lwowskiego, krakowskiego i praskiego przy wza-
jemnych odwiedzinach wymieniajg sztuki i uzgadniaja dalsza wspolprace
(Jozef Borkowski, Juliusz Pfeifer, Jan Nepomucen Kamiriski). Prawie jed-
noczesnie z pojawieniem sie polskich sztuk w Pradze i teatr lwowski
wprowadzil Marye, matke pulku (Pani Marjdnka, matka pluku) J. K. Tyla
oraz Monike J. J. Kolara.

Pierwsze wystawienia utwor6w dramatopisarzy polskich przypadly na
lata, kiedy po klesce Wiosny Ludéw Tyl zmuszony zostal do opuszczenia
Pragi. W rozwoju czeskiego teatru przyniosto to oslabienie tendencji naro-
dowych. Przeciwnicy tego kierunku w warunkach absolutyzmu Bacha
chwilowo zapanowali nad teatrem. Odchodzili oni od koncepcji teatru lu-
dowego ku tzw. dramatowi wielkiego stylu. Takie pojecie dramatu wyde-
dukowal poniekad normatywnie z dramaturgii §wiatowej F. B. Mikovec,
wyksztalcony przewaznie na estetyce niemieckiej, zwlaszcza na zasadach
Lessinga.

Ogélnie trzeba stwierdzié, ze oba kierunki, ktére wyodrebnily sie w tych
czasach w teatrze czeskim — narodowy, reprezentowany przez J. K. Tyla,
romantyka kontynuujacego linie herderowska oraz kierunek nastawiony
na klasyke swiatowa, reprezentowany przez J. J. Koldra, romantyka typu
byronowskiego — nawzajem si¢ uzupelnialy i pozostawaly ze soba
w zwiazku jak najscislejszym.

Kunsztowna forma komedii Aleksandra Fredry, przypominajaca najlep-

104



sze sztuki francuskie wielokrotnie na scenie czeskiej wowczas prezento-
wane, czeSciowo réowniez sztuki Jozefa Korzeniowskiego, odpowiadaly kie-
runkowi zmian w teatrze czeskim i panujacym w nim wlasnie tendencjom;
sprzyjaly urozmaicaniu i wzbogacaniu jednostronnego przeciez repertuaru.

Do sztuk Fredry wystawionych najweczesniej naleza Nikt mnie nie zna
(jako w ogodle pierwsza sztuka polska w Czechach zaprezentowana zostala
publicznoéci po raz pierwszy w roku 1849 przez ochotnikéw w Chrudimiu,
miescie z chlubna tradycja teatralng) oraz Daemy i huzary. Z utworéw Ko-
rzeniowskiego na deskach scenicznych znalazly sie Izabella d’Aymont,
Pigty akt, Okrezne. Wystawieni w tym okresie Chlopi arystokraci Anczyca
natomiast zostali przyjeci z rezerwa. Mikovec zaatakowal wybdr formalnie
niedojrzatej sztuki. Publicznosci, nie reprezentujgcej tzw. szczytéw spo-
lecznych, ktéra Tyl i inni przez szereg lat wychowywali w Kkierunku
uswiadomienia patriotycznego i obywatelskiego, nie odpowiadala koncep-
cja sztuki; publicznosé ta bowiem miala inne wyobrazenie o roli i zada-
niach chlopa.

Fredro i Korzeniowski wyraznie dominuja nad innymi autorami polski-
mi na scenach czeskich w tym czasie.3 Fredro utrzymal sie do dzi§ (po
stosunkowo rzadkim wystawianiu jego sztuk w pierwszych dziesieciole-
ciach naszego wieku pojawia sie obecnie znéw czeéciej, a po drugiej woj-
nie §wiatowej na nowo przetlumaczono szereg jego utworéw), z twdrczosci
dramatycznej Korzeniowskiego przeciwnie sceny czeskie korzystaja coraz
rzadziej (ostatnio tlumaczy sie raczej jego powie§ci). Z innych autorow
polskich sporadycznie wystawiano utwory J. Checinskiego, K. Zalewskie-
go, E. Chojeckiego, W. L. Anczyca, A. Wilkonskiego. Sporo sztuk przettu-
maczonych pozostalo w rekopisie, inne, wydrukowane, nie zostaly wysta-
wione. Z arcydziel literatury dramatycznej J. W. Fri¢ przelozyl w latach
pieédziesiatych Irydiona, pare lat pézniej podejmowano przeklad Niebos-
kiej komedii. W piSmie Rodinna kronika w r. 1863 ukazal sie fragment
tego dramatu w tlumaczeniu prawdopodobnie J. E. Purkyniego.

Trzecim, po Fredrze i Korzeniowskim, gloSnym tworca polskim byt Sta-
nislaw Moniuszko. Juz w r. 1860 pisal o nim w ,,Daliborze* Waclaw Dun-
der, w r. 1868 wystawiono pod batuta Smetany jego Halke. Na scene Tea-
tru Narodowego w Pradze powrdcila ona w r. 1886. W Pradze i w Brnie
opera odniosta prawdziwy tryumf, ktéry sprowokowal wystawienie Strasz-
nego dworu (1891).

W latach siedemdziesiatych, jalowych zaréwno dla samego Teatru Naro-
dowego jak i dla wspdélpracy polsko-czeskiej, zdobyl krotkotrwaly rozglos
Jan Aleksander Fredro (syn), glownie zasluga tlumacza i glosnego aktora
Jerzego Bittnera, bylego uczestnika powstania styczniowego.

Wystawienie Mazepy Slowackiego w roku 1879 otwiera nowy okres
zywszej 1 poglebiajacej sie wspélpracy teatralnej. (Bardziej szczegélowo
kontakty teatralne polsko-czeskie omawiam w oddzielnej pracy).*

Na wczesne dramaty Stowackiego (Mindowego i Marie Stuart) jako
pierwszy w Czechach zwrdcil uwage na poczatku lat trzydziestych K. H.
Micha, ktéry poczynil sobie z nich wypisy. Przedwczesna smier¢ czeskiego
poety (1836) nie pozwolila mu doczekaé szczytowych dziel wielkiego pol-
skiego romantyka, ktérego genialnoé¢é Macha wyczul juz w jego pierw-
szych utworach.
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Krytyeznie o tworczoéci dramatycznej Slowackiego wzmiankowal K. W.
Zap w obszernym artykule o literaturze polskiej z roku 1844. Nieco wiecej
uwagi poswigcil jej w swoich Listach o Slowackim J. W. Fri¢. Mindowego
i Marie Stuart uwazal za plody mlodzieniczej niedojrzalosci. Wysoko cenit
i obszernie relacjonowal Kordiana, ,,co sam jeden wystarczy mu do zdo-
bycia poczesnej pozycji wiréd poetéw polskich. Urés! on do roli prawdziwej
ewangelii mlodziezy nie lekajacej sie ani przesladowan, ani najokrutniej-
szej Smierci [...] stal sie symbolem wiecznego protestu przeciw gwaltowi
dokonywanemu na polskim narodzie.” Za J. Reitzenheimem wspomnial
Fri¢ o Janie Kazimierzu, Ksiedzu Marku, Snie srebrnym Salomei i Nowej
Dejanirze. Mazepa jego zdaniem posiada najwiecej scenicznych waloréw
posréd 6wezesnych dramatéw polskich. Podkreslil tez nowatorstwo Balla-
dyny i Lilli Wenedy. Te ostatnig nazwal ,najbardziej udanym ozenkiem
przejrzystego, klasycznego tragizmu z narodowa romantycznoscia; jest ona
pierwszym rdzennie stowianskim utworem swojego rodzaju.*

O dramatach Slowackiego pisano tez w stowniku encyklopedycznym
(red. F. L. Rieger) a takze w recenzji z lwowskiego wydania Pism po-
$miertnych w czasopi$mie ,,Ceska véela* z roku 1866. Oméwiono tu Ksie-
dza Marka, Horsztynskiego, Fantazego i Beatryks Cenci, ktéra specjalnie
przypadla recenzentowi do gustu: ,,Kompozycja swoja i niespodziewanymi
groznymi zmianami akcji tragedia ta ukazana na scenie musialaby wywo-
la¢ ogromne wrazenie.” Duzo wzmianek poswiecono w prasie wystawie-
niom sztuk Stowackiego w Krakowie i Lwowie, péZniej tez w innych mias-
tach. Kordiana wspominal Alojzy Jirdsek w opowiadaniu Goéé, z Balladyny
by¢é moze korzystal Bohumil Janda w wierszu pt. Siostry. Obszerne omé-
wienie dramatéw twoércy Fantazego przyniés! artykul Juliusz Stowacki
i jego czasy pidra Antala StaSka, tlumacza Lilli Wenedy. Pokrewienstwa
niektérych dziel Staska i Juliusza Zeyera z dramatami Slowackiego omo-
wil Marian Szyjkowski.

Otokar Mokry wydajac wybér wierszy twércy Beniowskiego zwrodcil
uwage na dramaty, ktore jego zdaniem powinny by¢é takze przetlumaczone
i wydane. Mokry sim prawdopodobnie juz kolo roku 1880 tlumaczyl
Balladyne i Lille Wenede, jak o tym informowal Edward Jelinek w ,,Prze-
gladzie Polskim‘.§

Pierwsza ze sztuk Slowackiego, ktéra pojawila sie na czeskiej scenie,
by! Mazepa, wystawiony w roku 1879, kilkadziesiat lat po premierze swia-
towej na Wegrzech i pierwszej inscenizacji w Krakowie oraz siedem lat
po ukazaniu fragmentow sztuki w Warszawie.’

Do wystawienia sztuki najwiecej przyczynil sie F. L. Hovorka, ktéry
sztuke nie tylko przetlumaczyl, lecz napisal o niej i jej autorze kilka arty-
kuléw i zabiegal o wprowadzenie jej na scene Teatru Tymczasowego.
Mlody publicysta, redaktor pisma ,,Ruch® i ,,Divadelni listy*, prezes to-
warzystwa Slavia, sekretarz towarzystwa akademikéw — byl zapalonym
polonofilem i milosnikiem teatru. O kulturze polskiej napisal wiele prac;
tlumaczac Mazepe mial za soba artykuly o Kraszewskim, o teatrze i ope-
rze polskiej. Hovorka mial w Polsce duzo znajomych, szczegélnie zaprzy-
jazniony byl z Juliuszem Mienem. Nieraz o nim pisal albo zamieszczal
wzmianki w swoich pismach.® Mien tlumaczy! poete czeskiego, dlugolet-
niego proboszcza w Krakowie, Boleslawa Jablonskiego, w piSmie ,,Revue
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Slave* informowal czytelnikéw o piSmiennictwie czeskim i slowackim.
Moze to wlasnie przyklad Miena i jego przeklad Mazepy na francuski®
odegraly pewng role przy tlumaczeniu tragedii przez Hovorke, ktéry fran-
cuskie tlumaczenie znal i pisal o nim, za§ w rozprawie o Mazepie wyko-
rzystal analogiczne studium Miena opublikowane w ,Revue Slave* 1878.
Poniewaz jednak przekladu Hovorki nie znamy, trudno ustalié, czy i w jaki
sposéb korzystal z tlumaczenia Miena. Z korespondencji E. Jelinka, blis-
kiego przyjaciela Hovorki, dowiadujemy sie, iz ttumaczenie proza zadowo-
lilo ,,0gél wymagan, i ze tlumacz umial dosyé zrecznie oddaé w czeskim
jezyku ducha oryginalu. Mianowicie pewne ustepy, o ktérych by mozna
sadzié, Zze w prozie tracg na swej sile, zrobily niespodziewanie glebokie
wrazenie. Pan Hovorka, sekretarz towarzystwa akademickiego, dobrze za-
stuzyl sie tg praca swoim kolegom i ogélowi publicznoéci, bo przedstawie-
nie Mazepy liczymy stusznie do najszcze$liwszych z ostatniego czasu.“10
Decyzja tlumaczenia Mazepy proza mogla mieé zwiazek z praktyka
francuska, mogla tez by¢ po prostu wyjsciem dla tlumacza-niepoety. Czy
jednak byla wyjsciem slusznym przy tlumaczeniu na jezyk czeski to rzecz
raczej watpliwa. Juz z samego sformulowania Jelinka, entuzjastycznego
polonofila, w superlatywach chwalacego wszystko, cokolwiek przyczynialo
sie do poglebienia wspélpracy polsko-czeskiej, mozemy wnioskowaé, ze
przeklad nie stal na wysokim poziomie. Uprawniaja nas do tego réwniez
aluzje z korespondencji Bronistawa Grabowskiego z Czechami,!! jak osta-
tecznie i to, Ze przeklad nie zostal opublikowany, choé¢ propozycje druku
pojawily sie z kilku stron.1? Trudno przypuscié, ze tak ruchliwy publicysta
nie znalazlby mozliwosci druku dziela wielkiego i znanego pisarza, jesli
wydawal szereg przekladéw autoréw mniej znanych. Blizsze prawdzie
bedzie chyba stwierdzenie, ze ttumacz sam nie uwazal za wlasciwe wyda-
nia swego przekladu albo tez — do czego réwniez uprawniaja aluzje w ko-
respondencji B. Grabowskiego — wplynely na jego decyzje zastrzezenia
co do wartosci tlumaczenia. Za czolowego tlumacza Slowackiego uchodzil
woéwcezas Otokar Mokry, ktéry juz w tym czasie zajmowal sie tlumacze-
niem jego tragedii.l? Zastugg Hovorki jednak zostanie fakt, iz w czasach,
kiedy pod wplywem opinii o niescenicznosci dramatu romantycznego nie-
chetnie drukowano tego typu utwory, zaspokoil zadania publicznosci do-
magajacej sie stowianiskich sztuk na scenie Teatru Narodowego (Swiadcza
o tym liczne wzmianki w prasie), wybral warto$ciows tragedie, ktéra miala
szanse powodzenia, przelozyl ja i przygotowal odbiorcéw do jej przyjecia.
Do scenicznej realizacji Mazepy przyczynilo si¢ w znacznej mierze Sro-
dowisko akademickie swoim poparciem i wzieciem udzialu w przedstawie-
niach. ,,Divadelni listy* wprost napisaly, ze ,,tylko dzieki im wprowadzono
na scene teatru czeskiego w zeszlym roku Slowackiego Mazepe a w tym
roku Grabowskiego Ksiecia Marko“. Podobnie stwierdzajg ,,Narodni listy*
dodajac, iz dochdd z przedstawienia przypadnie towarzystwu zawigzanemu
w celu budowy domu akademickiego.! Jak wynika z afisza,1®> w scenach
masowych wystepowali wlasnie czlonkowie Czytelni Akademickiej.
Wisrod recenzji omawiajacych wystawienie Mazepy korzystnie odbija sig
znajomo$cia autora, teatru oraz samodzielnoscia spojrzenia i sadu opinia
Jana Nerudy.®® W poczatkowych partiach zarzucal Slowackiemu groma-
dzenie romantycznych efektéw az do najstraszliwszej grozy: ,,Stowackiego
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Mazepa jakby chcial groze wszystkich sztuk Hugo zaprezentowaé zwinieta
w jedyny bukiet. Jest to pastwienie sie nad zona jak w ,,Angelu”, lekko-
my$lne zaloty jak w , Le roi s’amuse®, nawet trumna na scenie jak w ,,Bor-
gii* — ponadto jeszcze zamurowanie zywcem itd. [...] ludzie cierpig bez
jakiejkolwiek winy tragicznej, niby z kaprysu poety. A jednak Mazepa
jest porywajaco poetyczny. Swoimi az demonicznie wielkimi konturami,
ktérymi obdarzyl Slowacki gléwng posta¢ wojewody, polaczeniem w jego
postaci wulkanicznego Zzaru z mrozng stanowczoscia, charakterystyka, sie-
gajaca ponad ludzkie wymiary a jednak w sposéb ludzki wszystko uzasad-
niajaca.” Dalej podkreslil recenzent wartkos¢ akceji' dramatycznej. ,,Zaraz
pierwszy akt — predki rozwdéj zalotow, wlasnie jak w Romeu — ma genial-
nie szybka koncepcje szekspirowska. Potem akcja wali sie jak gérska rzeka
[...] Ta sila oddzialywa na widzow, ktorzy byli juz z gory sympatycznie
nastrojeni do pierwszego przedstawionego im dziela slowianskiego ol-
brzyma.*

Obsada, ktéra jak na éwczesne warunki teatru czeskiego byla jak naj-
lepsza, doczekala sie réwniez pochwal recenzenta. Gre calego zespolu oce-
nil on jako bardzo dobra, tylko niektérym (Kolar, Seifert, Slukov) zarzucil
nie najlepsze opanowanie glosu. Jako udany oceniono tez podklad muzycz-
ny, jaki stanowily utwory Moniuszki, Glinki i Czajkowskiego.

Zgodnie z licznymi recenzjami i wzmiankami w pismach polskich i czes-
kich nalezy przedstawienie Mazepy w Pradze ogdélnie wysoko ocenié. Fakt
ten sti\;vierdzil tez Wlodzimierz Spasowicz w Historii Literatur Slowian-
skich.

Mazepa wystawiony zostal na scenie Teatru Narodowego w Pradze pieé
razy (14, 15 i 24 czerwca, 3 pazdziernika i 21 grudnia 1879 roku). Pé6zniej
pojawil sie w innych teatrach grany przez rézne zespoly. Na razie udalo
sie odszuka¢ wiadomosci o tym, ze w nastepnych latach grano tragedig
jeszcze kilka razy w Pradze oraz miastach: Pilzno, Brno, Caslav, Jindfi-
chiv Hradec, Chrudim, Libeni, Sedl¢any, Klatovy, Kladno, Ji¢in, Nym-
burk, Vodhany, Preloué, Slané, Mélnik, Hranice na Morawach.1® Przedsta-
wien jednak bylo prawdopodobnie wiecej.

Prawie jednoczesnie z Mazepq przygotowywano sie do wystawienia
Horsztyhiskiego na scenie Teatru Tymczasowego w Pradze.1 Przekladu do-
konal znéw Hovorka. Polskich czytelnikéw poinformowal o tym Edward
Jelinek w ,,Przegladzie Tygodniowym*,2 czescy dowiadywali sie o przy-
gotowaniach gléwnie z pism ,,Ruch* i ,Divadelni listy*‘. ,,Ruch‘ podkreslil,
jak bardzo nalezy zalowaé, iz dzielo, uwazane za najlepszy z dramatéw
Stowackiego — co potwierdzila inscenizacja poznanska — nie zostalo ukon-
czone. Pismo podaje, ze F. L. Hovorka zwrocil sie do J. Miena o przyslanie
zakoniczenia dramatu, ktére tenze dopisal, ze sztuke lacznie z uzupelnie-
niem przetlumaczyl i Ze tragedia bedzie wystawiona w grudniu 1879 roku
na benefis J. W. Slukova, grajacego niedawno Zbigniewa w Mazepie. Przy
tej okazji rowniez Mien mial przyjechaé¢ do Pragi. ,,Divadelni listy wyra-
zily nadzieje, ze Horsztyniski bedzie mial takie same powodzenie jak Ma-
zepa. W drukowanym przez nie spisie sztuk zgloszonych teatrowi sztuka
ta figuruje. 22 sierpnia 1880 roku podaje pismo nowy termin inscenizacji:
dyrekcja teatru przygotowuje Horsztynskiego na sezon zimowy.2!

Do wystawienia jednak nie doszlo, najprawdopodobniej z powodu
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sprzeciwu cenzury. Wielka to szkoda, bowiem po sukcesie Mazepy, przy
poparciu ze strony. publicznosci, szczegélnie towarzystwa akademickiego
— z pewnoscig rowniez Horsztyniski cieszylby sie powodzeniem, tym bar-
dziej, ze wybral go na swoj benefis Slukov, wybitny i lubiany aktor.

Mozna jeszcze przypusci¢, Ze zaniechanie inscenizacji nastapilo na skutek sprze-
ciwu czeéeci kierownictwa teatru, zwlaszcza dyrektora Mayra, odzyskujgcego w tym
czasie ponownie wplyw. Mayr popieral sztuki kasowe, niechetny by! dramatom czes-
kim i stowianskim. Tragedie Slowackiego stawiajgce przed teatrem duze wymagania
przy malej atrakcyjnosci dla mieszezuchéw poszukujgcych zabawy — a oni przeciez
gléwnie w tym czasie zapelniali widownie — nie dawaly mu gwarancji zarobku.
Skargi na taki stan ze strony $wiatlejszej publiczno$ci pojawialy sie tez w prasie,
gdzie czytamy nawet o sprzeczkach miedzy aktorami a dyrektorem (np. jednego z czo-
lowych aktoré6w Jozefa Smahe dlugie lata nie przyjmowano do zespotu Teatru Naro-
dowego, co pierwszej scenie czeskiej z pewnoscia nie wychodzilo na dobre).22

Biorac pod uwage owczesny stopien rozwoju teatru czeskiego trzeba stwierdzié, ze
repertuar romantyczny odbiegal coraz bardziej od gléwnej linii rozwojowej dramatu
i samej praktyki teatralnej, od dramatu realistycznego. Tendencje realistyczne przy-
bieraly na sile od lat sze$§édziesigtych, wspierane rozwojem realizmu w literaturze
europejskiej, zwlaszcza rosyjskiej i polskiej. W dziedzinie teatru przypominaja sie tu
przede wszystkim utwory Gogola, Ostrowskiego, Palma, Suchowo-Kobylina, w pew-
nym stopniu takze Fredry i Korzeniowskiego; tenze kierunek reperezentowaty dziela
innych pisarzy polskich, na przyklad lubianego i cenionego w Czechach Kraszew-
skiego, o ktérym J. K. Tyl powiedzial, ze z powodu jego wielkiej popularnosci mozna
go uwazaé za swojego.

Spory o realizm na terenie teatru osiggnely swdj punkt kulminacyjny w latach
osiemdziesiatych.® Najogélniej bioragc w éwezesnym zZyciu teatralnym wystepowaly
trzy glowne tendencje: dazenie do stworzenia dramatu realistycznego (zwiazane
w pierwszym rzedzie z nazwiskiem L. StroupezZnickiego); zainteresowanie repertua-
rem $wiatowym, ktéry usilowano w jak najszerszej mierze przyswoié¢ scenie rodzimej
(J. Vrchlicky, J. J. Koldr); pojmowanie teatru gléwnie jako zabawy, rozrywki towa-
rzyskiej: przejawialo si¢ to zaré6wno we wprowadzaniu fraszek, wodewiléw, francus-
kich sztuk salonowych i konwersacyjnych, operetek, baletéw, jak i w przerébkach
scenicznych powaznych sztuk klasycznych wedlug gustu przecietnej publicznosci
mieszczanskiej.

W grze aktorskiej dominowal styl poetyczny, zwigzany w gléwnej mierze z drama-
tem romantycznym (celowal w nim J. J. Kolar); dalej styl deklamacyjny — majacy
na uwadze w pierwszym rzedzie glos, ruch i gest — stosowany przede wszystkim
w interpretacji utworéw wierszowanych (gléwna jego przedstawicielkg byla O. Skle-
nafova-Mald) i styl konwersacyjny, kladzacy nacisk na swobode poruszania sie i to-
warzyskg oglade (przypomnijmy chociazby J. Bittnera). Kietkowat wowczas odpowia-
dajacy realizmowi styl naturalnego zachowania sie na scenie, przekazywania za
pomoca Srodkéw aktorskich typowych postaw w typowych, zgodnych z epoky sytua-
cjach (na tej metodzie aktorskiej wychowali sie tacy artysci jak J. Mosna, E. Vojan
i H. Kvapilov4).

Dla ,,majowcow*‘ repertuar romantyczny by! bliski, aktualny, nie odbiegali od niego
daleko wlasng postawg tworcza. W czasie nasilenia walk o dramat realistyczny jed-
nak nawet najwyzsze osiggniecia dramatu romantycznego, zgodne swojg konwencja
literacksy ze zwalczanymi wtedy sztukami péZnoromantycznymi, popadaly w sprzecz-
noéé z gléwnym kierunkiem rozwoju i nie mogly byé traktowane jako wzér. Chyba
stad wywodzi si¢ krytyczny ton wobec maksymalizacji uczué¢ dramatu romantycznego.
Ton ten zabrzmial w recenzji Jana Nerudy, ktéry zdawal sobie doskonale sprawe
z tendencji rozwojowych éwczesnego teatru i opowiadal sie w walce z romantycznym
epigonistwemn — za postepem.

W nastepnych latach nad tlumaczeniami Balladyny i Lilli Wenedy pra-
cowali Franciszek Kvapil i Otokar Mokry. Kvapil obszerne fragmenty obu
tragedii opublikowal roku 1886 w piSmie ,,Zlata Praha‘, przeklady Mokre-
go ukazaly sie w wydawnictwie seryjnym Sbornik sv&tové posie (Balla-
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dyna 1893, Lilla Weneda 1896). Do ich wis;stawienia bylo jeszcze daleko,
chociaz starania w tym kierunku czyniono.

18 czerwca 1897 roku zabrzmialy w Teatrze Narodowym jeszcze raz
wiersze Mazepy, tym razem w oryginale. Czwarte akty tragedii Mazepa
i Maria Stuart recytowal tam Stanislaw Konopka. W roku 1900 uzgad-
niano z kompozytorem A. Miinchheimerem wprowadzenie jego opery Ma-
zepa, skomponowanej do sztuki Stowackiego.?

Od czasu do czasu pojawial sie Mazepa i w innych teatrach. Pamietne
byly na przyklad jubileuszowe przedstawienia w Ostrawie i w Teatrze
Ludowym na Vinohradach (22 pazdziernika 1909; 22 maja 1914 roku grano
w tym teatrze Mazepe z udzialem aktoréw polskich) oraz w teatrze Urania
(26 sierpnia 1909),%6 gdzie przed przedstawieniem tlumacz F. L. Hovorka
omowil tworczo§é Slowackiego.

Nastepna po Mazepie premiera dramatéw Stowackiego zostata przygoto-
wana w r. 1909, w okresie jubileuszu stulecia urodzin poety. W niezmiernie
szeroko zakrojonych uroczystoSciach w Czechach zywy udzial wzigl tez
teatr. Kierownik sceny dramatycznej Teatru Narodowego, poeta i drama-
turg Jaroslaw Kvapil, utrzymujacy z polskim $rodowiskiem pisarskim
i teatralnym bardzo zywy kontakt,?’ byl wowczas go$ciem Ludwika Sol-
skiego w Krakowie podczas calego cyklu przedstawien dramatéw Slowac-
kiego w teatrze krakowskim (byly to: Zlota Czaszka, Mazepa, Horsztynski,
Fantazy, Lilla Weneda, Beatryks Cenci, Ksiqgze Nieztomny, Balladyna, Sen
srebrny Salomei, Kordian?®). Na tle tych inscenizacji wyrézniala sie Bea-
tryks Cenci, ktéra juz w roku 1907 w rezyserii dyrektora Ludwika Sol-
skiego, w scenografii Karola Frycza, z Wysocksy i Solska w rolach glow-
nych oceniona zostala jako jedno z najwyzszych osiggnie¢ artystycznych
teatru.?? Prawdopodobnie sukces krakowski, obok faktu ukazania sie no-
wego przekladu Beatryks Cenci dokonanego przez Franciszka Kvapila, za-
wazy! na decyzji Jaroslawa Kvapila, by wystawi¢ wlasnie owa niedokon-
czong tragedie. Nie bez znaczenia byl chyba tez kult, jaki rezyser ten zywil
dla Szekspira (tuz przed Beatryks Cenci dawano Kupca Weneckiego, a W r.
1916 Kvapil przygotowat caly cykl 15 inscenizacji szekspirowskich). Przed-
stawienie przygotowywano na jesien 1909 roku. Niesprzyjajace okolicz-
noéci, ale i troska o jak najlepsze przygotowanie inscenizacji, op6znily
premiere, ktora odbyla sie 22 IV 1910.

Ingerencje rezysera w dramacie poszly, jak sie wydaje, w kierunku eli-
minowania sytuacji najbardziej wstrzasajacych. (O pewnych przerostach
grozy juz w r. 1879 pisal Neruda w recenzji z Mazepy.) Opuscil posta¢ Ink-
wizytora, a niezindywidualizowane glosy zgromadzonego ludu i mieszczan
rozpisal miedzy poszczegélnych aktorow.

Obsada byla $wietna, podobnie jak przed trzydziestu laty w Mazepie.
W roli tytulowej wystapila Leopolda Dostalova,?® utalentowana tragiczka,
stylizujaca postaé¢ Beatryks ,,wedlug malarstwa Reniego“. Od stanu dosto-
jenstwa, szlachetnosci i dumy swobodnie przechodzila do wyrazania stanu
zwatpienia i stabo$ci. Jedyny zarzut, jaki jej czyniono, to niedostatek
miekkosci w glosie w scenach lirycznych. RuZena Noskovi, krytykowana
niekiedy przez recenzentéw w innych rolach, jako matka $wietnie odtwo-
rzyla postaé rzymskiej matrony. Do roli tej predestynowaly ja zaréwno
warunki zewnetrzne jak i tembr jej glosu. Ryszard Schlaghamer w roli
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Kardynala Orsiniego podkreslit w charakterze postaci podstepng, obludna
przebiegloéé, perfidie, i poprzez deformacje sylwetki i glosu zblizal sie do
ujecia karykaturalnego odtwarzanej postaci. Aktorstwo Karola HaSlera
(Giano Giani) nie bylo réwnie dobre, jak jego wyglad, Karol Musek (Pie-
tro Negri) uwydatni! w psychice postaci rys intrygi. Karol Zelensky przy-
nidsl doskonalg kreacje dobrodusznego ksiedza Anzelma.

Pod wzgledem rezyserii przedstawienie bylo przygotowane niezmiernie
pieczolowicie — zgodnie z praktyka Kvapila, ktéry wprowadzil nowy spo-
sob kierowania teatrem. Dawniejsi rezyserzy: J. J. Kolar, F. Kolar, F. A.
Subert czy J. Smaha byli w pewnym stopniu organizatorami i inspicjen-
tami, wybierajacymi i dostosowujgcymi tekst, zapewniajacymi zestaw ku-
lis i odpowiednie kostiumy, swobodnie uzgadniajacymi z aktorami ujecie
poszczegdlnych postaci, pilnujacymi dramatycznosci akeji i wartkoSci dia-
logu. Kvapil natomiast byl typem rezysera-literata i artysty, kladacego
na przedstawieniu swe wlasne pietno. Co prawda Koldrowie i Smaha byli
takze wielkimi aktorami, J. J. Kolir byl podobnie jak Kvapil literatem
i posiadal réwnie szerokg kulture literacks, Kvapil jednak reprezentowal
indywidualno$é nowego typu: niezmiernie chlonny, wyczulony, korzystal
z najnowszych zdobyczy scen $wiatowych. Przyjaciel Reinhardta i Stani-
slawskiego, laczyl w sobie rozlegla kulture z tradycjg rodzima, w ktorej
by! mocno osadzony (nie przyjal np. propozycji objecia posady pierwszego
rezysera w Metropolitan Opera w Nowym Jorku). Zreformowal scene, po-
zbawil ja opisowych detali sceny naturalistycznej, wyposazy! ja w nowe
urzadzenia montazowe i Swietlne. W efekcie otrzymal scene plastyczna,
zdolna wydoby¢ poetyckosé tekstu, stworzy¢ odpowiedni nastréj dla pogle-
bienia psychologii postaci. Pod jego kierownictwem wzrosla tez rola sceno-
grafa, ktéry jednolita koncepcja zastapil dotychczasowe zestawy dekoracji.
Kvapil jednak zachowal jeszcze pietyzm wobec tekstu, rownowage miedzy
tekstem autora i scena, przy czym aktorom pozwalal na rozwiniecie indy-
widualnoéci. Przedstawienie rozumiat jako sume gry wybitnych osobowosci
twdrczych.

Jaroslaw Kvapil Swietnie znal polskie Zycie teatralne, przyjaznil sie
z wieloma dramaturgami, rezyserami i aktorami polskimi. Rozwijal tez
scisle kontakty miedzy polskimi a czeskimi scenami oraz ludzmi teatru,
zadzierzgniete juz przez jego poprzednika, F. A. Suberta. Czesto zapraszal
aktoréw polskich na goscinne wystepy do Czech (wspomnijmy przynaj--
mniej Edmunda Rygiera w r. 1908, Wande Siemaszkowa, J. Osterwe, Lud-
wika Hellera i Karola Adwentowicza w r. 1914, kilkakrotnie bawil tu Ro-
man Zelazowski). Najczesciej wystepowali oni w dramatach Szekspira
i przyczyniali sie do urozmaicania repertuaru i podnoszenia poziomu czes-
kiej sztuki scenicznej. W okresie Kvapilowskim mistrzostwo aktorskie
osiggneli Eduard Vojan, Hana Kvapilova i Maria Hiibnerova, ktérzy prze-
de wszystkim kreowali gléwne postacie sztuk polskich, przewaznie moder-
nistycznych. W latach 1900—1918, kiedy na scene dramatyczng Teatru
Narodowego w Pradze decydujacy wplyw mial Kvapil, wystawiono tam,
poza Beatryks Cenci, Karykatury Kisielewskiego (1902), Ne zawsze Rydla
(1904), Lekkomys$ing siostre Perzynskiego (1906, 1914), Dla szcze$cia Przy--
byszewskiego (1908, 1914), Moralnos¢ pani Dulskiej Zapolskiej (1910},
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Damy i huzary Fredry (1914), W malym domku Rittnera (1915), Sedzidw
‘Wyspianskiego (1915) i Gre serc Kiedrzynskiego (1916). Sposréd wymienio-
nych sztuk Kvapil sam rezyserowal: Karykatury, Na zawsze, Dla szczescia,
Beatryks Cenci i Moralno$é pani Dulskiej.

Kvapil byl tez inicjatorem owocnych rozméw przedstawicieli obu srodo-
wisk tworczych. Mialy one miejsce podczas uroczystosci pieédziesieciolecia
polozenia kamienia wegielnego pod gmach Teatru Narodowego w Pradze,
na ktére to uroczystosci przybyla ze strony polskiej liczna delegacja z Ja-
nem Kasprowiczem na czele.

Repertuaru polskiego nie stracil Kvapil z oczu réwniez w okresie mie-
dzywojennym, kiedy prowadzil teatr na Vinohradach, o czym swiadczy
wystawianie utworéw takich dramatopisarzy, jak: Zapolska, Krzywoszew-
ski, Kiedrzynski, Grzymala-Siedlecki, Winawer.

Silne reperkusje wywolala zwlaszcza Moralnoéé pani Dulskiej. Zywe
dyskusje wywiazaly sie rownieZz po wystawieniu innych polskich drama-
téw, wprowadzanych przez Kvapila zawsze z duza kultura i umiarem, przy
wykorzystaniu charakterystycznych dla niego pierwiastkow scenicznych,
takich jak: stylizacja, harmonia koloréw i impresjonistyczna gra Swiatel,
uproszczenie dekoracji, ograniczenie — w przeciwienstwie do okresu po-
przedniego — nadmiaru detali i realiow. Dla Beatryks Cenci specjalnie
przydatne bylo inne novum stosowane przez Kvapila glownie w sztukach
Szekspira: wykorzystanie proscenium, dzieki czemu mozna bylo wyelimi-
nowac liczne przerwy, bezposrednio powiazaé kolejne obrazy a takze przy-
Spieszy¢ tok akcji. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze jednolitoéé przedstawie-
nia osiagng! Kvapil w wyzZszym stopniu w sferze scenograficznej niz
aktorskiej.

A jednak — pomimo pomyslowosci rezyserskiej, wykorzystania wszyst-
kich srodkow scenicznych a nawet muzycznych — Beatryks Cenci nie spot-
kala sie ze spodziewanym powodzeniem. Recenzenci zgodnie zarzucili
sztuce nagromadzenie hiperdramatycznych, wstrzasajacych momentéw,
ktére przestawaly byé¢ tragiczne. Niektorzy dostrzegali nieporadnosé¢ sce-
niczng i przerost fantazji. Zestawienie z Szekspirem i Shelleyem wypadlo
na niekorzysé Slowackiego.

Zarzuty swoje najostrzej stawiali: K. H. Hilar, J. Vodék i J. Hilbert.
Lagodniej oceniali sztuke: O. Fischer, M. Simaé¢ek i F. V. Krejéi, ktorzy
lepiej orientowali sie¢ w problematyce twoérczosci Stowackiego. Podkreslili
walory literackie dziela poety, wartkosé akcji, specjalnie we wstepie i sce-
nie sadowej; zaznaczali fragmentarycznos¢ tragedii przez autora nie wy-
konczonej, ktéra na pewno uleglaby modyfikacjom w redakcji ostatecznej,
przed jej opublikowaniem. B. BeneSova specjalnie podkreslala ,,wybitng
inteligencje rezysera“, prostote stylizacji, ,,fancuch mocno uproszczonych
i w szybkim tempie zmieniajacych si¢ obrazéw*. S. Strup natomiast
»irzezwosé stylowa rezyserii uwazal za niewlasciwg w odniesieniu do
Stowackiego, do ktorego tworczosci najstosowniejsza wydawala mu sie
»Sceniczna rozrzutno$é, marnotrawnos$é (scénické hyienf). Podobny ton
-odezwal sie¢ w recenzji J. Karaska ze Lvovic. O. Theerowi znéw wydawalo
sie, ze rezyseria jeszcze bardziej wzmocnila ,,dziki charakter* sztuki, zro-
bila ja ,jeszcze bardziej krwawa* i zgotowala widzom wprost ,fizyczne
-cierpienia®.
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Mimo tych zarzutéw recenzenci zgodnie wysoko oceniali dobrg insceni-
zacje, niektérzy uwazali, Zze rezyser powinien dokonaé skrétéw w ostatnich
obrazach sztuki, ktéra w tej postaci — ich zdaniem — nie moze mieé powo-
dzenia. Przez pietyzm wobec autora zasluguje jednak na wystawienie
i stusznie postapil Kvapil podejmujac trud inscenizacji i ryzykujac niepo-
wodzenie i straty finansowe.

W niektérych recenzjach wyczuwalo sie pewne rozczarowanie wynika-
jace z zestawienia najwyzszych ocen, ktérymi obdarzano twoérczosé
Slowackiego w czasie uroczystosci jubileuszowych, z niepowodzeniem
Beatryks Cenci tuz po obchodach. Moment ten najwyraZniej wystepuje
u Hilberta, ktéry, jak sie wydaje, korzystal z niepowodzenia polskiej sztu-
ki, zeby zaakcentowaé, jak malo znacza dla éwczesnego teatru tradycje
rodzime, slowianskie. Stad tez wywodzi sie jego zdziwienie wobec tak po-
wszechnie wtedy w Czechach wyrazanego holdu dla wielkiego poety i az
szokujaca, u osoby reprezentujacej duza kulture literacks, nieznajomosé
tworczoscei Stowackiego.31

W pewnym sensie trudno odmoéwié racji zarzutom stawianym Kvapi-
lowi z powodu niewlasciwego wyboru sztuki. Na swojej scenie mog! znacz-
nie lepiej wystawi¢ inne dramaty Slowackiego. Mial dobre tlumaczenia
Balladyny i Lilli Wenedy. Recepcji literackiej nie moglo juz zaszkodzic¢
jedno dramatyczne niepowodzenie znanego autora. W recepcji teatralnej
jednak kleska ta, wraz z pé6zniejsza niefortunna hilarowska inscenizacja
Balladyny, spowodowala pomijanie Slowackiego w repertuarze teatréw cze-
chostowackich przez dlugie lata.

Nowej proby wystawienia dziela Stowackiego podjal sie w roku 1923
Karol Hugo Hilar, jeden z najciekawszych ludzi teatru czeskiego. Do Tea-
tru Narodowego przeszed! razem z kilkoma najblizszymi aktorami z Teatru
Miejskiego na Vinohradach,3? gdzie w roku 1918 wystawil Nieboskq ko-
medie Krasiniskiego. Artysta o wyjatkowych zdolnoSciach i niewyczerpa-
nej energii celowo bral na warsztat sztuki najtrudniejsze, takie, o ktérych
powszechnie twierdzono, ze nie nadaja sie do inscenizacji. Kusily go szczy-
towe osiagniecia swiatowe]j literatury dramatycznej, na ktérych prébowal
swoich sil; najlepiej czul sie w pozycji tytana, kariatydy. Trudno bylo
wowczas znalez¢é w Europie drugg sceng, ktéra by miala tyle odwagi eks-
perymentowania i tak wielostronny repertuar. Aschylos, Eurypides, Sofo-
kles, Shakespeare, Moliére, Ibsen, Strindberg, Stowacki, Krasinski, Voj-
novié, Giraudoux, Shaw, Wilde, Capek, Langer i wielu innych autoréw
dawniejszych i wspélezesnych wypelnialo repertuar. Pirandello, O. Neill,
Crommelynck, Marlowe czy Sarment wystawieni byli tutaj po raz pierw-
szy w Europie Srodkowej.

Hilar byl krytycznie nastawiony wobec naturalizmu i impresionizmu.
Tworzone przez niego barwne obrazy, pelne ekspresji, dysonanséw, gro-
teskowej deformacji, byly projekecja nowej rzeczywistosci widzianej dyna-
micznie, pelnej przeciwienstw, napieé i brutalnoéci. Stalym elementem
konstytutywnym przedstawienia uczynil rytm. Jego dzielo teatralne od-
znaczalo sie ruchem, skrétowoscia ujeé, wielowarstwowoscia, mieszaniem
Swiata rzeczywistego i fantastycznego. Dla wyrazenia swych wyobrazen
teatru monumentalnego uzywal najrozmaitszych form sztuki.

Na scenie Hilar panowal niepodzielnie, byl wprost dyktatorem narzuca-
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jacym swoje widzenie sztuki, ktéremu musial by¢ podporzadkowany tekst,
scenografia, aktorzy. Wywotywalo to liczne sprzeciwy i polemiki (glownie
ze strony Wiktora Dyka). W swojej niedlugiej, blyskotliwej karierze Hilar
probowal roznych kierunkéw. Wyszedl od ekspresjonizmu i przez tzw.
»eywilizm* doszed! do konstruktywizmu. Balladyne inscenizowal w okre-
sie, kiedy holdowal ekspresjonizmowi.

Odtworcezyni roli tytulowej, Leopolda Dostalovd w ten sposob charakte-
ryzowala podejscie Hilara: ,,Czasami bylo w nim coé patologicznego, gdy
chcial w swej zarozumialodci i samowoli podporzadkowaé swym wilasnym
przedstawieniom réwniez autoréw i modelowaé aktoréw. Czul sie w swym
nowatorstwie panem, nie lekal sie nawet pomyltek. W ten sposéb po kilku
dalszych inscenizacjach, przewaznie udanych, przyszla kolej na Balladyne
Stowackiego (1923), w ktérej gtéwna role gralam ja. W tym czasie Hilar
wprost nurzal sie w ekspresjonizmie, choé za granica ten -izm juz dogory-
wal. W sztuce tej wybujata, odwazna wyobraZnia rezysera przerosta moz-
liwosci sceny. [...] Mimo to przedstawienie Balladyny bylo bardzo intere-
sujgce. Balladyna jednakze nie zostala przyjeta tak, jak tego rezyser
oczekiwal i jak dzielo samo na to zaslugiwalo. Plomienne zainteresowanie
Hilara ekspresjonizmem osiggnelo swoéj szczyt w Balladynie i stopniowo
zaczelo sie podporzadkowywaé¢ nowym wiatrom wiejacym z zagranicy. Byt
to styl nazywany [...] cywilizmem, charakteryzujacy sie wyrazem umiar-
kowanym, przytlumionym, prostym, bez przesady.*33

Przedstawieniu Balladyny zrobiono szeroka reklame. Zapowiedzi w dru-
ku bylo jeszcze wiecej niz dawniej przed wystawieniem Mazepy i Bea-
tryks Cenci. Podkreslano przy tym, Ze wlaczenie Balladyny do repertuaru
jest w zgodzie z Zzadaniami publicznosci, ktéra domagala sie sztuk slo-
wianskich. Na afiszu zamiast tragedii pojawila sie ,hrdinska hra“. (Nie-
dawno wystawionego Edwarda II Ch. Marlowe’a nazwano ,,bohatyrska
hra“; inna bezpoSrednio przed Balladyng grana sztuka — i jak sie zdaje,
wystawiong w podobny sposob — bylo Z zycia owadéw braci Karola i Jo-
zefa Capkow, ,fantastyczna komedia“, dramatyczna alegoria pelna gorz-
kiego pesymizmu o wydzwieku pacyfistycznym, stawiajaca pod pregierz
tzw. ,,ogélnoludzkie” niedomagania, przede wszystkim jednak wady epoki
wspélczesnej autorom).

Ciekawe, ze rowniez w Czechach pojawily sie glosy dostrzegajace w Bal-
ladynie alegorie; wszystko wskazuje na to, ze Hilar w ten sposob wlasnie-
ja pojmowal. Jesli jego ekspresjonistyczne proby w wypadku sztuki braci

pkéw przyniosly dobry rezultat, to w wypadku Balladyny byly chybio-
ne. Rezyseria poszla po linii podkreslenia bogactwa i réznorodnosci zawar-
tych w sztuce pierwiastkéw o charakterze wizualnym. Krytyka skwito-
wala to okresleniem: bylo tu ,,za duzo wszystkiego dobrego®.

Scenografie powierzono malarce rosyjskiej Kseni Boguslawskiej,
zajmujacej sie wtedy wystawianiem sztuk rosyjskich w Berlinie. Jej deko-
racje i kostiumy zaakcentowaly ludowos$é¢, basniowosé, stowianski folklor,
prymitywizm, orientalizm; nie byl to jednak folklor autentyczny, lecz ra-
czej modernistyczna stylizacja folklorystyczna. Muzyka A. Podasevskiego
dysharmonijnymi akordami miala sygnalizowaé¢ mroczna osobowosé zbrod--
niarki, podkreslaé¢ jej wewnetrzny niepokoj.

Rezyser w kilku miejscach dostosowal tekst, skrdocil monologi Pustel-
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nika i Filona, sceny z elfami oraz niektére sceny masowe (gldwnie na po-
czatku IIT aktu). W scenografii i kostiumach polaczono pierwiastki
realistyczne (np. realia w chacie Pustelnika i w chacie Wdowy) z daleko
posunieta stylizacja o charakterze kubistycznym. Ta ostatnia jednak zde-
cydowanie gorowala. Linie geometryczne — graniastoslupy, stozki, walce,
kule, krysztaly przewazaly w scenach zamkowych i lesnych a takze w kos-
tiumach. Ubrania postaci ze §rodowiska ludowego zachowywaly naturalne
proporcje ludzkiego ciala i cechy strojow ludowych — rekawy, fartuszki,
ozdoby z kwiatéw o $Swiezych, cieplych kolorach. Okrycia niektérych
z nich, zwlaszcza Grabca, posiadaly tez trojkaty i inne geometryczne pier-
wiastki, ktére sygnalizowaly zwigzek z ksztaltem ubran innych postaci
dramatu konstruowanych z ostro odgraniczonych powierzchni o geome-
trycznych liniach (zwlaszcza Kirkor, Kostryn i rycerze). Materialem, jakim
sie postugiwano, by! obok plotna papier, blacha, tektura, papa. W $rodo-
wisku zamkowym goérowaly kolory czarny, fioletowy i srebrny, w fantas-
tyczno-basniowym zas rézowy, niebieski i zloty. Niektérym recenzentom
poszezegblne obrazy przypominaly $wiat zabawek dzieciecych, §wiat lalek
i marionetek.

Kontrastowa kolorystyczng kompozycje zastosowano i w technice
$wietlnej, ktéra — podobnie jak muzyka — byla waznym czynnikiem insce-
nizacji. Swietlne i akustyczne efekty w pewnym stopniu zagluszaly nawet
aktorow i zamazywaly ich indywidualno$é. Scena byla przepelniona eks-
presjonistycznymi ksztaltami, liniami lamanymi, krzywymi, plamami, byla
zalewana kolorowymi strumieniami $wiatla, w ktorych aktor splywal
z otoczeniem i ciezko sie poruszal w sztywnych strojach wiréd porozwie-
szanych kolorowych materii. Niektorzy z aktoréow potrafili jednak przy za-
chowaniu postulowanego stylu przedstawienia wydoby¢ oryginalne akcen-
ty w kreowanej przez siebie postaci dzieki wysokiemu kunsztowi scenicz-
nemu. Slowa te dotycza gléwnie Hiibnerovej, Dostalovej, Vrchlickiej i Ra-
gilova. Ogoélnie biorac w grze aktoréw zaznaczyly sie trzy tendencje: dgze-
nie do podkres$lenia lirycznych i basniowych elementéw sztuki (Vrchlicka,
Kronbauerova, Dostal), wydobycie jej komiki i groteskowosci (Ragilov, Ko-
hout), dazenie do wygrania dynamiki indywidualnego rozwoju postaci, ich
wielkich namietnosci i tragicznych zmagan w oparciu o poglebienie psy-
chologiczne (Hiibnerova, Dostalova).

Wiegkszosé recenzentéw otwarcie zaatakowala sposob wystawienia Balla-
d%ny przez Hilara, cho¢ niektérzy — gléwnie w pismach ,,Ceské slovo®,
»Cech“ i ,, Tribuna® — uwazali go za bardzo dobry. Kilku wyrazito tez za-
strzezenia wobec samej sztuki zarzucajac jej niejednolitosé i niejasno$é.
Zastrzezenia te jednak odnosily sie¢ raczej do realizacji sztuki. Bogactwo
arcydziela 4cieralo sie tu z bogactwem inscenizacji, jej styl nie odpowiadat
charakterowi tragedii. Hilar przedstawil widowisko barwne, efektowne,
lecz dlugie, nuzgce i skl6cone wewnetrznie.

Walory samej sztuki byly w recenzjach prawie zawsze docenione. J.
Kolman w pismie ,,Venkov* nazwal ja ,,czarowna ballada, ktéra musi po-
rwaé poetycko w kazdym opracowaniu.“ Z. Haskova w pismie , Lumir*
pisze: ,,.Dyrektor teatru dramatycznego uczynil z tej powabnej basni dra-
matycznej sztuke wystawng, ktora nie miala stylu artystycznego, ale po-
razala zmysly swa barbarzynska roznorodnoscia.” , Lidové noviny“ widza
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w sztuce gleboka znajomos¢ duszy ludzkiej. Rezyseria ich zdaniem byla
dobrze pomyslana, ale z rozwiazaniem scenograficznym ani z muzyka —
ktérej slowo poety nie potrzebuje — nie mozna sie zgodzié. Podobnie for-
muluje swe uwagi F. V. Krejéi w pismie ,,Pravo lidu‘. Plastycznemu uje-
ciu sceny przez Boguslawsks stawia powazne zarzuty wiekszo$¢ recenzen-
téw, 0 muzyce mniej jest wzmianek, niektorzy odrzucali ja jako zbedna.
Edmund Konrad w pi$mie ,,Cesta“ wyraza np. poglad, iz scenograf i kom-
pozytor zagluszaja tekst. Zacytujmy kilka zdan z recenzji Konrada:
s « - Poteznym uderzeniem intonowana, kipigca inwencja, dzwickowo i ko~
lorystycznie az przesycona, ksztaltem atakujaca, rozegrana z ogromnym
wysitkiem od Smialej szorstko$ci do kruchej marionetkowej naiwnosci,
jednakZe nie przebrnela przez pulapki premiery tak szczedliwie jak na to
zaslugiwala. [...] Rozpieto§¢ sztuki zbyt wielka dla sceny — nie zostala
poddana dostatecznie przenikliwej obrobce dramaturgicznej, ktorej sie
Hilar nie bat na przyklad w wypadku Marlowe’a. Dlugos¢ przedstawienia,
ktoérego punkt ciezkosci nie znajduje sie dostatecznie blisko konca, nuzyla
publicznoéé.*

Dla ,,Sceny Polskiej** (V, 1923, kwiecien-czerwiec) napisal recenzje Wla-
dyslaw Mergel, tlumacz RUR Karola Capka: ,,Rozpoczne od sléw uznania
dla dyrekcji teatru, ktora nie szczedzila kosztow i trudu dla wystawienia
naszego arcydziela. Rezyseria zrobila wszystko, co do niej nalezalo, aby
przedstawienie wypadlo jak najlepiej. Ale... [...] Trudno jest poja¢, dla-
czego Balladyne trzeba bylo wystawi¢ w szacie modernistycznej [...] to
nie byl impresjonizm, ani futuryzm, ani kubizm [...] kostiumy byly albo
wrecz fantastyczne, albo przebijal z nich, nie§wiadomie by¢ moze, charak-
ter ,skazok* i ,bylin* rosyjskich. Stanowczo twierdze, ze eksperyment
zmodernizowania Balladyny sie nie udal. [...] Co do tej wlasnie wystawy
mozna mieé¢ najwieksze zastrzezenia. [...] Moglbym powiedzieé¢: sily artys-~
tyczne byly, srodki finansowe réwniez; gdyby wiec zaniechano ekspery-
mentéw modernistycznych, wystawienie Balladyny wypadloby wspaniale.
Publiczno$é przyjela sztuke nader entuzjastycznie. Niestety zby! dlugo
trwajace przedstawienie (od 7 do 11 i 1/4) znuzylo. [...] Sala byla wypel-
niona do ostatniego miejsca.*

Zgodnie stwierdzaja recenzenci dobre kreacje aktorskie, przede wszyst-
kim gléwnych postaci dramatu: Balladyny (L. Dostalova), Aliny (E. Vrch-
lick4), wdowy (M. Hiibnerova), Goplany (J. Kronbauerova), Grabca (S. Ra-
gilov), Kirkora (B. Karen), Kostryna (J. Steimar), Filona (K. Dostal),
Chochlika (E. Kohout). Najwiecej uznania zdobyli Vrchlické i Rasilov.

Przyczyna niepowodzenia — obok nie najlepszego i przestarzalego juz
tlumaczenia Otakara Mokrego — byly wiec podstawowe zaloZenia rezyserii,
niecdpowiednie dla tragedii typu Balladyny, nie pozwalajace, nawet przy
wyjatkowych staraniach, na przekazanie widzowi czystego spektaklu. In-
scenizacji zaszkodzil wygdérowany ekspresjonizm, dazenie do maksymal-
nego wzmacniania wszystkich elementéw przedstawienia, bezwzgledne
podporzadkowanie aktoréw dyktatowi rezysera. Czytelnosé odbioru zama-
zywaly nadmierne spietrzenia przestrzenne. Zastosowanie craigowsko-ku-
bistycznych dekoracji w pomieszaniu z figurkami w stylu Georga Grosza
i prymitywizmem ludowym bylo stylowo niejednolite. Wzajemne zaglu-
szanie sie poszczeg6lnych pierwiastkow przedstawienia powodowalo zacie-
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ranie wyrazistych konturéw jednolitej i klarownej tragedii, rozpraszanie
uwagi widza, co w sumie nie przynioslo poglebienia przezycia, lecz oszo-
lomienie, ogluszenie, znuzenie zbyt dlugim spektaklem.

Jesli inscenizacja Nieboskiej komedii byla jednym z najwigkszych
tryumiéw Hilara, to wystawienie Balladyny bylo jednym z jego najwiek-
szych niepowodzen.

Przy wszystkich zarzutach i zastrzezeniach, ktorych krytyka Hilarowi
nie szczedzila, nalezy mu jednak przyznaé zastuge bardzo odwaznego i nie-
zwyklego eksperymentu, ktérego warto$¢ z odstepem czasu wydaje nam
sie coraz bardziej widoczna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze awangar-
dowa, monumentalna inscenizacja Balladyny, wyrastajaca logicznie z upar-
cie realizowanej jednolitej koncepcji, nie pozwalajacej na podkreslanie li-
rycznych pierwiastkow zawartych w sztuce — nie mija si¢ z charakterem
twérczosci Slowackiego, w ktorej przeciez intelektualna koncepcja i suro-
wa dialektyka akcji dramatycznej nierzadko géruje nad prawdziwoscig
Judzkiego uczucia. Widza to nieraz zaskoczy, ale musi autorowi przyznaé
znajomo&¢ i zrozumienie zaréwno procesu dziejowego, jak i psychiki ludz-
kiej. A jak w takim razie tlumaczy¢ niepowodzenie tej inscenizacji? Odpo-
wiedzi szukaé wypadnie w znacznej mierze w nowatorstwie Hilara, na
ktore krytyka i widzowie nie byli odpowiednio przygotowani.

Do Balladyny, ktora od pierwszej wzmianki uwazana byla w Czechach
za jedno z najlepszych dziel Slowackiego, siegneli wydawcy Dziesieciu
sztuk dramatopisarzy $wiatowych (Biblioteka czeskich lalkarzy, t. 234—
—237). W trzeciej cze$ci tego wydawnictwa zamieszczono sztuki stowian-
skie. Slowacki figuruje tu obok Gogola (Rewizor), J. Freudenreicha (Hra-
niéd¥i — Graniéari ili Prostenje na Ilijevu), L. Stroupeznickiego (Nasi fu-
rianti). Balladyna zostala w tej serii naturalnie mocno skrécona — szcze-
goélnie akty dalsze — przekladu dokonano proza. We wstepie do zbioru J.
Bartos podkresla ogromne znaczenie Slowackiego, ,,najwiekszego polskiego
talentu dramatycznego*. Mimo niepowodzenia Beatryks Cenci i Balladyny
na pierwszej czeskiej scenie i wbrew lekcewazacej opinii J. Hilberta wy-
razonej w recenzji z wystawienia Beatryks Cenci, uznaje czolowa pozycje
Slowackiego wsrod dramatopisarzy polskich i w ogéle w literaturze pol-
skiej. Barto§ pisze: ,,Slowacki jest najbardziej typowym przedstawicielem
romantyzmu polskiego i czolowym reprezentantem poezji polskiej obok
Mickiewicza i Krasinskiego.

Nie posiadamy wiadomosci, czy Balladyne grano w formie skréconej.
Mozemy natomiast stwierdzié, ze dzieciom i krytyce podobalo sie przed-
stawienie osnute na urywku z Kordiana pod nazwa O Janku, co szyl psom
buty. Fragment ten zdramatyzowala Krystyna Berwinska, przetlumaczyla
M. Mellanova, ktéra byla tez rezyserem udanego przedstawienia w roku
1948 w Miejskim Teatrze Mlodziezowym w Pradze, z okazji zblizajacego
sie jubileuszu poety. Scenografem by! F. Skiipek, w gléwnej roli wystapit
K. Richter 3

Sledzac recepcje teatralng dziel Stowackiego w Czechoslowacji trzeba
wzigé pod uwage réwniez teatr Slaska Cieszynskiego, i to za-
réwno scene czeska jak i polska, poniewaz na ich przedstawienia chodzi
tu ludnosé obu narodowosci. Zasieg tego teatru jest co prawda ograni-
czony, niemniej jednak w czechostowackim zyciu teatralnym odgrywa
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pewng role, a wzajemna wspdlpraca obu scen jest wyrazem nowych moz-
liwosci i nowych form kontaktéw teatralnych.3

Przed teatrem zawodowym — podobnie jak w wielu innych miejscowos-
ciach w Czechoslowacji — dzialaly tu réwniez liczne amatorskie zespoly
teatralne. Na przyklad polski cieszynski teatr amatorski w latach 1863—
—1881 urzadzil 109 przedstawien, na ktore przychodzili Polacy i Czesi.36
Najczesciej siegano oczywiscie do polskiej literatury dramatycznej. Zacze-
to od Anczyca i stopniowo rozszerzano repertuar o sztuki Rydla, Wyspian-
skiego i Stowackiego (wystawiono Balladyne, Horsztyniskiego i Mazepe).3?
W okresie miedzywojennym grano w polskim teatrze cieszynskim (na pla-
cu Londzina) Mazepe, Marie Stuart i Ksiecia Nieztomnego.3®

Po wojnie zorganizowano zywsa wspoélprace teatralng miedzy Cieszynem
i Bielskiem, a p6zniej miedzy Cieszynem i Katowicami. Teatr Polski
Bielsko—Cieszyn wystawil w sezonie 1946/1947 na scenie Divadla TéSin-
ského Slezska m. in. dwa razy Balladyne w rezyserii S. Kwaskowskiego,
teatr katowicki zas gral na Slasku Cieszynskim w roku 1956 sze$¢ razy
Fantazego® w rezyserii G. Holoubka.

Ustanowiona 1 sierpnia 1951 roku samodzielna polska scena teatru cie-
szynskiego przygotowala w roku 1958, w rezyserii Jerzego Wyszomirskie-
go z Katowic, dobre przedstawienie Balladyny, wydobywajac watek baj-
kowy. Te samg Balladyne zaprezentowano tez w Trincu’® i Ostrawie.
7 maja 1965 roku odbyla sie tu premiera Kordiana’!t w rezyserii Franka
Michalika, za§ w sezonie 1966/1967 inscenizowano Mazepe w rezyserii
Alojzego Nowaka.

Obok scen zawodowych na Slagsku Cieszynskim pracuja nadal amatorzy.
Wsérod nich wybijaja sie czlonkowie zespolu w Albrechcicach, ktérzy z po-
moca miejscowej ludnoSei zbudowali teatr i zdobyli sie na wystawienie
Mazepy (1953) oraz Balladyny (1957).42

Na recepcje tworczosei Juliusza Stowackiego wsréd Czechéw oczywiscie
wiekszy wplyw ma czeska scena teatru cieszynskiego. W Cieszynie i in-
nych miastach (np. Karvin4, Trinec, Stonava) wystawionio Mazepe w piek-
nym tlumaczeniu Ericha Sojki i cenionej rezyserii Jézefa Zajica (premiera
20 IX 1955) z utalentowanymi aktorami: Alena Cermakova w roli Amelii
1 Jarostawem PospiSilem w roli Mazepy. W roku 1956 pokazano Marie
Stuart w przekladzie E. Sojki i rezyserii kierownika artystycznego czes-
kiego zespolu, Jerzego Skobisa. Swietna kreacje stworzyla znowu A. Cer-
makovad w roli tytulowej, grajaca na zmiane z L. Billova. Jako Darnley
wystapil F. Kordula, jako Rizzio B. Navratil i jako Nick S. Rob.43

Widzowie czescy mieli okazje poznaé Stowackiego takze w wykonaniu
zespoldw z Polski. Obok goscinnych wystepéw teatru katowickiego na ziemi
ostrawskiej, w ramach wspdlpracy miedzy Panstwowym Teatrem Ziemi
Mazowieckiej a Vesnickim divadlem, zawital we wrzes$niu 1959 r. polski
zespol pod kierownictwem uczennicy Leona Schillera, Wandy Wréblew-
skiej. Teatr ten zaprezentowal w kilku miastach morawskich i czeskich
Balladyne i Pana Jowialskiego. W inscenizacji Balladyny — w odréznieniu
od przedstawienia katowickiego w rezyserii J. Wyszomirskiego — zaakcen-
towano przede wszystkim makbetowski problem sztuki i jej ostrze anty-
feudalne.#* W ramach goscinnych wystgpéw Teatru Polskiego z Warszawy
pod koniec roku 1961 wystawiono w Czechoslowacji Mazepe w rezyserii
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R. Zawistowskiego, ze swietna obsadg aktorska: E. Barszczewska (Amelia),
W. Hancza (Wojewoda), J. Kreczmar (Krol), Cz. Wollejko (Mazepa) i St.
Jasiukiewicz (Zbigniew).

Kiedy powojenne proby wprowadzenia tragedii Slowackiego na scene
Teatru Narodowego w Pradze nie przyniosty pomys$lnych rezultatéw, pod-
jely sie ich wystawienia inne teatry. Teatr ostrawski wykorzystal swietny
przeklad Balladyny Franciszka Halasa. Premiera odbyla sie 6 lutego 1949
roku. Rezyserowal dyrektor teatru Antoni Kur§, scenografie opracowal
J. Gabriel, choreografie E. Gabzdyl. Tlo muzyczne stanowil montaz J. Sei-
dla opracowany z dziel A .Dvoraka. Odbylo sie 18 przedstawien.

Inscenizacja akcentowala madrosé, sprawiedliwosé, trwalo§é etycznych
zasad ludowego spojrzenia na Swiat, odbijajacego sie w Balladynie. We-
dlug recenzenta dziennika ,,Mlada fronta‘“ przedstawienie bylo lepsze od
dawniejszego praskiego pod kierownictwem K. H. Hilara. Z zespolu aktor-
skiego na wyréznienie zasluzyla przede wszystkim D. Veseld w roli tytu-
lowej i J. Kalaskova jako Goplana, dalej J. Kovarikovad (Wdowa), W. Vla-
sdkova (Alina), J. Matysek (Grabec) i J. Janéarik (Kostryn).

Z okazji jubileuszu Slowackiego oraz premiery Balladyny — Towarzy-
stwo przyjazni Polsko-Czechoslowackiej w Ostrawie urzadzilo uroczysty
wieczor, na ktérym J. Kril wyglosil odczyt o poecie i A. Kur§ zapoznat
zebranych z problemami rezyserskimi i aktorskimi, jakie nasuwa wysta-
wienie Balladyny. Czlonkowie zespolu dramatycznego teatru ostrawskiego
przedstawili kilka scen z tragedii.%

Ostatnia, jak dotychezas, probe wystawienia Belladyny w Czechoslowa-~
cji podjeto w Teatrze Narodowym w Bratyslawie na podstawie dobrego
tlumaczenia Wojciecha Mihédlika w rezyserii M. Huby (przy wspblpracy
B. Dabrowskiego z Krakowa). Scenografem byl L. Vychodil. W roli tytu-
lowej wystepowala Eva Kristinova, dalej M. Bancikova (Wdowa), E. Pola-
kova (Alina), M. Prechovskéd (Goplana), J. Pantik (Grabiec), H. Sarvasova,
M. Gregor, F. Zvarik, W. Durdik, S. Kvietik, A. Korenéi, E. Romanc¢ik, J.
Sodoma.

Przedstawienie mialo sie odby¢ z okazji jubileuszu jesienia 1959 r. Pre-
miera ostatecznie miala miejsce 22 paZdziernika 1960 r. Recenzje utrzy-
mane byly na ogét w dosé krytycznym tonie. Nie sprzyjalo ocenom Balla-
dyny pordéwnanie z Makbetem, wystawionym wczesniej. Zdaniem
recenzentow rezyseria poszla po linii reprodukowania tekstu z polozeniem
nacisku na kulture slowa, a mniej za$ starala sie dzielo interpretowac.
W takim opracowaniu sztuka okazala sie malo aktualna, niezupelnie odpo-
wiadajaca potrzebom i rozwojowym tendencjom dzisiejszej pierwszej sce-
ny stowackiej. Najwiecej stéw uznania zebrala §wietna scenografia L. Vy-
chodila, z aktoréw zas Kristinova, Poldkova, Sarvajova i Pantik. Przeklad
oceniono jako doskonaly, choé partiom Grabea zarzucono zbyt daleko moze
posunieté dialektyzmy."® Balladyna w tej inscenizacji miala czterdziesci
cztery reprizy.

Najczesciej ze wszystkich sztuk Stowackiego w Czechostowacji wysta-
wiany Mazepa, doczekal sie w mieScie Uherské Hradisté na poludniowych
Morawach jeszcze jednej udanej inscenizacji, pomys$lanej jako akces do
jubileuszu poety. Zaznaczono to w programie, zawierajacym tez omowie-
nie twoérczosci poety i jego roli w literaturze polskiej oraz urywek z Testa-
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mentu mojego zamieszczony jako motto. Uroczysta premiera 24 X 1959
w obecnosci pracownikéw Ambasady PRL w Pradze i innych gosci zamie-
nila sie w manifestacje przyjazni polsko-czechoslowackiej.

Rezyser M. Seemann (diugoletni bliski wspolpracownik E. F. Buriana,
wowczas rezyser Teatru Dramatycznego im. J. Mahena w Brnie) skorzys-
tal z przekladu E. Sojki, ktéry posluzyl juz teatrowi cieszynskiemu, i przy-
stosowal tekst do mozliwosci tamtejszej sceny. W tym celu zaakcentowal
dramat milosci i nienawisci, nie zapominajac zresztg o sensie ogélniejszym
sztuki. Do sukcesu takiego ujecia tragedii przyczynil sie dobra (i tez na-
grodzona) gra odtworca Wojewody W. Stros, dalej R. Mecnarowski (Krél),
H. Kubasta (Mazepa), W. Polanska (Amelia) i L. Forétek (Zbigniew).4? Od-
bylo sie 36 przedstawien.

Dotychczasowe dzieje inscenizacji dramatéw Stowackiego na scenach
czeskich potwierdzaja, ze wielki romantyk polski nie mial tu wiekszego
powodzenia. Wystawiono co prawda juz kilka jego sztuk, niektére kilka-
krotnie, ciagle jednak autor Balladyny nalezy do tych dramatopisarzy pol-
skich, ktérym teatr czeski powinien w przyszlosci poswiecié baczniejsza
uwage (przykladowo wymienmy Norwida, Slowackiego, Wyspianskiego,
Witkiewicza, Szaniawskiego). Jest to fakt bezsporny, mimo ze rownie bez-
sporng prawda jest, iz polska produkcja dramatyczna — a nawet dziela
samego Slowackiego — nie jest chyba nigdzie poza granicami Polski tak
dobrze znana i chetnie przyjmowana, jak wlasnie w Czechostowacji. Przy-
czyny tego zjawiska pozostaja w zwigzku z wiekowa wspolnota wielu pod-
stawowych dazeh obu narodéw, analogiami historii, paralelng dluga walka
narodowo-wyzwolenicza o odzyskanie niepodlegloéci. Te momenty przede
wszystkim sprawily, ze cala polska kultura, a zwlaszcza literatura, przyj-
mowana byla w Czechach z upodobaniem, gléwnie przed odzyskaniem nie-
podleglosci (okres przed rokiem 1918) i po nowym zblizeniu w roku 1945.
Obok momentéw stanowiacych podstawe zbliZzenia i zrozumienia istnialy
rowniez czynniki o dzialaniu odwrotnym, jak np. rozbieinosci w struktu-
rze socjalnej spoleczenistw i w charakterze tradycji kulturalnych obu na-
rodéw, stopniowo zreszta malejace w najnowszych czasach.

Stowacki ze wzgledu na charakter swojej tworczosci nalezy do tych pi-
sarzy, ktérzy byli dalecy czytelnikowi i widzowi czeskiemu. Tworczos§é
o problematyce szlacheckiej, jak i forma romantycznego dramatu nigdy
w Czechach nie mialy powazniejszych pozycji. Swiat teatru czeskiego —
w odréznieniu od polskiego — to w gléwnej mierze srodowisko mocno
zroéznicowanego mieszczanstwa i chlopstwa. Dla nich przede wszystkim
pisano i grano sztuki, dla nich wystepowaly tak liczne wedrowne zespoly
teatralne, sposrdd nich rekrutowali sie akforzy scen amatorskich. Dla prze-
cietnego widza czeskiego problematyka szlachecka byla obca, nie intereso-
wala go; dla niego istotna byla krzywda chlopa.

Z polskiej produkeji dramatycznej duzy oddzwiek na scenach czeskich
znalazly sztuki o charakterze komediowym (komedie Fredry, Baluckiego;
Zapolskiej, w pierwszym rzedzie Sluby panieniskie, Grube ryby i Moral-
noéé pani Dulskiej). Obok wysokiej scenicznej wartosci (szczegdlnie pierw-
szej i trzeciej z wymienionych sztuk) decydowala tu komunikatywnosé¢
i przystepnosé gatunku scenicznego (dramat romantyczny natomiast —
szczegoélnie Slowacki — stawial przed teatrem i przed widzem duze wyma-
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gania, zwlaszcza za granica), dalej powszechnos¢, bliskosé tematyczna czy
obecnos¢ we wlasnym $rodowisku wad, ktére w sztukach tych atakowano.

Rozwdj historyezny przynosi jednak czeste zwroty i wywoluje sytuacje,
w ktorych nastepuje ponowna aktualizacja dzie! dawniej uwazanych za
przebrzmiale. Utwory Juliusza Slowackiego z racji swoich wyjatkowych
warto$ci poetyckich i scenicznych naleza do takich, do ktérych czesto be-
dziemy wracac.

Kilkakrotne wprowadzenie na sceny czeskie Mazepy i Balladyny, liczne
wystawienia Mazepy przez teatry wedrowne i zespoly amatorskie oraz
niezwykle powodzenie Meazepy w realizacji radiowej, wskazuje na duze
mozliwosci znajdywania w tworczosci Slowackiego wartosci aktualnych
i przedstawienia ich widzowi czeskiemu w sposéb odpowiadajacy jego
apercepcji scenicznej. Dotychczasowy krag czterech przedstawianych tra-
gedii warto by z tego wzgledu rozszerzyé o niektoére dalsze, ktore swym
charakterem moga by¢ bliskie tradycjom czeskiej kultury teatralnej i kto-
rych inscenizacja dawalaby szanse sukcesu: Lilla Weneda, Horsztyniski,
Sen srebrny Salomei, Fantazy, Kordian.
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