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POCATKY
POZNAVANI MAKEDONIE
U NAS







oc¢atky zajmu o slovanské narodnosti v Cechach. — J. Dobrov-
sky a jeho bulharisticka prace. — Evropsti cestovatelé 1. polo-
viny 19. stoleti. — P. J. Safafik a jeho znalosti bulharského a
makedonského nafe¢i. — Prameny, z nichZ ¢erpal. — Safafik
a makedonské lidové pisné. — Safafikovi informatofi z Bul-
harska a Makedonie v Novém Sadu. — Jeho zdjem o Make-
donii. — Slovanské starozitnosti. — Slovansky narodopis. —
Safatikova charakteristika hlavnich znak(i nové bulharstiny (makedonstiny).
Jeho etnografickd mapa Balkanu. — Safafikiv uvod k Miillerové knize.
— Safarik a Grigorovié. — Safafik a otazky cyrilometodéjské. — Jeho pre-
hled nejstarsich déjin bulharské (makedonské) literatury. — Nékteré dalsi
Safafikovy prace. — Ohlas jeho dila u bulharské a makedonské inteligence.
— Robevova kritika Safaiikovych Starozitnosti. — Vztah rodici se make-
donské inteligence k Safafikovu dilu. — Makedonska a viibec balkanska
tematika v prozaickém dile P. Chocholouska. — Rozbor jeho romantickych

povidek.

Zajem o slovanské narodnosti, jejich jazyk a pisemnictvi se projevoval
v ¢eskych zemich jiz od davnych dob. Na starsi ¢eskou literaturu, pojed-
navajici téz o slovanské etnické a jazykové pribuznosti pak navazovali ¢esti
obrozensti éinitelé. Pokud v ni byly zminky o Bulharsku a Makedonii,
byly povétSiné spojovany s cyrilometodéjskou misi na Moravu.

Hlavni a v3estrannéjsi poznavani jiZnich Slovan(i, mezi nimiZ i Bul-
har(, k nim?Z se Fadili také Slované, obyvajici izemi Makedonie, nastoupilo
teprve v 19. stoleti. Slovanské narodni obrozeni polozilo zadjem o slovanské
jazyky a narodnosti na zcela novych zakladech. Patriarcha slavistiky Josef
Dobrovsky vystoupil proti smésSovani slovanskych jazyka a prinesl jejich
klasifikaci. Podle Dobrovského! mohl hlavni dialekt, ktery byl Siroko roz-
$ifen, zahrnovat vice nafeti. Tak pod hlavni dialekt ilyrsky pojal Dobrov-
sky nareéi ,bulharské, bosenské, srbské, slavonské a dalmatské“? a pozdéji
téZ nareéi dubrovnické. O vyznamu Dobrovského bulharistické prace pro
poznavani novobulharského jazyka a novobulharské literatury pojednala
nové a velmi zasvécené Vénceslava Bechyrnova, kterd doplnila o nova fakta
a nové skuteénosti starsi éeskou a bulharskou literaturu o této otazce.?

Dobrovského zijem se soustfedil prfedeviim na otdzku jazyka Cyrila
a Metodéje. Prvni Cyrilovy pieklady byly podle Dobrovského napsany
v makedonskosrbském nafeéi. Dobrovsky se pozdéji zabyval charakteris-
tikou bulharitiny a shromazdoval bulharské paralely k Petrohradskemu
srovnavacimu slovniku.* Bechyfiova vystopovala Dobrovského informatory

1 Josef Dobrovsky, Geschichte der béhmischen Sprache, Praha 1791, str. 314.
? Tamtéz, str. 5.
3vVénceslava Bechynova, Josef Dobrovsky a &eskd bulharistika. Poldtky
Praha 1963.
pozndvdni Bulharska a bulharského jazyka u mnds, Rozpravy CSAV, roé. 73, ses. 11,
i P. S. Pallas, Glossarium comparativum linguarum totias orbis. Sravnitelnyje slo-
vari vséch jazykov i marédij, sobrannyje desniceju VysocéajSej osoby. 1-I1I, Sankti
Petersburg 1787—1789.
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o bulhariting, k nimz patfil hlavné Vuk St. Karadzi¢.> Velmi zajimavé je
autor€ino srovnani Dobrovského slovnicku v jeho pozustalosti s Vukovym
Dodatkem, nebof Vukiv Dodatek, jak znamo, zachytil makedonské nafedi
z okoli Razlogu.b 'V rukopisu Dobrovského pozustalosti odpovida tomuto
dialektu® (tj. razlozskému — id) — piSe Bechyifiovd — ,hlavni znak vSech
zépadnich nareéi, e pouzivané ve vSech postavenich misto staroslovén-
ského b. Zajimavé je, ze v Dobrovského rukopisu je uvedena u sloves
zi'ejmé 1. osoba sg., zakoncena na -m. Je to tedy opét shodné se zapadnimi
dialekty, v nichz se u sloves 1. a 2. ¢asovani objevuje koncovka -m v 1.
osobé& sg.“7

Vukav Dodatek mél pro vyvoj bulharistiky, a dnes bychom mohli #ici
i makedonistiky, velky vyznam, nebof v ném byly otiftény kromé slov-
nic¢ku také bulharské ukazky z LukaSova evangelia, Otc¢enas a 27 lidovych
pisni z Razlozska. Karadzi¢ se v ném rovnéz zminoval o dvou knihach
makedonského pisméika Joakima Kréovského a o Daniilové Lexikonu tetra-
glosson.®

Dobrovského nazory na jazyk Cyrila a Metodéje se vyvijely a v knize
Cyril a Metodéj aposStolové slovans§ti (1823) dospél k na-
zoru, ktery je nejblize historické skutecnosti, totiz ,Ze jazyk jejich byl
starym, je$té nesmiSenym srbsko-bulharsko-makedonskym dialektem*.?
V souvislosti s hledanim vlasti staroslovénstiny psal Dobrovsky zacatkem
ledna r. 1824 P. Képpenovi: ,,V Makedonii byl objeven dialekt, ktery pry
je nejblizsi staroslovénskému. Poukézal na to jiz Dalmatinec Lucius a ja
jsem zcela umyslné prohlasil stary bulharsko-srbsko-makedonsky dialekt
za cirkevni slovanstinu. Nesmi se hledat na Moravé, také ne v Kransku,
protoZe Cyril s sebou prinesl uz hotové knihy a nenaucdil se své fe¢i v Lub-
lani, nybrz v Soluni.“10 Tyto zpravy, jak uvidime déle, mél Dobrovsky od
P. J. Safarika.

V 30. letech 19. stoleti se pak zac¢inaji objevovat v ¢eském tisku nékteré
preklady z cestopistl cizich autor(i, kulturné historické a narodopisné zpravy
o Bulharsku a Turecku. Jak poznamenava Bechyhiova, §lo se i zde ve
8lépéjich Josefa Dobrovského.ll Konkrétni makedonskou tematiku viak
nachazime v ¢eském tisku aZ roku 1834, kdy casopis Svétozor (redaktorem
byl v té dobé P. J. Safafik) otiskl zpravu anonymniho cestovatele o make-~
donskych Zenach a divkach z okoli Soluné, v niZ se popisoval mistni kroj
a nékteré lidové obydeje.12

Makedonie vSak zlstavala pro Cechy i Evropu do podatku 19. stoleti
téméf Uplné neznidmou oblasti. Teprve angliéti, francouziti a némecti
cestovatelé a ucenci pfinesli béhem prvni poloviny 19. stoleti nékteré kon-
krétnéjsi zpravy. Anglican W. M. Leake navstivil evropské Turecko

5V.Bechynovi, cit. dilo, str. 44.

6 Dodatak k Sanktpeterburgskim sravniteljnim rjeénicima sviju jezika i narelija,
Beélehrad 1822.

7V. Bechynova, cit. dilo, str. 44.

8 8lo o knihy Joakima Kréovského, Sija kniga glagolemaa mitarstva, Budin
1817 a Razli¢na poudlitelnija mastavlenija, Budin 1819; Daniil, Lexikon Tetra-
glosson, Moschopoli 1794, Benatky 1802. Viz téz V. Pogorelov, Opis na starite
pecatani bdlgarski knigi 1802—1877, Sofie 1923.

9V. Bechynova, cit. dilo, str. 59.

10 Cituji podle V. Bechyfové, cit. dilo, str. 60—61.

11 Vv, Bechynova, cit. dilo, str. 79.

12 Bulharské Znecky, Svétozor, roc. 1834, str. 331n.
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a Recko jako zvla§tni vyslanec anglické vlady poé¢atkem minulého stoleti
nékolikrat. Ve svych pracich se zmifiuje také o oblastech, kde se mluvi
slovansky.!3 Francouzsky konzul M. Pouqueville pfiznal, Ze¢ nemohl
navazat styk s mistnim obyvatelstvem, protoze znal pouze nékolik ,slo-
vanskych slov“. V 30. letech procestoval evropské Turecko francouzsky
védec Ami Boué.® Pokusil se mimo jiné o vymezeni hranice mezi fecky
a slovansky mluvicim obyvatelstvem Makedonie. O historii, etnografii
a literatute Slovanu v evropském Turecku pojednal C. R o b e r t.15 Zminku
o setkani s ,bulharskymi“ sedlaky najdeme také u némeckého fytogeo-
grafa A.Griesebachals

Na malé a nedostateéné topografické, etnografické, jazykové a jiné tdaje
o Makedonii si stéZoval ve 40. letech minulého stoleti rusky slavista Viktor
Ivanovic Grigorovié¢, jeden z nejlepsich Safarikovych informatori
o dgjinach, staroslovénskych pamatkach, jazyce a zemépisu Makedonie.
Grigorovié byl prvnim slavistou, ktery procestoval Makedonii a podal
o tom zpravu nejprve svym ¢eskym prateltim.17

Prvni pokus o systematické shrnuti nézorti uvedenych a jinych autort
o narodnostnim sloZeni obyvatelstva nejen v Makedonii, ale na Balkdné
viibec, znamenalo Safafikovo védecké dilo. P. J. Safarik se hodné
opiral o Pouquevilla, Griesebacha, Bouéa a C. Roberta a pfinesl nové
pohledy na balkanské Slovany. My se pokusime vystopovat v Safatikové
dile to, co souvisi s nasim tématem:.

Uz za svych slavistickych studii v Jené& prostudoval Safatik nékteré
spisy J. Dobrovského (zejména jeho sborniky Slavin a Slovanka) a zacal
shromaZdovat bibliografii ke slovanskym literaturam. V jenském konceptu
budouci Geschichte der slavischen Sprache wund Literatur nach allen
Mundarten (Budin 1826) najdeme vyklad staroslovénského jazyka a litera-
tury.’ V Déjinach slovanského jazyka a literatury si Safafik, opiraje se

13 W. M. Leake, Researches in Greece, Londyn 1814; ty Z, Travels in Northern
Greece, sv. I-1V, Londyn 1835. Zde v L. a III. svazku vénoval Leake zvla§tni pozor-
nost Makedonii.

U I M Pouqueville, Voyage en Morée a Constantinople, en Albanie pendant les
années 1798, 1799, 1800 et 1801, Paiiz 1805; Ami Boué, La Turquie d’Europe,
Pariz 1840, némecky pfeklad Die europdische Tiirkei, 1889.

15 Prancouzska vlada vibec v prvni poloviné minulého stoleti usilovala o vychovu

fady odborniki na balkanské otazky. VétSina z nich sledovala Mickiewiczovy pfed-
naSky. Cyprien Robert se stykal s Ilyrci v Bélehradé a Zahfebé uz roku 1843
a o dva roky pozdéji jeho mlady, Sestadvacetilety krajan Hippolyt Desprez. Robert
byl nékolik let mezi Slovany a sam se stal ,,témér Slovanem“, vcitil se do slovan-
ského prostfedi a jeho kniha o balkdnskych slovanskych a neslovanskych narodech
Les Slaves de Turquie, Serbes, Monténégrins, Bosniaques, Albanois et Bulgares,
Paiiz 1844, méla ,byt privodcem pro cestovatele, piiru¢kou pro diplomaty a sbirkou
novych dokumentt pro vS8echny pratele historie, etnografie a literatury“ — jak sam
pite v Gvodu. Viz Frank Wollman, Slavismy a entislavismy za jara ndrodi,
Praha 1968, str. 201. Némecky pfeklad Robertova spisu Die Slaven der Tirkei, I-II,
Stuttgart 1844, slovensky preklad je z roku 1868.
Pozdé&ji C. Robert pfinesl mnoho cennych doklada o Slovanech na Balkané, vytykal
Safatikovi, jehoz dilo dobfe znal, Ze mdalo k nim ptfihliZzel a snazil se jej doplnit.
Robert zastdval integra¢ni stanovisko slovanského romantismu a pokladal vSechny
Slovany za jeden narod.

6 A Griesebach, Reise durch Rumelien und nach Brussa in Jahre 1839, Gol-
tingen 1841.

7V. 1 Grigorovié Svédectvi o slovanskych apodtolich v Ochridé, Casopis Ces-
kého muzea, 1847, str. 508—521.

8v J Novadek, F. Palackého korespondence a zdpisky, II, Praha 1902, str. 13.
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o dila starSi (Dobner, Stfedovsky, Schlézer, Dobrovsky), polozZil otazku
0 jazyce a narodnostnim charakteru Cyrilova a Metod&jova rodisté Soluné.
Odpovédél na ni tak, Ze Solun obyvali Slované, kde se bratfi mohli nauéit
slovanskému jazyku; ponechal vS§ak nezodpovézenou otazku, zda Makedonii
obyvali Bulhafi nebo Srbové. Pozdéjsi slavisticka véda, jak znamo, vy-
svétlila tuto otazku ve prospéch makedonskych Slovanu.

Pojednavaje o jazyce a literatufe ,,Slavosrbt Feckého ritu®, Safafik podal
vyklad také o Bulharech, tedy i o Bulharech = Slovanech v Makedonii,
ktefi rovnéz patiili k feckému cirkevnimu obfadu. Jeho odhad o poctu
Bulharti (tedy i Slovant v Makedonii) byl viak nepresny a pozdéji jej sam
opravil (odhadoval celkem 600.000). Stefana Zefaroviée zaradil Sa-
faiik do srbské literatury, jak ani jinak nemohl, tfebaze dnes patfi jak
do literatury srbské, tak i do literatury bulharské a makedonské. Jeho
Stematografie (Viden 1742) zachycuje erby srbské, bulharské i ma-
kedonské.19

Safatikovy znalosti bulharského dialektu nebyly v té dobé znaéné. Sam
priznava, Ze ,0 nejstarsich osudech bulharského dialektu nevime témér
nic“.20 Bulhar$tinu pokladal Safafik je$té za podieéi ,celosrbstiny“. Safa-
rikovi v té dobé byla znama slova (bulharska) z Petrohradského srovnava-
ciho slovniku a ukazky prozy, lidové pisné a gramatické poznamky, které
uverejnil Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ ve svém Dodatku.

Jestlize Safatik pod vliven Koéppenovym projevil uréitou nedivéru ke
Karadzi¢ové Dodatku, pak to bylo proto, Ze pisné, které v ném Vuk uve-
fejnil, byly z Razlogu, tedy z oblasti makedonské. K jejich jazyku (lépe
nateéi) pravem néktefi Bulhati z Trnovska projevili jisté vyhrady, nebot
jim tento dialekt byl dosti vzdileny, neshodoval se s narefim, jimZz sami
mluvili.?t Jak vyplyva z Vukovy korespondence s Kopitarem a Koppenem,
sam Vuk nevédél, kde mésto Razlog lezi. Byl vSak piesvédcen, Ze nékde
v Makedonii.?? Faktem v3ak zUstdva, Ze Vukem vydané lidové pisné jako

19 Makedonci jej dnes, nejen proto, ze se narodil v Dojranu v Makedonii, fadi také
do své literatury, Domnivam se, Ze ne nepravem.

2 p J Safatfik, Dejiny slovanského jazykae a literatury vietkych ndredi, Brali-
slava 1963, str. 231.

2t Kopitar v dopise Vukovi z 29. listopadu 1822 pise, Ze Mustakov z Trnova nesouhlasi
s tim, co napsal o bulharstiné. Zaroven se pta: Wo ist also Razlog?, Vukova pre-
piska, I, Bélehrad 1907, str. 205.

22 v dopise V. KaradzZi¢e P.I. Koppenovi ze 14/26. prosince 1822 pise: ,Ja

ne somnevajas’ o poméstnom rozli¢ii Bolgarskoga narééija, skazal, ¢to mné v sobranii
onych opytov posobstvovali Bolgari iz predéla Razloga; a gdéZe Razlog, ja vam
teper’ ne znaju skazaf, no verno znaju, ¢to on prezde budet v Makedonii, nezeli na
granicach Serbii“. Vukova prepiska, 111, Bé&lehrad 1909, str. 556—557. Vuk Kopitarovi
v dopise ze dne 9. prosince 1822 pi3e, ze Mustakova zna jen malo podle jména. Ze
je kramar, a Ze na takové lidi nelze spoléhat.“ Kde je Razlog, to vam nyni nevim
Tici, ale zeptejte se Rekt a Bulharu v kavarné U bilého vola, oni Vam to snadno
feknou. Na hranici srbské urcité ne, ale nevim, zda to neni nékde v Makedonii“.
Vukova prepiska, I, str. 207.
V dopise Kopitarovi z 15/27. prosince 1822 pak psal Vuk o tom, Ze Koppen by se
mél zeptat jistého Lazara Germana z Razlogu, ktery by mu fekl, kde se Razlog
nalézia. Ten by ho presvéd¢il, Ze neni vie tak, jak napsal. Vukova prepiska, 1,
str. 211. A 28/12. 1822 psal Kopitarovi ze Zemunu: ,Je-li tam je§té Koépp. (en), fek-
néte mu, Ze Razlog je v Makedonii nedaleko Seresu; A Mustak (ov) je z Rabrova
[(snad ma byt spravné z Gabrova — id) (nedaleko Trnova)]. I zdej$i Bulhafi opravdu
priznavaji (jak jsem také sam fekl), Ze se v pravém Bulharsku (dole kolem Dunaje)
mluvi trochu jinak (nebo jak oni rikaji ,zanosi jezikom“), nez v Makedonii“, Vukova
prepiska, I, str. 212.
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bulharské neodrazeji tehdejsi stav bulharitiny, ani stav hlavnich bulhar-
skych nareéi, z nichz se pozdé&ji formoval bulharsky spisovny jazyk.

Safarik se zmifiuje ve svych Dé&jinach o Daniilové Slovniku &tyfjazyé-
ném a zajimal se o n&j i pozdé&ji.2® V jeho pozistalosti je uchovan sesit
nadepsany ,Knéze Daniela z Moskopole Bulharské cvi¢eni“,?s v némz si
Safafik porizoval poznamky a vypisky z Leakova textu a k makedonskym
paralelam, které uvadi Leake jako bulharské, pfipojil éeské vysvétlivky.®
Svédéi to nesporné o Safarikové pozorném studiu této pamatky, patiici
dnes jak do déjin makedonské literatury, tak i do déjin albanské a trecké
lexikografie.26 Safarikem vypsana a vysvétlena véta ,Vetkata ot trianda-
filot imat tarnje, toku izvaat hdren rod i mirisat hdrno“ sama o sobé
svédéi, ze jde o makedonsky ochridsky dialekt.

Safafika velmi zajimal original Daniilova Lexikonu. Dokonce se obratil
na Vuka KaradZiée s prosbou (v dopise ze dne 24. ledna 1834), aby mu
néjakym zpUsobem ve Vidni obstaral Lexikon tetraglosson, nebo aby aspon
jej mohl dostat vypujc¢it k excerpci.?’

Vysledkem Safafikova nékolikaletého usilovného shromaZdovani ma-
terialu byl i jeho Popis pisemnosti bulharskgch,?® v némz jsou i takové za-
znamy, které nepatfi jen do bulharské literatury, nybrz také do literatury
makedonské. ,Safafiktiv zajem o bulharské pisemnictvi spad4 do doby“ —
pise V. Bechynovd, — ,kdy v Bulharsku samém mohlo stézi dojit k po-
dobnému studiu bulharského pisemnictvi®.29 Toto tvrzeni dvojnasob plati
pro spoleéné bulharsko-makedonské zacitky makedonského pisemnictvi
v 1. poloviné 19. stoleti.

Kromé cirkevnéslovanskych pamatek nachazime v Popisu pisemnosti

= Vukova prepiska, IV, Bélehrad 1909, str. 678.
¥ Literarni archiv Narodniho muzea v Praze, sign. IX G 11.
% W.M. Leake, Researches in Greece, Londyn 1814.
% TrebaZe to je prvni makedonsky tistény text, Daniilovym cilem nebylo upevnit
psani v makedonstiné, nybrZz pomoci Slovniku napoméihat grecizaci jak makedon-
skych Slovanu, tak i Valacht a Albancu. Viz B. Koneski, Gramatika na make-
donskiot literaturen jazik, del 1-1I, Skopje 1967, str. 27n. Tetraglosson, nebo podle
na$eho nazoru by bylo tfeba uvadét spravnéjdi nazev Isagogiki didaskalia, Stichi
apli katd alfdviton, zaéind vyzvou k Albancim, Valachim, Bulharim a cizojazyé-
nikim, aby zanechali svého vlastniho jazyka, nauéili se fecky a aby se z nich stali
Rekové: ,Alvani, Vidchi, Vilgari, Alldglossi, charite ki’ etimasthite oli sas Roméi
na genite. Varvarikis afikontes glossan fonin ké ithi.“ Pop Daniil se nedomnival,
ze by svym dilem mohl hned poreétit taméjsi valaiské, makedonské a albanské oby-
valelstvo, doufal vsak, Ze se déti mohou nauéit trochu fecky mluvit, ¢ist a poéilal:
,na prochorisete kata mikron ke is tin Romeikin glossan... na mdthun merikd
grammata ke oligus logariasmus”. Viz Isagogiki didaskalia, Stichi apli katd alfd-
viton, Venetia 1802, str. 37—38. Viz té2 Jordan Ivanov, Grdcko-bdlgarski otno-
§enija, in: Sbornik v ¢est na prof. L. Mileti¢, Sofie, str. 163 a Ivan Snegarov,
UnistoZenieto na Ochridskata patriarsija i vlijanieto na elinizma v Bdlgaria, Make-
donski pregled, ro¢. II, 1926, ¢is. 3, str. 65—110.
Safarik psal: ,Bester Freund! Sie die Gewogenheit, sich in bei den Griechen und
Cincaren nach einem Exemplar von Lexikon tetraglosson, neugriech. albanes.
walach u. bulgar von Priester Daniel. Venedig 1802. fiir mich umzusehen. Wollle
man es nicht verkaufen, so solle man es mir wenigstens leihen zum Excerpieren“.
Viz Vukova prepiska, 1V, Bélehrad 1909, str. 678; viz té2 V. Bechynova, Novo-
bulharskd literatura v dile P. J. Safafika, sb. Franku Wollmanovi k 70. narozeni-
nam, Praha 1958, str. 152—198.
B VY. Bechynova, Popis pisemnosti bulharskyjch P. J. Safafika, Slavia, roé. XXX,
1961, str. 282—311.
¥ Tamtéz, str. 284.
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bulharskych v oddile Recentiones také tyto velmi pfesné zdznamy, je patri

rovnéZ do makedonské literatury:30

1. Danielis Tetraglosson, Moschopoli c. 1770. Venetiis 1802. Londini ap.
Leake 1814.

2. ii}jla'?kniga glagolemaa mitarstva. Prev. Joakim daskal Kré¢ovski. Budin

3. Povest radi straSnago i vtorago priSestvija Christova. Sobrana. .. i pre-
vedenna... ot chadZi Joakima daskala (Kréovski).

4. Razli¢ni poucitelni sobranija (napsano cyrilici). Razliéna poucitelnija
nastavlenija, so¢. Joakimom Hadzi, v Budiné 1819.

5. Cudesa presv. Bogorodicy, prevedeny od kniga Amartolon Sotirija, na
bolg. jazyk, trudom i nastojan... kupcev Dim. Filipovi¢a i Mim. Zo-
zura. Budim 1817. Prev. I. Kréovski.

6. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Dodatak k S. P. sravnitel. reénicima, u Beéu
1822.

7. Velmi duleZity je zdznam evangelia feckym pismem, k jehoZ nazvu
Safatik pripsal, Ze vidél jen titul a jeden list éteni ve dvou sloupcich.
Jde o titul: Evayyédie va poomoda umoya v omaca vaceyo Inoovea Xgiorw
etc. Hpenioavo... ot uéve Ilaved tpouovay... godou Bodevoua ot oedo Korviuofow.
Zoldov, ot. Kvptauofa Aagsndev. 1852.

Titul je pro déjiny makedonské literatury zajimavy také tim, Ze se

o ném v makedonské odborné literatufe zatim nepsalo a také proto,

Ze je psan feckym pismem. Je znamo, Ze v Soluni existovala tiskarna

Teodosije Sinaitského, ktery tiskl slovanské knihy uz ve 40. letech

minulého stoleti. Spis vSak byl vydan az po vyhoreni Sinaitského

tiskarny v tiskarné Kiriaka Drzilovce. Autorem pfepisu je Pavel Bozi-
grobski ze vsi Konikovo na Vodensku, jak také sam uvadi v titulu knihy.

8. Ze Safatikova Popisu by bylo lze zafadit dnes jak do bulharské, tak
i do makedonské literatury také ,Prijatelskoje pismo ot blégarina
k griku“, napsané Natanailem Stojanovi¢em a vydané v Praze r. 1852
Ivanem Sopovem.

9. BudiZ nam dovoleno se trochu podrobnéji zastavit u Safafikova za-
znamu o otiSténi bulharskych lidovych pisni ve Vrazové zahiebském
casopise Kolo. Jde o pisné, které zapsal Viktor Grigorovi¢, ktery
pri své cesté z Makedonie do krajl slovinskych a pozdéji do Prahy ode-
vzdal tyto pisné v Zahtebé& Stanku Vrazovi.

Grigorovi¢ po své dlouhé cesté po Makedonii, Bulharsku, Slovinsku
apod. se zastavil v Praze a byl Safafikem pfijat velmi viele. V Praze
mél dokonce pfednasku, ktera pak vysla také tiskem.3! Od Grigorovice se
mohl Safafik dovédét hodné o bulharskych a makedonskych dialektech.
Grigorovi¢ totiZ jako prvni slavista se na misté pfesvédéil o rozdilech mezi
vychodnim bulharskym dialektem a nafeéim zApadnim — makedonskym.
Jak sam poznamenava, v zdkladé planu jeho cesty po Makedonii a Bul-
harsku leZela myslenka shromaZdovat udaje o zemich, jejichz zemépisna
poloha podminovala rozdéleni nafeéi. ,,O nafefich sami Bulhafi maji ne-
jasné predstavy“ — piSe Grigorovi¢ ve svych Ogerkach.3 ,Soudi o nich

¥ Tamtéz, str. 285—309.

3 Viz pozn. 17.

3 V.1 Grigorovié¢, Oderk putefestvija po jevropejskoj Turcii, Kazan 1848, 2. vy-
ddni Moskva 1877.
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vice lexikalné, a proto napf. v Makedonii obyvatelé, zvlasté méststi, roz-
liSuji mnoho nafedi jako: vodenské, prilepské, veleské, Sopské. VSechna
tato nareéi viak, blize rozebrana, patfi k jednomu. TotéZ lze fici i o jinych
zemich, kde se uziva bulharstiny. Opiraje se o vlastni nazory a besedy se
znalcem tohoto pfedmétu Ch. Kostovicéem,3? rozdélil bych celou oblast bul-
harského jazyka na dvé poloviny, v nichz rlizné uzivani jazyka lze nazvat
dialektovym®.3% Grigorovi¢ rozdélil bulharstinu na dialekt vychodni a za-
padni a uvedl jejich zakladni rozdily.35

Tyto rozdily v8ak v soufasné spisovné makedonstiné tvori zakladni
znaky, odliSujici ji od spisovné bulharitiny.? Podle Grigorovic¢e ,bulhar-
ské nareéi se vzdalilo od staroslovanského, v Makedonii podlehlo vlivu
srbského jazyka, oviem presto tvrdit, Ze bylo vidycky rozlitné od
staroslovanského opus periculosae aliae! se mi zda“.3 Pro doloZeni nékte-
rych svych tvrzeni se Grigorovi¢ opird o Ogledalo Kirila Pejc¢ino-
vice®

Vrafme se v3ak k Safafikové zdznamu o oti$téni bulharskych lidovych
pisni ve Vrazové Kole. Pisné byly sice uvedeny jako bulharské, ale ve
skute¢nosti jde pfrevdzné o pisné makedonské, které Grigorovi¢ zapsal
pri své cesté po Makedonii.

»Co je cenné pro védu jsou Grigorovitova pozorovani jazyka makedon-
skych Bulharti. Grigorovi¢ se vedle literdarné historickych vyzkumu za-
byval také etnografii. Zapisoval si lidové pisné v Makedonii, v Rodopech
i na bfezich Dunaje“. Jsou to prvni zdznamy makedonské lidové sloves-
nosti vibec a podle Aleksandrova znamenaji ,,kompaktni sbornik pro etno-
grafii Bulhara“.%?

w

" V.I. Grigorovi¢, Oderk putelestvija po jevropejskoj Turcii, str. 163n.

5 K zakladnim rozdilim Grigorovi¢ uvedl: 1. pfechod slovanského ® > a:raka, pat,
maZ; 2. pfechod slovanského 4 v 1. osobé sg. v -em, -im: menem, ljubim; 3. 5 > e:
chleb, bel, begat; zména v ve £ a m: ramni, mnucle, fetchi a zména ch ve v nepo f:
najdof, zedof nebo zedov, nemaf, storif; 5. d, v, 1, ch se vynechavaji uprostied slova:
gleat, senal, neoja (nevolja), imaa, t ve slabice sr: strede, strebro; 6. 3. osoba sg.
prés. konéi na t: davat, vidit, pla§it, ronit; 7. tvofeni budouciho éasu vidy pomoci
tvaru Kz: Fe idem, Xe sakam, Ke pravim, zatimco ve vychodnim néifed¢i se tvori
pomoci §td/chosta a v plovdivském dokonce Zia. Viz Oferk putelestvija ..., str. 164n.

3 Rovnéz dodnes jsou cenné Grigorovidovy udaje o ochridském nareéi. Grigorovié
byl prvni slavista, ktery témeér 110 let pfed Bohuslavem Havrankem
(Romansky typ perfecta factum habeo a casus sum, casus habeo v makedonskych
dialektech, Sbornik praci vénovany pamatce prof. dr. P. M. Haskovce, Brno 1936,
str. 147—154) si v§iml tvard typu factum habeo a casus sum. Upozornil rovnéZ na
nékteré zvlastnosti nare¢i v okoli Debru a Soluné a na rinesmus v nékterych make-
donskych méstech.

Safarikovo rozdéleni zapadnich Bulhart — tedy dneinich Makedonc na kmeny
podle nazvi ve Slovanském narodopisu Grigorovié jen potvrdil a zaroveil zjistil,
Ze takové kmenové nédzvy se ve vychodnich bulharskych krajich nevyskytuiji.

37 V. Grigorovigé, Oéerk putefestvija..., str. 38n.

38 Napf. o zdvojeni hlasek nasledkem vypustén{ pifidechu j, ch, v. Kromé toho v dopise
Sreznévskému z 3. Cervence 1848 mu Grigorovi¢ posila bibliografické udaje o bul-
harskych knihach. Ke knihdam Ogledalo K. Pej¢inovié¢e a Mitarstva Joakima
Krcéovského poznamenava, Ze jsou ,velmi cenné.., pro poznini makedonského
nare¢i“. Viz I. V. Sreznevskij, Perepiska I. I. Sreznevskogo s V. I. Grigoro-
vicem, Sofie 1937, str. 31.

33 A. I. Aleksandrov, Pamjati Viktora Ivanoviéa Grigoroviéa, Var3ava 1902,

str. 13.

Je zajimavé, Ze se Grigorovi¢ ve svych Oferkich nezmifiuje o Dimitru Miladinovovi,

s nimZ se setkal v Ochridé. Z jednoho Miladinovova dopisu Al. Exarchovi se vSak

u
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Grigorovi¢ pfi svych cestach po Makedonii a Bulharsku zapsal asi 200
lidovych pisni, z nichZz 60 pisni odevzdal v Zahiebu Stanku Vrazovi.i
Z nich pak Vraz prepsal celkem 27 lidovych pisni. Pii pfepisu mu poma-
hal sam Grigorovi¢. Byla to nejbohat$i sbirka makedonskych lidovych
pisni, jaka do té doby existovala. Diky Grigorovicovi se tedy mohli ¢tenafi
zahiebského Kola,%! ba i samotny redaktor a také P. J. Safafik, poprvé
seznamit s makedonskou lidovou slovesnosti celych 15 let pfed vydanim
sborniku Bdlgarski narodni pesni brat¥i Miladinovovych.4? Ze svych za-
znamu pak Grigorovi¢ uverejnil 6 lidovych pisni spolu s ruskym prekla-
dem o rok pozdéji.s3

O tom, Ze §lo skuteé¢né o makedonské lidové pisné z oblasti Ochridsko-
debarské svéddi i ta skutefnost, Ze pisné, které Grigorovi¢ pfedal Vrazovi,
byly v rukopise, psaném 12letym chlapcem Kozmou z Gali¢niku. Proto
si Vraz stézoval,% Ze mu to dalo hodné prace, nez rukopis rozlustil a pisné
prepsal. V Safarikové pozistalosti je slozka ,Bulharské pisné ze sbirky
W. Grigorovice. 1847, V pifipojené poznamce Safaiik piSe: ,Sedesit bulh.
pisni ze sbirky Grigorovicée prepsal Stanko Vraz, a v Kole Zagr. 1847
sv. IV, str. 37—56 tisknouti zacal, kdez jich 15 vytisténo. Ostatek v témz

Casopisu, sv. V, str. 24—57%.

Pavel J. Safaiik studoval existujici dila o dé&jinach slovanskych narody,
ale nebyl s nimi spokojen. Ani Karamzin, ani Lelewel mu nemohli dat
uspokojivou odpovéd na jeho otdzky o starobylosti Slovand. Spravné
odpovédi mély pro Safafika nejen vyznam védecky, ale také narodné poli-
ticky, nebof ,Safafik v 3fastném rozieSeni jejim spatfoval zdroven dikaz
osvétné, spoletenské a politické rovnopravnosti a svépravnosti Slovanstva
nynéjsiho“.45 V tom lze spatfovat jeden ze zakladnich motivi, které vedou

dovidame, Ze Grigorovié se zajimal o makedonskou lidovou slovesnost. Viz ¢as.
Minalo, ro¢. I, 1909, kn. I, str. 41—45. Dopis je z 20. srpna 1852. Neni rovnéz nedui-
lezité, ze Miladinov slibil Grigorovifovi napsat gramatiku Ochridsko-struzského
nare¢i. K jejimu napsani vsak nikdy nedo$lo. Grigorovié oviem bezpecné vnutil
Miladinovovi myS$lenku sbirat vytvory lidové slovesnosti.

“W1.D Si¥manov, cit dilo, str. 289.

4 V ¢as. Kolo, kn. 1V, 1847 v élanku Narodne pésme bugarske, str. 44—56, pod éislem
1-15 je otisténo 10 pisni, z nichZ jsou 4 z Gali¢niku (¢is. 12,13, 14 a 15 na str. 54—56),
2 jsou z Melniku (éis. 10 a 11, str. 52—53), 1 z Novoselo, Solunsko (¢is. 6, str. 48—50)
a 3 z Kaloferu (éis. 3, 4 a 5, str. 46—47). Pisné pod ¢isly 7, 8 a 9 na str. 50—52 jsou
pretistény z Vukova Dodatku.V kn. V, 1847 je pokradovani z kn. IV. Je otisléno
16 pisni. Z nich 12 je z Galiéniku na Debarsku (éis. 16, 17, 18 a 20 na str. 24—25)
a ¢isla 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 a 13 na str. 47—54. Ddle jsou otistény: 1 pisesn ze vsi
Sebitta a Klenje na Debarsku (¢is. 2 na str. 25), 1 pisei z Leskovce na Zajlarsku
(¢is. 1, str. 27—28), 1 piseni ze Strugy (&is. 19 na str. 26), 1 pisert z Kaloferu (&is. 3,
str. 29—30). Viz Anton Stoilov, Pokazalec na pecatanite préz XIX vék bdl-
garski narodni pésni, I, 1815—1860, Sofie 1916, str. 46.

42 Bdlgarski narodni pesni sibrani ot Bratja Miladinovci, Dimitrija i Konstantina,
Zagreb 1861.

4 Kazanskija Gubernskija Védomosti, &éis. 15 ze dne 15. dubna 1848 pod &islem I—-VI
na str. 129—131. Je v nich oli§téno 6 pisni ze Strugy, Debru, Kor¢i, Séru, Melniku
a Balkanu, celkem 69 versua.

4 Cas. Kolo, Zahreb 1847, str. 571.

4 J. V1éek, Dé&jiny feské literatury, 11, Praha 1951, str. 384,

24



Safafika k dlikladnému studiu Slovant a také rysuji zakladni ideu Slovan-
skych starozitnosti, ideu slovanské sounaleZitosti a velkého a silného Slo-
vanstva. Pfitom Safafik nemél v ceské historické literatufe dila, z nichz
by mohl Eerpat pro tuto svou praci, pomineme-li néktera pojednani
J. Dobrovského (o pivodu jména Slovan, o pohfbivani starych Slovanu
a jejich nejstarsich sidlech v Evropé) a Kollariv fantasticky a védecky
zcela zcestny pokus o vysvétleni pivodu jména Slovan.4

Safaiik se naopak mohl opfit o nékteré prace polskych historiku, po-
znamenané romantickym duchem, z nichZ nejvétsi vliv méla studie Vav-
fince Surowieckého Sledzenie poczatku narodéw slovianskich (Var-
Sava 1824), na niz napsal dukladnou kritiku.4’7 Uz dfive vSak byl Safatik
nadSen spisem Ignice Rakowieckého Prawda ruska (I-II, VarSava
1820—1822), o némz psal J. Kollarovi: 1. dil (Rakowieckého dila Prawda
ruska — id) obsahuje historii starych Slovanu. 2. nejstar$i pamatky jazyka
slovensk(ého) a historii jazyka a literatury vieslovanské. Vyznati se musim,
Ze co jsem Ziv, niZzddné slovesné dilo srdce mého tak neoblazilo, jako toto.
Otvird se tu cele novy svét slovensky pred o¢ima zaraZeného ¢tenire.
Z této bohaté studnice na potom cerpati budu hojné, a obratim to i k na-
Semu uzitku®.48

Safafik(tv zajem o slovanskou filologii, literaturu a déjiny se zvlasté
prohloubil za jeho pobytu v Novém Sadu. Zajimal se a zaéal shromaz-
dovat material nejen o déjinach Srbska, ale jiznich Slovant vubec. Pro-
stfednictvim déjin Srbska a Bulharska se pak jeho zajem rozsifil na
déjiny viech Slovanil, Zivy zajem o makedonské Slovany, nebo o Slovany
obyvajici Makedonii, projevoval viak Safafik uz od poloviny 20. let.

Vuk KaradZi¢ byl dobrym a spolehlivym informatorem nejen Dobrov-
skému, nybrz také P. J. Safarikovi. Z jeho Dodatku se ziejmé, podobné
jako Dobrovsky, dovédél o dvou knihdch Joakima Kréovského a o Slovniku
Daniila z Moskopole, které, jak jsme jiz uvedli, zachytil Safafik ve svém
Popisu pisemnosti bulharskych.

V Novém Sadu se Safafik dovidal nejen o bulharském, ale také o make-
donském nareéi. Jako pramen k takovému tvrzeni nam slouzi Safafikova
korespondence predev8im s Janem Kollarem, ale také s Frantiskem Palac-
kym i Martinem Hamuljakem. Pramenem k poznani Safafikova zajmu
o jizni Slovany nam slouzi rovnéz jeho vesmés latinsky psané zapisky
z let 1826—1827, uloZené v Narodnim muzeu pod novéjSim nazvem Zemé-
pis III. Je tu také nékolik kapitol, které se tykaji zcela nebo prevainé
Makedonie: Mag. Skopjensis, Ex Magarevo — Welesiensi, Ex eodem se-
cunda vice, Ex Palatide Melenikensi, Macedo-Bulgaria, Ex Nicolao Maga-
reviensi 24 dec. 1826, Ex eodem 1 jan. 1827 a nékteré dalsi.®

Jak spravné poznamenava Bechynova,®® Safafik ve svych Déjinach
slovanského jazyka a literatury v3ech nafeéi chapal pod pojmem Bulhar
viechny Slovany na rozdil od Osman®i, Rumunl, Rek, Arméni apod.

% J Kollar, Rozpravy o jméndch, poédtkdch i staroZitnostech ndrodu sldvského
a jeho kmenu, Budin 1830.

P J Safaiik, Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki, Budin
1828.

4 Dopisy Pavle Jos. Safafika Janu Kolldrovi, Casopis muzea Kralovstvi éeského, 1873,
str. 138.

4@ YV. Bechynova, Novobulharskd literatura v dile P. J. Safafika, sb. Franku
Wollmanovi k 70. narozeninam, str. 182—198.

50 Tamtéz.

25



V dobé pripravy a vydéani Dé&jin nemél Safarik o Slovanech v Makedonii
dostatecné informace. Ty ziskal pozdéji horlivym studiem a trpélivym
shromaZdovanim zprav z oblasti historie, staroslovénskych pamatek, ja-
zyka a literatury.

UZ z doby kolem vydani Dé&jin jsou v3ak jeho ukazky z makedonskych
nafeCi (tfebaZe je povaZoval za bulharské), které si pofidil z Leakovych
Researches in Greece (Londyn 1814), v niZ jsou pfetiitény ukazky z Danii-
lova Lexikonu. Tvary a véty, které si Safafik poznamenal, maji viechny
znaky makedonského ochridského nare¢i. Pro nedostatek srovnani s jinymi
texty vSak nemohl Safafik, pochopiteln&, postihnout rozdily mezi jednot-
livymi nafe¢imi v Makedonii a v Bulharsku.

Safafik za svého pobytu v Novém Sadu (ale i pozd&ji v Praze) Zizniveé
sbiral latku k déjinam slovanskych narodu a literatur., Za tohoto novosad-
ského ,vyhnanstvi ducha“ — jak se sam vyjadfil v dopise Kollarovi —
zafina shromaZdovat potiebné udaje o slovanskych literaturach a ,poma-
li€ku opét v historii v8ech slovenskych (tj. slovanskych — id) nafeéi praco-
vati po¢ina“.3 Pritom zvlasté intenzivné a cilevédomé sbiral materialy
k déjinam Slovanu balkinskych — Srbu, Bulhart a slovanského obyva-
telstva v Makedonii. ,,J4 ku svému novému dilu: Politické a literarni histo-
rie Bulgarov a Srbév porfad materidlia zbirdm* — psal J. Kollarovi podcat-
kem tunora roku 1826.52 Z téhoZ dopisu se dovidame, s jakym usilim shro-
mazdoval a s jakymi potiZemi se setkaval Safarik pfi obstaravani udaja
o Slovanech v turecké #i8i. Zadal Kollara o obstarani mapy feckého revo-
lucionare Rigase Fereose (Velestinlise), aby z ni mohl ziskat udaje pravé
o Slovanech v evropském Turecku: ,Chtél bych zajisté zvédéti, které
krajiny turecké ta mapa obsahuje: ma-li i Makedonii, Thracii, néco z Bul-
garii, Serbii, Albanii, ¢ili nic? Potom jestli specialnd, ma-li jen mésta, ¢i
i vesnice poznafené? — Jestli to ta mapa, o které u Engla zprava... od
Piya (Riga, Reka) shotovena, a od Millera fezani, tedy ma byti vy-
borna“.53 O tyden pozdéji (v listu z 9. unora 1826) se Kollarovi Safafik
svéfuje, Zze pokraduje ve shromaZdovani materidlu o Slovanech bulhar-
skych a srbskych a Ze s ,kazdym krokem se mu nové pole otvird“.5

Safarikovy dopisy Janu Kollarovi pfedstavuji, fekli bychom, zvlastni
denik, z ného? se dovidiame o Safafikové systematickém usili o poznani
balkanskych Slovant, nachézejicich se v tehdej$i turecké fi$i, o nichz
bylo do té doby velmi malo napsano v odborné a cestopisné literatute ¢eské
i cizojazyéné.

Safafik shanél mapu rakouské monarchie kvili stanoveni hranic, aby
mohl zacit pracovat na ,velké historicko-topografické mapé téch kraju
v Turecku, v nichZe Slované bud obyvaji, nebo obyvali ... Chtél bych
pomalu historii Slovanév v Turecku v politickém, cirkevnim a literar-
nim ohledu vyhotoviti. K tomu dilu bude mapa priddna“.5%

Zv]asté pritahovala Safafika Makedonie, protoZze vé&fil s Dobrovskym
a na rozdil od Kopitara v makedonsko-slovanskou vlast staroslovanského
jazyka. Safafik byl dokonce jeden Cas presvédéen, Ze pravé v Makedonii
objevil vlast staroslovénstiny a slovanskych cirkevnich knih, jak o tom

51 J. V1éek, cit. dilo, str. 380.

52 Dopisy Pavla Jos. Safa¥ika J. Kolldrovi, CCM, 1874, str. 60.
53 Tamtéz, str, 59.

5 Tamtéz, str. 60.

55 Tamtéz, str. 62.
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psal J. Kollarovi v dopise z 20. unora 1826: ,V Turecku vice kmenév
slovenskych, nez se pp. Vukovi a Kopitarovi sniva. Jeden z téchto kmenoév,
Macedonii a Thessalii (jesté tu i tam) obyvajici, jest pravnuk Kyrillév
... Kdo by hledal v Dupindzi, Strobu, Bataku etc. ete. Slovanév!!! ...
Ale v ,Dubnici, Ostrové, Potoku, Razluku“ (s to prava jména téch
slovenskych mést a osad v Makedonii etc.) jich hned najdete. Okolo Raz-
luka 13 osad staroslovenskych, kde se je§té kyrillsky mluvi. Melenik
(vlastné Chmelnik) jeSté v predmeéstich Slovany osazen; jen v mésté
kupci Reci.“6

Safafik zde pokrocil proti Vuku Karadzi¢ovi a Kopitarovi a své tvrzeni
dokladad vesmés spravnymi etymologickymi vyklady. Tyto vyklady jej
utvrzovaly v jeho vite, ze vlasti staroslovéns$tiny je predevsim Makedonie.
O tom vedl pfece dlouhé spory s Kopitarem. Proti Kopitarové panonské
teorii se Safafik vyzbrojoval dikazy o existenci slovanskych osad v Make-
donii. Zustaval na stanovisku J. Dobrovského, Ze staroslovénstina je jazyk
makedonskych Slovanti. Koncem roku 1829 piSe Frantisku Palackému o ne-
spravedlivych nazorech J. Kopitara na cyrilometodéjské obdobi. Z dopisu
se dovidame také o jeho velmi dileZitych néazorech na pocatky slovanské
bohosluzby u jiznich Slovanu: ,Cirkevni slovansky jazyk, jehoz abecedu
Cyril 1éta 852 spofadal a v némze se léta 855 liturgie slovenskd v Mace-
donii a Thracii, na pomezi Bulgarii, a potom i v samé
Bulgarii konati podala, jest nejdrazsi sklad staroZitnosti a starobylosti
nasi“.57 Tento Safafikav nazor nebyl pozdéjsi slavistickou védou dokdazan.
V témze listé se Safaiik svéfuje Palackému, Ze uZz 8 let sbird materialy
k historické topografii, Ze zafal pracovat na velké devitilistové mapé
Srbska a Bulharska a Ze ma k tomu velké mnoZstvi geografickych zapiskd.

K ziskdvani zprav o Slovanech v Turecku, hlavné o Slovanech v Bul-
harsku a Makedonii, mél Safafik v Novém Sadu dobré podminky. Do
Nového Sadu prichizelo mnoho kupcli z téchto oblasti, s nimiZ Safaiik
vedl rozhovory a délal si o nich peélivé zdznamy. Mnoho zprav o Make-
donii ziskal predevsim od jistého Nikoly, Makedorumuna ze vsi Maga-
revo nedaleko Bitoly, ktery byl usazen ve Velesu. Dukazy o tom nacha-
zime pravé v jeho latinsky psanych zapiscich.

Makedonska burZoazie udrZovala obchodni styky nejen s Novym Sadem,
ale i s Fadou jinych evropskych mést (napf. s Budape§ti, Bélehradem,
Vidni, Lipskem, Cafihradem aj.), kde méla také sva obchodni zastou-
peni. V samotném Velesu se v kostelech, v soukromych nebo klaster-
nich 3skolach uchovalo mistni makedonské nate¢i. Mnozi obchodnici,
ktefi navsiévovali evropskd mésta, vraceli se do Makedonie s novymi
nazory a myslenkami. O jednom z nich, o ,,velkokupci“ Andélu Palasovovi,
se zminuje Jan Kollar ve svém cestopisu o Horni Italii.>® Jirecek piSe,

5 Tamtéz, str. 62—63.

57 Korespondence Pavla Josefa Safavika s Frantiskem Palackym, k vydani pripravily
dr. V. Bechynovi a dr, Z Hauptova, Praha 1961, str. 74. PodtrZzeno mnou
— id.

By Vlachov, Iz istorije makedonskog naroda, Bélehrad 1950.

5% Na palubd lodi do Benatek se Kollar sezndmil s mnoha bulharskymi a makedon-
skymi obchodniky a kupci, ktefi mu mimo jiné vypravéli také o jeho priteli A.
Palasovovi: ,Slzy mne zalily, kdyZ jsem zde tu Zzalostnou povést slySel, Ze muj
davny zndmy a pritel, p. Andélko PalaSov, velkokupec bulharsky (jenZz do Pesté
na ro¢ni trh chodival a jehoz jméno se i mezi predplatiteli na nékteré z mych knih
naléza), kdyz v oiciné své, Veles, skolu u ucitele uvésti a vibec poradek a pripravy
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ze se J. Kollar osobné znal v Peiti nejen s Andélkem Palasovem, ale
i s mnoha jinymi kupci z bulharského a makedonského uzemi, které nale-
zelo k Turecku.®® Ostatné Kollar velmi dobfe charakterizuje A. Pala-
Sova. PalaSov ziskal vzdélani po¢atkem 19. stoleti v Zemunu. Velmi na
ného zapusobilo srbské hnuti v Uhrach, které se tam v té dobé rozvijelo.
Proto zakldda prvni Skolni inspektorat pro fizeni a udrzovani $kol v Make-
donii, za coZ jej stihl kruty osud — vyhnanstvi.

Dalsim Safafikovym informatorem o Makedonii byl také kupec Palatida
z Meleniku. Od ného s nejvétsi pravdépodobnosti ziskal Safarik i kon-
krétni zpravy o osidleni okoli Meleniku (Chmelniku - jak jej odvozuje
Safafik) slovanskym obyvatelstvem i o staroslovanskych osadach v okoli
Razluka (Razlogu — id), ,kde se jeité kyrillsky mluvi¥.

V Safafikovych zdznamech najdeme mnoho podrobnosti, jaké nebyly
na mapach té doby, hlavné spravné tvary mistnich jmen v Makedonii.
»2Kdo v Evropé tehda védél, Zze turecké Kalkandelen a slovanské Tetovo
jsou dvé jména pro jedno mésto, ze Nerenta se jmenuje slovansky Ne-
retva, ... o horskych krajinich Razlogu a Cepiné, o Perin-Planin&
a o horidch Rhodopskych?“61

Nikola z Magareva poskytl Safatfikovi roku 1826, jak doklada také Jire-
¢ek, zpravy napf. o meésté KruSevé, o jeho zemépisné poloze, Ze lezi
,versus Prespam in montanis“. O KruSevu se v zadné z tehdejSich map
nevédélo. Teprve koncem 50. let minulého stoleti se o ném zminuje konsul
J. G. von Hahn a srbsky major ¢eského ptivodu FrantiSek Zach po jejich
navstéveé téchto kraji Makedonie.52

Je ziejmé, ze Safafik zisk4val udaje o historickém mistopisu, o slovan-
skych jménech v Makedonii také od mnoha jinych, nejmenovanych infor-
matori z makedonskych oblasti. V korespondenci s Martinem Hamulja-
kem najdeme predevsim doklady o tom, s jakymi potizemi mu Hamuljak
obstaraval rizné knihy. Je tu i podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ pravé tu nebo
onu praci potfebuje: ,,Ja vlastné potrebuji jen topograficky nomenklator
cesky, polsky, rusky, etc., ete., abych pri svych historickych pracech jména
slovenskd v Turecku s jinymi srovnati mohel. Ku pf. pan Vuk ve svych
pisnich vSudy piSe Prilip (prastaré mésto v Macedonii), Kopitar po ném
Lindenstadt; utrumque falsum; obyvatelé prilepsti mé na viru a cest
ujistovali, Ze se jejich mésto zove Prilep. A vskutku tak jest! Nachazime
i v Cechach méstecko Prilep (nikoliv Pfilip).“63

Rozvijejici se makedonska obchodni burZzoazie, mnozi jejiz predstavitelé
poskytovali Safafikovi ¢etné informace, hrala v 1. poloviné 19. stoleti
progresivni ulohu. Zdtlraziiovala svaj slovansky puvod, svou néleZitost

vzdélanosti zriditi chtél, na posStvani Angli¢éantv ode Turkuv 100 bastonad trpéti
a pak ze vlasti na vvhnanstvi brati se musel”. Viz Spisy Jana Kolldra, dil 111, Cesto-
pis prvni, Praha 1862, str. 79.
Andélko PalaSov byl vskutku vzdélany obchodnik a velky ctitel slovanské lidove
poezie. Svédéi o tom jeho subskripce nejen na dila Kollarova, ale také na sborniky
srbskych lidovych pisni V. St. Karadzi¢e. Viz Vulova prepiska, 1V, Bélehrad 1909,
str. 264 a 273. ’
60 K Jireéek, P.J. Safafik mezi Jihoslovany, Praha 1895, str. 101,
61 Tamtéz. )
62 J G. von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar im Jahre 1853,
Viden 1867; K. Jirecek, cit. dilo, 101.
Listy P. J. Safa¥ika M. Hamuljakovi, vydal Aug. Mafové¢ik, Bratislava 1965,
str. 60.
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ke Slovanim, své ,bulharstvi“, chcete-li, jako jednu z velmi uéinnjch
forem boje proti feckému vlivu, proti fecké cirkevni a kulturni nadvladeé.
Toto bulharstvi, k némuz se hlasila, nemélo a nemohlo mit v té dobé
charakter narodnostni. ,Slovanska slozka jako souéast obrozenského pro-
cesu u Slovan® byla velmi vyznamna a jeji mira byla oviem u riiznych
narodu rizna. Zadny slovansky kmen sam nebyl by s to udrfet svou
nacionalitu proti prevaze, kterou dava spojeni ve vétSi stejnorodé masy
a dale pokro¢iv8i vzdélani ostatnim nirodum Evropy* — psal Lev Thun
uz ve 40. letech. ,Na podobné nazory,“ fika Frank Wollman, ,pusobily vé-
decké prace druhé generace buditelské, zejména Safafikovy.“64

Obdivuhodné je Safafikovo Usili, s jakym sbira zpravy o lidu, d&jinach,
zemépisu a jazyku Slovani v turecké ri$i. ,JA v historii a choro-
grafii Slovanstva v nynéj§im Turecku pokracuji. Posavad jsem dvé
dialekty v Makedonii vySetfil, které sebe tak daleké su, jako &esky
a rusky. Jeden z nich je pravy — svaty a cirkevni. V Makedonii 2/ Slo-
vanov, a 1y Turci i Reci i Makedo-Vlachové. Pravi Reci se jen v Thessalii
podinaji. Ja jsem v hist(orii) lit(eratury) pocet Slovanév v Turcich aspon
o 2 miliony mensi udal, nez vskutku jest. Sama mésta maji viudy slo-
venska jména, turecké na mapach su nejvic vymyslené zplso-
bem Venc. Pohla, etc. ete. Ve slovenskych provinciich i Turci slovensky
mluvéji. V Makedonii ex. gr. mésto na mapach Kjuprili slove Weles
(purum purum slavicum!!!) Istib, Astibo slove S¢ip, Stip, Demirhissar
(okolo Seresu) slove Zeleznec ete. etc.“65

Tézko dnes fici, o jaké dva makedonské dialekty $lo. MiZeme predpo-
kladat, Ze 1. bud ma Safafik na mysli dialekt vychodni, bulharsky a druhy
néktery dialekt zapadni, makedonsky, nejspiSe z okoli jeho makedonskych
informatora. Nebo 2. jde o dva dialekty makedonské, coz je nejpravdé-
podobnéjsi, z nichZz jeden by mohl byt dialekt velesko-bitolsky a druhy
ochridsko-debarsky. V tomto druhém pfipadé se totiz zachovaly nosovky
a tvary, o nichz se Safafik zmifuje uz ve svych Dé&jinach.66

Prijme-li na$i druhou domnénku, pak nelze Safafikovo tvrzeni o jejich
vzdalenosti, odliSnosti pokladat za zcela piesné. Makedonska naredi, pfes-
toze se vyznaéuji nékterymi tvaroslovnymi a lexikalnimi zvlastnostmi,
jsou si dosti blizka.

Safatik si chtél ovétit zpravy, které mél o staroslovénskych pamatkach, dée-
jinach, mistopisu a jazyce pfimo na misté. Zadné dosavadni prameny, tykajici
se Slovan v turecké Fisi, ale zvlasté a pfedevsim v Makedonii, ho nemohly
uspokojit a neuspokojovaly. Proto mél Safafik na mysli navstivit Makedo-
nii, vypatrat a prozkoumat staroslovénské pamatky, aby mohl mimo jiné
,aZz véc dozraje” s dlilkazy vystoupit proti ,Kyrillo-Methodo-Karantanii®,
o niz stale snil J. Kopitar. Safafik se chtél dovédét celou pravdu o slo-
vanském obyvatelstvu v evropském Turecku, tedy i o Slovanech make-
donskych. Je§té v poloviné roku 1826 se domnival, Ze v Makedonii muzZe
objevit cenné staroslovénské a cirkevnéslovanské rukopisy. ,Dajzboh,
abych kdy Perunovu horu (Perin, Pirin planinu Safafik nespravné vykla-

68 . Wollman, Slavismy a antislavismy za jara ndrodud, Praha 1968, sir. 74—75.

6 CCM 1874, str. 74.

8 V makedonskych tvarech pomocného slovesa byti set (stsl. saty) a v koncovce -t:
davat, vidit, pravit apod., kterad se vyskytuje v makedonskych nafeéich ve 3. osobé
sg., vidél Safafik dukaz o starobylosti tohoto jazyka. Viz K. Jireédek, cit. dilo,
str. 102,
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dal jako Perunovu horu, horu slovanského boha Peruna — id) v Macedo-
Thracii, mezi Strumou (Strymon) a Mestem (Nestus) navstiviti mohel!
Nadeji se, ze tam, jestli ne star$i, aspoit prvopis Metudéje a Crhy nalez-
neme. Mam toho jisté dikazy — a sem na stopach. O by mi sv. Mikulas
k tomu dopomohel, — ¢ehoz sem se od sv. Stépana darmo nadal“.67 A o néco
dale v témZe dopise: ,V Turecku je$té mame asponi 5—6 milionév nej-
kovanéjSich Slovanév. Témto a podobnym vécem se pravda ani od Pou-
quevilla, ani od Chataubrianda, ani od Osterreichisch-Beobachtera, a ji-
nych podobnych blaznév — ktefi nas za nos tahaji, jako kdyby z vosku
byl — nauéiti nemdzeme*.68

K definitivnimu rozhodnuti ,cyrilské pie* mél Safafik v umyslu na-
vitivit Makedonii. Domnival se totiz, Ze pravé v Makedonii, v makedon-
skych klaSterech lze najit dulezité diikazy o vlasti cirkevnéslovanského
jazyka. Pravem ji nehledal v Karantanii jako Kopitar, ani v Bulharsku,
nybrz v Thrakii, Makedonii a Moesii.

Z tehdy existujicich map Turecka se Safafik dovidal o slovanskych
mistnich jménech. StéZuje si vSak Kolldrovi, Ze mapy zemé turecké jsou
viechny ,jak ve snach pracované“. ,Takové su vSecky mapy Turecka,
jez sem ja vidél — a vidél sem jich v Karlovicech, v Petrovarading, od
nejstarSich do nejnovéjsich aspoti — sto, i sdim mam nejhlavné;jsi.«69

Jak doklada Jiredéek, lze najit v Safafikové pozlstalosti ve foliantech
,2Geographumena® ,Material zur dlteren und neueren Erdkunde von Bul-
garien, Serbien, Bosnien, Thrakien, Makedonien und Albanien 1826“.70
Uz roku 1825 se v3ak Safatik zminuje Kollarovi, Ze ,vyhotovil sem oviem
mapu Serbie a Bosnie — protidhnuv hranice do pol Mak. (edonie) a Bul-
gar“.”1 O konceptu této mapy, kterd se méla dat na jafe nasledujiciho roku
ryt, pise Josef Hursky, Ze se ,patrné& nezachovala“.?

Safafik mohl pravem konstatovat, Ze ,na viech mapéach evropského Tu-
recka, jimiz obchodnicko-femeslny talent poéinaje otcem Miinsterem
a Orteliem aZz po Arrowsmithe a Lapie dikladné plisobil na naSe mésce,
se nitro Bosny, Srbska, Bulharska, Albanie, Makedonie a Thrakie stale
je§té podobd krajiné na mésici, kde vSechna lidska obydli rozval zhoubny
mausin a kde i té&ch nékolik malo zbytkd je podino tak, Ze by mohly
od samotnych svych nynéjSich obyvatel byt povazovany spiSe za Casti
vnitini Afriky, nezli za vlastni domovinu“.?

Pri shromazdovani materidlu k historické geografii a topografii bal-
kanskych zemi slovanskych byl Safaiik ve styku také s nékterymi cizimi
uéenci, napf. s némeckym historikem-orientalistou Josefem Hammerem-
Purgstallem.?

Myslenka podniknout cestu do Makedonie Safafika dlouho neopouitéla.

67 CCM 1874, str. 77.

68 Tamtéz.

6 Tamtéz, str. 74.

K, Jireédek, cit. dilo, str. 103.

1 CCM 1873, str. 406.

2 Josef Hursky. Vznik a posldini Safarikova Slovanského zemévidu, in: P. J.
Safafik, Slovansky narodopis, Praha 1955, str. 218—228; viz téz tyz Safafikova
Historickd mapa Slovanstva, Kartograficky prehled, roé. VII a VIII, 1953—1954.

7 J Hursky, Safafikova Historickd mapa Slovanstva, ... str. 173, poznamka dole.

% J Hammer-Purgstall (1774—1856) pusobil od roku 1807 ve Vidni a zabyval
se v té dobé zemépisem Turecka. Safafik s nim udrzoval pratelské styky aZ do jeho
smrti.
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Jesté v prosinci roku 1829 piSe Frantisku Palackému, Ze by se rad vydal
do Rylského monastyru: ,Kdyby v Turecku vulkadn nehrozil strainym
vypuknutim, i j& bych se dal na cestu do Bulgar a Macedonie, k pravo-
slavné lavie svatého Jana Rylského (na vrchu Ryle, starém Orbelus) etc.
etc. 07‘gom‘oo mém predsevzeti brzy vice: minim zajisté plan sviij pred-
loziti.“

Safafik sledoval politicky vyvoj na Balkiné, zvlasté vztahy rusko-
stile zrejméjsi, Ze k jeho didvno planované cesté do Makedonie nedojde.
Safafik dlouho oéekaval, Ze rusko-turecka valka skonéi a dokonce se do-
mnival, Ze s tim skon¢i i turecké panstvi na Balkané. Misto toho vSak
mohl Palackému sdélit 6. kvétna 1830, Ze ,,Bosnici se vyboufili a odehnali
i komisare tureckého, i srbské deputaty. Vlece se to, jako i rusko-turecké
ptehovory v Carihradé a Petrové — snad i nebude konce, aspori my sotvy
doZijeme. V takovém poloZeni z mého putovini k svatym mistiim nic byti
nemuZe. V Makedonii se i Turci i kfestany vzboutili“.?® Pro uplnost viak
dodejme, Ze to nebyly jenom nepokoje, které Safarikovi zabranily v jeho
putovani po klasterech srbskych, bulharskych a makedonskych. Také do-
maci, rodinné poméry mu to nedovolovaly.

Frantisku Palackému se Safarik svéfuje aspon ¢asteéné se svym ne-
uskuteénénym planem: ,,Z mé cesty do Bulgarie a Macedonie nemohlo
nic byti — pro ruznice turecké, arbanezské etc. Nejstarsi klastery jsou
vnitt v Macedonii, Bulgarii etc., a mofem do vyrabovaného (od Turku a
Rust) Chilandaru se podati nic naplat. Tfeba tu navstiviti Jana Rylského,
Psin, Studenici, Djordjevi Stupovi, Mile§evu, Pivu, Moradu, DecCany etc.
ete. Nyni — s hlavou tam — a bez hlavy domu.“77

Uz v srpnu 1830 se tedy Safafik vzdava myslenky a svych planli na-
v§tivit srbské, bulharské a makedonské klastery a s litosti pfenechava tuto
ulohu budoucim, ,stastné&jsim“ badatelim. Kdyz se pak dovédeél, Ze Ruska
akademie vyslala do Bulharska Ukrajince Jiffho Venelina, nevéfil v uspéch
jeho cesty jen a jen proto, Ze se Venelinovi nepodaii prozkoumat pa-
méatky na uzemi Makedonie. ,Ruskd akademie“ — svéruje se Kollarovi —
»poslala Jifiho Venelina do Bulgarska; ale i on tam slabo co pofidi; do
Macedonie, kde nyni neslychany rozbroj, nepronikne“.”8

Safafikovo piani se splnilo teprve necelych ¢trnact let pozdé&ji jeho
ptiteli Viktoru Ivanovi¢i Grigorovi¢ovi, kterého pak Safarik s takovym
nadienim uvital v Praze a jenZ zasobil Safafika mnohymi etnografickymi,
topografickymi a jinymi materidly z Makedonie.

Safarika i po tom, kdy na cestu do Makedonie resignoval, neopoustéla
myslenka, 7e v makedonskych monastyrech, ve vlasti Cyrila a Metodéje
a cirkevnéslovanského jazyka, se mohou skryvat cenné literarni pamatky.
S litosti a téZce nesl, Zze zlistavaji slavistické a historické védé dosud uta-
jeny a neodhaleny: ,jest to véc politovani hodna, Ze nikdo z nasich ucenych
posavad klastery macedonské nenavstivil. Nepochybuji, Zze se tam slo-
venské rkp. z IX. a X. stoleti, snad souvéké Cyrilovi a Methodovi, nalé-
zaji. Maji fecké tak staré i starsi: proé¢ by neméli slovenské ?“7

75 Korespondence P. J. Safafika s F. Palackym, ... str. 75.
% Tamtéz, str. 80.

77 Tamtéz, str. 92.

8 K. Jireéek, cit. dilo, str. 105.

7 Korespondence P. J. Safafika s F. Palackym, ... str. 120.
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Safafikova Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, rozvrzend uz za jeho pobytu v Jeng, stala se zarodkem vsech
dalsich hlavnich Safafikovych dél: Slovanskyjch starozitnosti, Slovanského
ndrodopisu, studii z oblasti cyrilometodéjského pisemnictvi apod. V Dé&ji-
nach totiz projevil Safafik své znalosti z mnoha védnich oborti — od his-
torie az po srovnavaci jazykovédu.

Ani po navratu z Nového Sadu do Prahy (v kvétnu 1833) se Safatik ne-
piestal zabyvat zemépisnym, narodopisnym, literarnim a jazykovym zkou-
manim jiznich Slovant. Naopak, je to jedno z jeho nejplodnéjsich obdobi
badatelské ¢innosti. Vysledkem tohoto usili jsou jeho dvé hlavni dila: Slo-
vanské staroZitnosti (1837) a Slovansky ndrodopis (1842). Na pripravé Slo-
vanskych staroZitnosti pracoval Safafik v letech 1833—1836. Najdeme
v nich také nastin déjin makedonskych Slovant. Pfi vymezeni pojmu bul-
harskych Slovani Safafik piSe: ,My zde jménem bulharskych Slovanu,
tanech, Valachii, Sedmihradsku a jiznich Uhfich od Prutu severni stranou
Dunaje az k usti Dravy, dédle ve staré Moesii a hynéj$im vychodnim Srbsku
od usti Dunaje az k Moravé, pak ve Thracii, Macedonii, Albanii, Thessalii,
ostatnim Recku, aZ i v samém Peloponesu a na ostrovech jemu pFileZicich,
kterizto dilem proto, Ze téméfr vSickni druhdy jedné vladé podrobeni byli,
dilem také, Ze podle jazyka nejpfibuznéjsi sobé byti se vykazuji, ve staro-
Yitnostech nasich pohodlné v jeden celek pojati byti mohou.“80

Soustiedime se zde pfedev3im na to, jak Safafik podal nastin déjin Slo-
vanl, obyvajicich predevsim Makedonii, i kdyZz jsme si védomi, Ze tu
vzdycky 3lo, pokud se mluvi o tomto obdobi, o spoleéné dé&jiny jak dneSnich
Bulhary, tak i Srbii a Makedoncii.

Pojednavaje o fecko-slovanskych vztazich, Safafik uz v poloviné 6. stol.
nalézad v Moesii, Thrakii a Makedonii fadu slovanskych mistnich jmen,
z nichZz mnoha se zachovala dodnes. Tyto vét§inou jasné doloZené Safafi-
kovy doklady jsou aktualni pro Makedonce i dnes, nebof mnozi feéti histo-
riografové trvaji na svych nevédeckych tvrzenich, Ze ani nikdy v minulosti,
ani dnes neziji v fecké ¢asti Makedonie Slované.8l

Pfi dosti podrobném vykladu o pfichodu Bulhartt Safatik uvadi, Ze podle
nich pak toto jméno pozdéji pteslo ,na Slovany v Moesii, Thracii a Make-
donii . . .“82

Safafiktv vyklad déjin bulharskych Slovant pied i po pfijeti kiestanstvi
se tyka i Slovani makedonskych, nebotf bulharska i'iSe se rozprostirala ten-
krat i na vétSiné uzemi Makedonie, az na nékteré oblasti (napt. Kutmice-
vica, o niz totiz neni znamo, kdy byla Michalem Borisem pripojena k bul-
harské riSi) a za cara Samuela méla své sidlo v Prespé a v Ochridé.

8 Pavlia Jos. Safafika Sebrané spisy. K vydani pfipravil Josef Jireéei,
IT, 1863, str. 160.

8t Napf. D. A. Zakythinos ve spise I Slavi en Elladi. Symvoli is tin istorian tu
meseoniku Ellinismu, Athény 1945, se domniva, Ze ,slavofoni“ (coZz je ndzev pro
makedonské Slovany v Recku — id) v zdpadni a severni Makedonii (rozumi se
fecké — id) nemaji nic spole¢ného se Srby a Bulhary, Ze jsou to zbytky nejstarSicn
stéhovavych hnuti Slovant, ktera byla podniknuta mnohem dfive, neZ se objevili
a zameérili na jih Bulhafi a Srbové“. Nevyslovuje se viak k tomu, zda dnes$ni ,sla-
vofonové® v Makedonii maji narodnostni povédomi. Tvrdi pouze, Ze tito slavofo-
nové zili po cela staleti ,,v ndrué¢i impéria a hellenismu“ a zZe teprve v nejnovéjsi
dobé byly pokusy umeéle v nich vytvorit nacionalni povédomi.

&2 p J Safafik, Sebrané spisy, dil I, okres II, str. 18.
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Ve svych Slovanskych staroZitnostech vénoval Safarik hodné mista Slo-
vanum v Thrakii a Makedonii a rovnéz Slovantim v Recku, pfi¢emz ne-
pravem o téchto Safafikovych vykladech o feckych Slovanech mlé Vas-
mer.8 Tyto Safafikovy vyklady obstoji i pied vysledky dnedni historické
védy. Podrobné a dosti prehledné je pojednani o roziifeni slovanského Zivlu
v Recku, o némz mame zpravy také z mnohem pozd&jsi doby. Dokladaji to
ostatné jeS§té dnes mnoha slovanska toponyma v Recku. Je velmi cenné,
ze Safafik jako prvni ze slavistl uZ pred téméf 140 lety vystoupil proti
tém, kteri popirali slovansky Zivel na feckém uzemi. ,Jestlize tedy néktefi
ptepjati velebitelé nového Recka“ — poznamenava Safaiik — ,za nasich
dnii nékdejsi rozifenost Slovanstva v Thessalii, Helladé a Peloponesu
z té pric¢iny zapiraji, ponévadz tam ted Slovanu neni, a v feétiné pry sla-
bounké sledy slovanstiny znamenati, pochazi to jednak ze strannosti, jed-
nak z neuméni.“#

Zastavil bych se je§té u Safafikova vykladu jména ,Slovany“. Podle
Safatika se v prvnich stoletich po .usazeni Slovand za Dunajem severni
polovina Makedonie nazyvala Slovany (Sclavinia, Sclaviniae), aniz lze pres-
néji uréit jeji rozlohu. Pro Safafika v3ak je to onen kmen Slovant, ,,v jehoz
jazyku Konstantin a Methodius, vyuédivée se jemu zmladi v samém
mésté Selunu (tj. Soluné — id), svaté pismo a knihy sluzeb bozich prelozili,
otevievie tim branu ke vzdélini ducha vé&tsi poloviei ndrodu slovan-
skych“ .85

Viimnéme si jedté Safarikovych vykladii o bulharskych Slovanech v Thra-
kii a Makedonii. Safafik se tu pfedev§im opira o vyklady jednotlivych, jak
tomu ik ,,narodnich vétvi a krajinek“ — tedy jednotlivych kmen, které
v Makedonii byly a z nichZ se nékteré kmenové nazvy zachovaly a uZivaji
dodnes. Nékteré oblasti byly tenkrat Safafikovi nezndmy, ale o necelych
deset let pozdéji (po vydani Starozitnosti) se mohl o tom sim Grigorovié
presvédéit, Ze tyto kmenové ndzvy byly béziné v uzivani. Tak je tomu se
Safafikovou krajinou a kmenem, zvanym Berzitia, Belzitia, Berzitiae.
Jak uvidime dale, pravé v otdzce Safafikovy Berzitie vyslovili svilj ne-
souhlas makedon§ti kulturni ¢éinitelé z Ochridu.

Safarik se pritom opiral o prameny. v nichZ jsou doloZeny nejen nazvy
téchto slovanskych kmend, nybrZ i mistni jména, ktera dodnes jsou na
makedonském tzemi (Ovéepolje, Polog, feka Bregalnica, Crna Gora, Bela-
sica aj.). Safarikovy etymologické vyklady slovanskych toponymu na ma-
kedonském tzemi mély potvrdit a podepfit jeho vyklady historické o slo-
vanském osidleni Makedonie.

Svym piehledem dé&jin bulharskych Slovani (k nimz, jak jsme jiZ fekli,
radil také Srby a Makedonce) chtél Safaiik podat dilkaz o slovanském
osidleni Balkanu. Uvedli jsme rovnéz, ze podle Safafika od Bulharti pfijali
nazev ,,Bulhari“ nejen Slované v Bulharsku, nybrz i v Makedonii, Thrakii
a Moesii. Zahrnul-li tedy Safafik do svého prehledu d&jin Bulhart také
déjiny Slovant v Makedonii, Thrakii a Moesii, neuéinil tak jisté proto, Ze
by chtél tim naznaédit, Ze vSichni tito Slované, obyvajici uvedena uzemi,
patfili k bulharské narodnosti. Proto tvrzeni Emila Georgieva o této otazce

8 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941.
8 P, J Safaiik, Sebrané spisy,... str. 210 n.
8 Tamtéz, str. 214.
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neodpovida historické pravdé, tim méné pak nazorim Safafikovym na
makedonské a bulharské Slovany nebo na bulharskou narodnost.8

o\®

Bulharsky jazyk déli Safafik ve Slovanském narodopise historicky na
nare¢i — cyrilské, cirkevni a novobulharské. Ve vymezeni hranic, kde se
timto nareéim bulharskym mluvi, zahrnul i Yizemi makedonské: ,na jihu
Dunaje, ve dfevni Moesii a veliké ¢astce Thracie a Macedonie, kdeZ nyni
od ousti Dunaje, anobrz od roku 1830 od mésta Fal3e (Falciu — id) na Prutu
aZ do Soluna a Kosturského jezera v dél a od pfedhofi Zelengradu na
Cerném moti az k Ochridé a hofejsi Debfe na Cerném Drinu v §if v Ustech
prostého lidu slovanského panuje“.87

Rad bych se zde zastavil u Safafikovy charakteristiky hlavnich znaku
nové bulharStiny. Reknéme hned, Ze mnoho z nich je vzato z makedon-
skych nareéi a jsou vlastni dne$ni spisovné makedonstiné. Jsou to znaky,
které vzdy odliSovaly makedonska naieéi od naie¢i vychodobulharskych,
na jejichz zakladé se vytvarela spisovna bulharstina. Pritom jsem dalek
toho tvrdit, ze by Safaiik védél o néjaké makedonsting. Ta se vytvorila
mnohem pozdéji, pravé vSak na zakladé také nékterych z téch charakteris-
tickych znakt, které Safafik ve svém Slovanském narodopise fadi k nové
bulharstiné. Jsou to napi. misto stsl. a >> a: zab, dab, maz, raka, galab,
patnik; misto & > o: sfekor, kakof, petok aj.; misto O > u: mnogu, duru
(dnes duri, v bulh. dori) aj. Safafik uvadi i takové p#ipady, kde misto € se
vyskytuje e, coz je charakteristické pravé pro makedonska nare¢i i pro
dnedni spisovnou makedonstinu; dale redukce souhlasek d, ¢, 1 (gleas,
klais, glaa, daboi, svnce, zemja), vkladné t (stram), metatéze r (gardina,
starna) apod.

Vedle bulharského postpozitivniho ¢lenu -a, — at, vlastniho dnesni
bulharsting, prihlédl Safafik i k élenu makedonskému, z néhoz uvadi
— o, — ot (jaziko, jazikot). Zakondéeni sloves na -me v 1. osobé pl. presentis
(typu piSeme, sadime) je rovnéZ znak makedonsky. Sam Safafik si byl
zlejmé védom, Ze na tak velkém teritoriu bulharsko-makedonském se
nemuize mluvit stejnym nareé¢im (dnes bychom fekli stejnym jazykem).
Proto poznamenava, Ze se bulharské narec¢i (tedy jazyk) déli na podieci
(tedy dialekty). ,Jisto jest“ — piSe Safafik, — ,Ze jinak v hofejsi Moesii
¢ili v pokraji feky Nise a bulharské Moravy, jinak v dolej$i Moesii ¢ili
mezi Balkanem a Dunajem, jinak zase v Macedonii se mluvi“.8

Pavel Josef Safarik chapal lidovou slovesnou tvorbu herderovsky jako
nejprirozenéjsi vyraz vlastnosti a schopnosti Slovanu. Dokladaji to ostatné
uz jeho Deéjiny slovanské feéi a literatury vSech nare¢i a nékteré jeho
¢lanky.89 K popularizaci nejen bulharskych, ale bezdééné i makedonskych

% Emil Georgiev, Rozsifeni a vliv éecké literatury v Bulharsku v dobé bulhar-
ského ndrodntho obrozeni, sb. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti,
NCSAV, Praha 1963, str. 212.

87 p. J. Safarik. Slovansky ndrodopis, k vydani pfipravila H. Hynkov4, Praha
1955, str. 42—43.

8 Tamtéz, str. 52.

# Slovanské lidové pisné, CCM 1833, sir. 445—452; Bibliograficky piehled sbirek slo-
vanskych lidovych pisni, CCM, 1838, sir. 455—461.
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lidovych pisni piispél P. J. Safatik také tim, ze v Priloze k Slovanskému
narodopisu zaradil také tfi pisné starobulharské a dvé pisné novobulharské,
které byly ve skute¢nosti z oblasti makedonské.

Jestlize Pavel Josef Safafik Siroce vymezil hranice uzivani novobulhar-
ského naredi, pak nemohl pri nedostatku bulharské a makedonské od-
borné literatury a maje po ruce materidly, které jsme jiz vySe uvedli,
nez k témto jevim prihlédnout, tiebaze ne tak dusledné. Ostatné o nic di-
slednéj§i neni ani vyklad o jevech, které jsou z bulharského tuzemi a jsou
vlastni dnes vychodobulharskym nare¢im. ,,Makedonsky narod jako samo-
statny utvar Safafik prirozené neuvadi“ — poznameniva Rehacek — ,jak
také plné odpovidalo tehdejsim podminkim a situaci, kdy makedonské
narodni povédomi jeSté neexistovalo a kdy se makedonské dialekty bézné
poc¢italy do ramce bulharského jazyka.“90

Uvedené Rehackovo tvrzeni je v podstaté spravné. Nelze s nim souhlasit
tak docela jen v tom, Ze zcela popira v té dobé makedonské narodni pové-
domi. Vzdyt ve 30. letech 19. stoleti nebylo nijak zvlasf rozvinuto ani
bulharské narodni povédomi.M Pfi¢inu lze hledat mimo jiné v tom, Ze
0 Makedonii se v Evropé mluvilo v té dobé bud jako o soucasti Recka,
nebo o slovanském obyvatelstvu, patficim jazykové nejblize k Bulharum.
Shrneme-li vsak, jaké prameny, jakou odbornou literaturu mél o bulhar-
ském ,nafe¢i“ Safatik v dobg, kdy tyto své vyklady psal, vidime, Ze
vétsina z nich pochazi ze zipadobulharské nebo makedonské oblasti.9
Domnivame se naopak, Ze kdyby Safafik mél dostatek pramend z obou
oblasti — z bulharské i makedonské — dospél by moZnd k podobnym na-
zoriim, jako v otdzce slovenstiny nebo ukrajinstiny.?® Vidél by pravdé-
podobné ty rozdily a doSel by moZnia k podobnym zavéram, k jakym
dospél o necelych tFicet let pozdéji rodily Bulhar Vasil D. Stojanov, Zijici
dlouha léta v Praze.%

Ostatné domnivame se, e Safafikovi ne$lo ani tak o to, charakterizovat

% I, Rehacdek, Slovansky ndrodopis z hlediska filologického, in: P. J. Safaftik,
Slovansky ndrodopis, Praha 1955, str. 214.

MITvan D. Sismanov ve své obSirné studii Kriticen pregled na vdprose za
proizchoda na prabdlgarite ot ezikovo glediite i etimologiite na imeto ,bdlgarin®,
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina, XVI a XVII, 1900, str. 505—-754,
pise, Ze na nékterych mistech Bulharska jméno Bulhar jako pfirozeny nazev bylo
dokonce zapomenuto a uvadi typicky jev, ktery byl spoleény i pro Bulharsko i pro
Makedonii: ,,...Palna zabrava na narodnoto ime edva li Ste imalo procee. Imalo
e obade periodi, kogato narodnata samosvest e otslabnala i kogato imeto balgarin
v izvestni oblasti e otstipvalo mesto na drugi poobsti termini: christijanin, raja...",
str. 692. Dale Sidmanov poznamenavda, ze ,vaprosit za nacionalnostta i ezika na
balgarite pone v 40-te godini sivsem ne befe tij jasen, ta da ne si struva nikaik
truda, da se raziskva“. Str. 510—511.

92 Viz pozn. 28.

93 Rafarik uz ve svém Geschichte stavél Malorusy (Ukrajince) vedle Velkorusa a
Bélorust, tirebaze ve Slovanském narodopise jesté vidél v ukrajinské literatufe jen
nzvlastnost® ruské literatury“. F. Wollman, Slavismy a antislavismy za jara
ndrodi, str. 173, ,Problematiku mezislovanskou pied rokem 1848 v jeji celé sloZi-
tosti® — pise Wollman — ,ukazuje zvlasté ukrajinska otdzka. Reflexy ristu malo-
ruské narodnosti v burzoazni ukrajinsky narod miiZeme sledovat zvlasté v ¢éesko-
slovenské slavistice po¢inaje uz od Dobrovského pres Safafika, Hanku, aj. az
k Havli¢kovi“. Tamtéz, str. 172, '

% Slovo o literdarnich pracich onéch spisovateld bulharskych zvldst, kteii pFispéli
a prispivaji k zvelebeni a uslechténi nadi ndrodni 7eéi bulharské. Cesky sepsal:
Bulhar Veljo D. Stojanov. Casopis Ceského muzea, roé. 40, 1866, str. 273 aZ
282,
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slovanské narody, z nichZ? se mnohé teprve formovaly, nybrZz spiSe chtél
ukazat, Ze tu existuji Slované se svou historii, etnografii, literaturou
i jazykem. Konec koncti jazyk neni jedinym kritériem novodobého chéapani
naroda (nation).

Safafikova etnografickd mapa Balkinu, pfipojena k Slovanskému na-
rodopisu, slouzila dlouho jako vzor pro vznik dalSich podobnych map,
které vychdazely ze Safafika. O jejim vzniku diikladné pojednal J. Harsky.%
Uvazime-li, jaké potize mél Safarik se shroma?dovanim materialti o osid-
leni a rozhranic€eni jiZnich Slovant, zvlasté Srbt a Bulhara (k nimZ poéital
i makedonské Slovany) a odbornou literaturu, z niz mohl Safaiik erpat,
pak nas neudivi ani vytka Vuka Karadzice v dopise Safatikovi ze dne
4. zari 1827, v némz piSe: ,Sad ¢u nesSto da vas opomenem. Nemojte vi
Srbe bugariti. Ne samo $to Ljeskovéani i Pristinci nijesu Bugari,
nego i sami Vidinci i Ciprovéani i Piroéani po jeziku su blize Srbima,
nego Bugarima (premda ne govore c¢isto ni jednim jezikom) ne dajte se
vi prevariti kojekakim Bugarskim ¢iftama, koje su, kao svaki Covek, radi
svoj rod umloziti.“%%

Podivame-li se na prameny, které mél Safafik k dispozici, jasné nam
vyplyne, jaké potiZe mu pusobilo pravé stanoveni hranic osidleni bulhar-
ského a srbského obyvatelstva, zvlasté v otdzce Makedonie a srbsko-alban-
skych hranic. Predev§im mohl éerpat ze spisu Ami Bouéova, z néhoZ si
délal poznamky o narodech v evropském Turecku®” a o némz se zmifiuje
v uvodu ke knize dr. Josefa Millera o Albanii, Rumelii a dalmatsko-
¢ernohorském pomezi.® U Ami Bouéa se podle Safafika ,,po prvé objevuji
nékteré dosud zcela nezndmé kraje vnitiniho Turecka... jako z chaosu
vznikly novy svét, a to s pfekvapujici jasnosti a spravnosti“.9

V Safafikové uvodu k uvedené Millerové knize je zminka o kartografic-
kych pracich, které byly Safafikovi znamy (Riedel, Lapie, Chaton, Kiepert,
Pouqueville, Leake, Boué, Griesebach aj.). Tato odborna a kartograficka
literatura viak zifejmé Safarika neuspokojovala, tfebaZe napt. Giesebachuv
spis mu pomohl lépe se vyznat v narodnostnich pomérech v Rumelii. Na
zakladé téchto Griesebachovych zprav provedl Safafik pak nékolik zmén
uZz b&hem ryti své mapy, zvlasité v oblasti Thrakie a jizni Makedonie, kde
v puvodnim konceptu byla tato oblast vyznafena jako Uzemi, osidlené
vyluéné Turky.100

Kromé z Bouéa a Griesebacha mohl Safatik ziskat zpravy také od Miillera,
trebaze Muller hodné cerpal pfi vykladu o jednotlivych okresech v Make-
donii pravé z dila Bouéova. Pokud viak Miller pojednava o nékterych
makedonskych okresech (Ochrid, Debar, Bitola), pak jejich obyvatelstvo
poklada za srbské; snad proto, Ze tato mésta (Ochrid, Podgorica, Debar,
Bitola, Struga, Resen, Prespa, Zlokuce, Grebnik aj.) patfila k Prizrenskému
pasaliku. Té%ko vsak mohl Miiller poskytnout Safarikovi n&jaké spolehli-
véjsi informace o topografii a obyvatelstvu, kdyz v jeho knize nachazime

9 Viz pozn. 72.

% Vukova prepiska, IV, Bélehrad 1909, str. 648 n.

97 J. Harsk¥, Vznik a posldni Safatikova Slovanského zemévidu, str. 274.

98 J Miiller, Albanien, Rumelien und die Osterreich-montenegrinische Grenze.
Nebst einer Karte von Albanien. Mit einer Vorrede von dr. P. J. Safafik, Praha
1844.

9 J Hursky, cit. dilo, str. 273.

10 Tamtéz, str. 226.
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mnoho chyb v mistnich jménech a nékdy dokonce i zcela chybné ,etymo-
logie“.

Dalsim Safafikovym informatorem, jak jsme jiz uvedli, byl V. I. Grigo-
rovi¢. Jeho pisemné zpravy i mapové kresby jsou uloZeny v Safaifikové
literdrni pozistalosti ve sloZce ,Staroslovanské pisemnosti Jihoslovanuv.
1847%, v nizZ najdeme rovnéz seznam klasterd v tehdej§im evropském
Turecku. Na zakladé vSech téchto zprav pak Safafik dochazi v uréeni
srbsko-bulharského (ve skutec¢nosti srbsko-bulharského a makedonsko-
srbského) uzemi ke dvéma moZnym eventualitam. Udaje o nich jsou v kon-
volutu o narodopisnych mapéachi® pod titulem Rozhrani mezi néa-
Fedim srbskym a bulharskym: ,Na nowéj$i mappé Wielando-
Kiepertové sem je vyznaéil podle Boué, od NiSe az do spojeni B. i C.
Drinu, totiz Leskomer, Manu atd. aZ do hor wychod. &. jiZn. zahrnul sem
do Srbska — a w8ak mimo to prowedl sem ¢&aru ke Skopii, Welesu a nad
Prilepem pod Debrci a Debru, podle Grigorovice, ktery tvrdi, Ze to podle
jazyka k Srbim nalezi.“102 Zde je v8ak jisty rozpor mezi tim, co Safarik
pise o Grigorovi¢ovi a tim, co Grigorovi¢ sdéluje jednak ve svych Ocer-
kach, jednak v korespondenci se Sreznévskym a také v rozporu se zpra-
vami Nikoly z Magareva, které poskytl Safafikovi jiz 24. prosince 1826
a z nich? si tenkrat Safafik poznamenal: ,Serbi incipiunt a Pristina et
ultra Ni$. Etiam NiSenses malunt Bulgari audire.“103 Na rozdil od Zemé-
vidu, jak také zjistuje Hursky, na , Nové mapé“ z roku 1849 oznadéil Safarik
makedonske uzemi mezi Soluni a Seresem jako oblast osidlenou Slovany,
jez zahrnul k Bulhartim.1%

Kromé zprav, které Safaiik ziskdval od bulharskych a makedonskych
obchodnikl, jez navstévovali Novy Sad, poskytla mu jen obecné informace
o bulharském a makedonském uzemi francouzsky psand zprava ruského
konsula v Soluni Vladimira Pavlovi¢e Titova z Unora 1837.1%5 Zprava vsak
obsahovala nékteré udaje o slovanském a feckém obyvatelstvu ve dvou
pasSalicich (soluniském a trychalském) a ziejmé Safafika neuspokojovala.

o\®

Uvedli jsme jiz, ze v Safarikové védeckém dile tvoii velkou &ast otazky
cyrilometodéjské, studium cirkevnéslovanského jazyka a jeho pamaétek.
Zminili jsme se jiZ rovnéz, Zze uz v Geschichte der slavischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten uvedl Safafik dosti idaju o ¢innosti so-
luniskych bratii Cyrila a Metodéje. V Geschichte der siidslavischen Litera-
tur, dokonéené uz roku 1833, ale vydané az po jeho smrti J. Jireckem
(Praha 1864—1865) sice o bulharské literaturfe nepojednava [jen v casti
o hlaholském pisemnictvi uvedl nékteré pamatky bulharské (makedonské)],
ale o plivodu staroslovénského jazyka piSe jako o makedonsko-srbském.

Jak uZ jsme se jednou zminili, zavital V. I. Grigorovi¢ roku 1846 do
Prahy a pfivezl ze své cesty po Makedonii mnoho cenného materiilu.

101 Tamtéz, 275—276; téz LANM 14 E 25.

102 3 Hursky, cit. dilo, str. 277.

193 3 Hursky, cit. dilo, pozn. na str. 277.

104 Tamtéz, str. 279.

105 Korespondence P. J. Safatika, vydal V. A. Francev, Praha 1927, str. 926-928.
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Dne 26. listopadu 1846 pak pfednesl na shromazdéni filologické sekce
Kralovské ceské spoleénosti nauk prednasku s niazvem Svédectvi o slovan-
skych apostolich v Ochridu, ktera pozdéji vysla také tiskem.1%6 Grigorovié¢
hned v uvodu své prednasky vylozil ucel své cesty: ,,... uminil jsem sobé
odebrati se do zemé, pro zpytatele slovanskych starozitnosti nad miru da-
leZité, totiZz do Macedonie.“107

Rusky slavista, ktery jako prvni navstivil Svatou horu athonskou, rodisté
slovanskych apostolti Soluni, dale Ochrid a jind mista v Makedonii, mohl
prinést (a také prinesl) dulezitd svédectvi a nalézt dulezité pamatky, spo-
jené s cyrilometodéjskym a cirkevnéslovanskym obdobim. Jisté prekvapu-
jici bylo Grigorovitovo zjisténi, Ze se v Soluni nejen nezachovaly zadne
pamiatky o slovanskych apostolech, ale Ze obyvatelé mésta nemaji ,ani
ponéti“ o vzniku slovanského osvicenstvi. Az teprve dal na severozapad,
nejprve v makedonském mésté Ostrové a v dalSich meéstech, samoziejmé
pak v Ochridé, zjistuje Grigorovi¢ dilezita svédectvi o cirkevnéslovanském
obdobi. V této ¢asti Makedonie nalezl Grigorovic staré obrazy zakl Cyrila,
Metodé&je, Klimenta, Nauma a ostatnich sedmipocetnikli, zde byly konany
obradni bohosluzby sv. Klimentovi a bylo zivé Klimentovo jméno i mezi
prostymi sedlaky. ,,V Ochridé kone¢né prekvapen jsem byl nenaddle pa-
matkami, jenZ(!) ve mne vzbudily nejzivéjsi zpominani na davnovékeé déje”
— tika ve své prednaSce Grigorovi¢. Grigorovi¢ pfinesl do Prahy prekva-
pujici svédectvi o slovanskych apostolech v Ochridé, ktery byl smésici
obyvatelstva nejen slovanského, nybrz také albanského, tureckého, fec-
kého i valaského. Pravé z st Grigoroviéovych mohl Safaiik slySet zasvé-
ceny vyklad a popis pamatek v Ochridu. Grigorovi¢ zddrazioval vyznam
a dullezitost Ochridu ve stfedovéku, kdy zvlasté v IX. a X. stoleti byl stie-
diskem slovanské vzdélanosti. Neni ani dnes bez zajimavosti Grigorovi¢ovo
tvrzeni, Ze samostatnost Ochridské cirkve méla pozdéji, ve XIIL. a XIV.
stoleti, vliv na zaloZeni Trnovského patriarchatu u BulharQi a Ipeckého
(Peéského) patriarchitu v Srbsku.

Grigorovi¢ spravné povazoval dobu od IX. stoleti do roku 1015 za nej-
skvélej$i dobu rozkvétu staroslovanské cirkevni literatury, nebot zpravy
o staroslovénskych spisovatelich se vztahuji na Ochrid, at se jedna o Kli-
menta, Jana Exarcha, Konstantina Bregalnického aj. Tak se stdva pro nas
ziejméjsi Safafikovo oznacdeni tohoto obdobi v jeho Rozkvétu slovanské
literatury v Bulharsku (1848) jako ,zlaty vék“.

Pro makedonské déjiny je cenné i Grigorovi¢ovo zjiSténi o vytlacovani
slovanského jazyka v Ochridé a okoli jazykem feckym, ktery mél zvlasté
od poloviny 16. stoleti (1555) nadvladu a trval az do 19. stoleti.

Pro Safafikovo studium cirkevnéslovanské literatury méla vyznam
i Grigorovi¢ova zprava o dvou zivotopisech sv. Klimenta, které nalezl],
z nichZ pak jeden Safafik otiskl také v ¢eském piekladu.108 Safafika zvlasté
zajimal Zivot Klimentilv, o némz se rozepisuje dosti Siroce v Rozkvétu
slovanské literatury v Bulharsku. Zacatkem kvétna 1847 Safafik Zadal

Grigorovice: ,,. .. prosim, ra¢tez mi skrze mé moskevské prately, Pogodina
a Bodanského poslati jeden vytisk zivota sv. Klimenta
fecky, vydani Pompera ve Vidni .. .«

106 CCM 1847, str. 508—521.

107 Tamtéz, str. 508.

108 Tamté?, str. 508—521.

19 1, S, Kiskin, Neizvestnyje pis’ma Safarika v Rossiju, Acta Universitatis Caro-
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V Safafikové skvélém pojednani o rozkvétu slovanské literatury v Bul-
harsku najdeme nejeden doklad toho, kolik materialu mu poskytl Viktor
Grigorovi¢. Vezméme v Gvahu fakt, ze cyrilometodéjska tradice se nejdéle
udrzela pravé v Makedonii, Ze solunsti bratfi vy$li z makedonského slovan-
ského uzemi, ze jejich preklady prvnich bohosluzebnich knih byly potizeny
v makedonském soluniském natedi, Ze v Ochridu vznika vyznamné stie-
disko slovanské vzdélanosti, kde plsobili Kliment, Naum a jejich uéednici
a nasledovnici. V uvedené studii Safaiik pravé témto dvéma postavam ze
sedmipoc¢etnikd, tj. Klimentovi a Naumovi, vénoval nejvice mista. Safarik
ur¢il hranici jejich pusobnosti: ,,Po nékolika letech car Boris ... oddéliv
od FiSe své jihozapadni c¢astku reéenou Kutmiciwici, dal nynéjsi Albanie
a Macedonie asi od Vardaru a Skopje do Walony, hor Akroceraunskych,
Kostura a Wodenu, a ustanoviv nad ni vladafem Dobetu, poslal s nim tam
Klimenta co krajinného ucéitele v naboZenstvi, vyznaciv mu v Dévoli,
Ochridé a Glavinici prisluiné pohodlné misto k prebyvani.“119 I kdyz se
Safatikitiv duraz, jak také pise J. Kurz!!! na Klimentovu ¢innost nepo-
tvrdil v celém rozsahu, mnohé z jeho zavért pozdéjsi studium potvrdilo.
Nejstarsi staroslovanské obdobi patfi viem Slovantm. Patfi vSak pravem
také Makedoncum. A nejen proto lze Safafikovo pojednani Rozkvét slo-
vanské literatury v Bulharsku povaZovat za prvni historii také staromake-
donské literatury.

Podle J. Kurze dospél Safafik ve svém vrcholném dile o hlaholici Uber
den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus (1858) ke trem zaklad-
nim tezim: ,,1. Ze Slované neméli pred Konstantinem a Metodéjem Zadného
vlastniho pisma, 2. pismo vynalezené Konstantinem bylo pismem zcela
novym a ze 3. Konstantin vynalezl hlaholici, kterda ma raz nového pisma,
cyrilici sestavil Kliment.“!12

Neni zde mym ukolem podrobné analyzovat uvedené Safatikovo dilo.
Chtél bych se zastavit jen u Safafikova nazoru na vznik hlaholského pis-
ma. Safafik piSe, Ze hlaholici Konstantin sestavil uz v Catrihradé a Ze ji
prizpusobil dialektu, ktery znal ze Soluné: ,Da er von Haus aus macedo-
slowenisch sprach, so musste er sein Alphabet wohl zuerst dem ihm be-
kannten Dialekt anpassen.“!13 Tedy abeceda, sestavena Konstantinem, ktera
je star$i nez cyrilice, byla jim pfizpasobena mistnimu makedonské-
mu narec¢i z okoli Soluné. To je dulezité tvrzeni, které i dnes miize
slouzit jako diakaz proti odliSnym tvrzenim nékterych paleoslovenistu.

Safafik sice ve své studii hleda vlast cirkevnéslovanského jazyka v Pa-
nonii, nevylucuje viak , makedonskoslovansky“ (Kurz mluvi o makedonsko-
bulharském!) zaklad prvni abecedy (tedy hlaholice) a staroslovénského
jazyka prvnich prekladd. Panonie je mu vlastné teprve druhou vlasti, jejiz
vyznam ovsem silné zdUraziuje.114 Safarikovi rovnéZ patii zasluha, Ze vy-

linae, Slavica Pragensia III, Praha 1961, str. 61. Slo o vydani: Vita S. Clementis,
episcopi Bulgarorum Graece. Editit Franciscus Miklosich. Vindobonnae 1847. Toto
Miklosi¢ovo vydani bylo reedici knihy ieromonacha Pomperea.

10 p J. Safaiik, Rozkvét slovanske literatury v Bulharsku, Praha 1848; Pavla
J. Satfatika Sebrané spisy III, Praha 1865.

1 J, Kurz, Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské prdce P. J. Safafika, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Slavica Pragensia III, Praha 1961, str. 7—20.

112 Tamtéz, str. 14.

13 J. Kurz, Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské problémy v dile Pavla Josefa
Safatika, Slavia 30, 1961, str. 364. ) )

1 J 'Kurez Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské prdce P. J. Safafika, Slavica
Pragensia III, str. 15.
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danim hlavnich slovanskych prameni — Zivota Konstantinova a Zivota
Metodéjova v Pamdtkdch dfevniho pisemnictvi Jihosloveniiv ptispél k po-
znani ¢innosti obou solunskych bratri.

V souvislosti s Makedonii se zde zminim je§té o dvou Safafikovych
pracich. Jsou to Pohled na prvovék hlaholského pisemnictviit a Vyklad
nékterych pomistnich jmen u Bulhari.!®® V Pohledu na prvovék hlahol-
ského pisemnictvi mohl Safafik spravné konstatovat, ze vétsi dil pamatek
byl napsan a nalezen v makedonskych klasterech. Safafik popsal Ochrid-
sky apostol, pojednal o hlaholském pismu v Makedonii v 2. poloviné X. sto-
leti, obSirné si v8iml ¢éinnosti Klimentovy apod. Zastavme se zde u jména
abecedy, ktera se v rukopise PafiZském jmenuje kat’exochen bulharska.
Safafik, aby to doloZil, uvadi v ni ,bulharismy“ jako slogot, demot, denet
misto dom tu atd. Postpozitivni ¢len uvedenych prikladd vSak jasné pro-
zrazuje misto vzniku. Safafik zjistil ,sestersky“ pomér abeced a jazykl:
»Plati zde o abecedach naposledy totéz, co o jazycich, Ze vzdycky jsou
vice méné piibuzny, byt i ne vsecky jedna podle druhou, v poméru dcer
k matkam, nybrz vét$im dilem jen vedle sebe, v poméru sester, stdly.“117

Pomistni jména, o nichz pojednava Safafik v ¢lanku Vyklad nékterych
pomistnich jmen u Bulhari, jsou z oblasti makedonské. O zapadobulhar-
skych Sopech ziskal informace jednak od Fotinova a Neofita, jednak od
Grigorovice. Jeho popis Mrvaku a jejich osidleni uizemi na jih od Razlogu
muZe obstit sméle i dnes. UZ ve StaroZitnostech se Safatik zminil o Brsja-
cich, za néz sklidil kritiku od makedonského obrozenského ¢initele dr. Ro-
beva (jak uvidime dale). ProtoZe pti psani StaroZitnosti nemeél Safafik
dostate¢né udaje o nich, povaZoval zfejmé za nutné své nazory o Brsjacich
korigovat. ,TehdaZ jesté ani pravého vysloveni jména, ani poloZeni zemé
s dokonalou jistotou urditi sem nemohl, hadaje na Brezice nebo Brézice
(breza, breg) a maje na zfeteli nejen Macedonii, nybrz i Thessalii a Liva-
dii.“11® Pozdéji mohl Safafik ,podle nejnovéjsich hodnovérnych zprav*
spravné umistit Bwsjaky, Brsijaky, Brsiaky do oblasti mezi Bitolou a
Ochridem, hlavné do okoli Prespy a Resenu. Rovnéz Vojnide zasazuje Sa-
farik spravné do Makedonie. Skoda, Ze se Safafik uz nikdy nedostal ke
slibenému pokraéovani €lanku, v némZ mél v umyslu pojednat o pomist-
nich jmenech Polivakl, Bobunii, Keckait a Mijaku, ktefi jsou rovnéz
v Makedonii a jejichZ jména se vyskytuji dodnes.

o\®

Dilo Pavla Josefa Safatika bylo ve své dob& védecky i politicky aktudlni
a setkalo se se Zivym ohlasem doma i v ostatnich slovanskych zemich.
»Safatikova kulturni vzajemnost, zvlasté viak jeho dilkazy autochtonnosti
starych Slovant v Evropé mély z politického hlediska tehdy se vytvareji-
cich burZoaznich narodu velky vyznam, ktery neztratily ani dnes.“!!% Po
prvnim vydani Slovanského narodopisu, naptiklad, které bylo rozebrano

15 CCM 1852, Sebrané spisy III, str.199n.

116 CCM 1847, Sebrané spisy 1II, str. 72—178.

17 p, J. Safarik, Sebrané spisy, str. 216.

118 Pamtez, 111, str. 76.

18 ¥, Wollman, Slavismy a antislavismy za jara ndrodi, 423.
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v nékolika dnech, muselo vyjit druhé a treti vydani. JiZ rok po jeho prvnim
ceském vydani vysel rusky, polsky a némecky preklad.?? Podobny byl
i osud Slovanskych staroZitnosti a jinych Safafikovych dél. To vsechno
svédéilo o jejich védecké a spolecenské aktualnosti. Neni také nahoda, Ze
Safafikova dila byla v Bulharsku velmi popularni a Ze se stal ,nejpopular-
néjsim éeskym obrozenskym éinitelem.121

A je zcela prirozené, ze Safarikovo dilo, které objevilo Evropé mimo
jiné Bulhary a Makedonce (ovSem jako Bulhary nebo jako makedonské
Slovany. Ale samotny fakt, Ze potvrdil, Ze v Makedonii Ziji Slované, bylo
velkym prinosem) se brzy dostdva i k Bulharim a Makedonclim; byla to
predevsim dila, spojend s nejstarS$im obdobim slovanské literatury, s ¢in-
nosti soluniskych bratfi apod.122

Oviem vedle kladného ohlasu, s jakym se Safafikovo dilo setkalo u ro-
dici se bulharské a makedonské inteligence, byly i hlasy, které negativné
hodnotily jeho prace. Napf. Vasil Aprilov wvzna$i v uvodu ke svym
Bolgarskym gramotdm (Odésa 1845) namitky proti Safarikovu popisu vy-
slovnosti bulharského jazyka.!?® Aprilov vsak, jak znamo, je gabrovsky
rodak a tedy jazykové patii k vychodobulharskym dialektum. Nejsou pak
tyto Aprilovovy namitky proti jeho ,soukmenovei® — jak Safafika na-
zyva — namireny proti vyslovnosti zapadobulharsko-makedonské, kterou
Safarik v hojnych pifikladech uvadi? Vzdyt to jinak byla doba, kdy o né-
jakém spisovném bulharském jazyce se nedalo jeSté mluvit v pravém slova
smyslu, kdy kazdy povysoval své rodné nafeé¢i na spisovnou normu. Ja
vidim Aprilovovu namitku pravé v tom. Pochopitelnéjsi na tehdej$i dobu
byly namitky G. S. Rakovského, ktery si jinak velice vazil Safafi-
kova dila, v otdzce Prabulhar®i, i ndmitky Ljubena Karavelova proti
tomu, Ze Safafik povaZoval Cyrila a Metodéje za Reky.

Vsechna tato at kladnd ¢ zaporna stanoviska bulharské inteligence k Sa-
farikovu dilu, byla vyslovena a uvefejnéna mimo Bulharsko. Kromé nich
vSak mame jediny pfimy doklad o tom, Ze se o Safarikové dile, jmenovité
o jeho Starozitnostech slovanskych, védélo také v Makedonii. Dovidame
se o tom z dopisu V. Grigoroviée P. J. Safarikovi z 22. listopadu 1847.124
Grigorovi¢ v ném sdéluje Safafikovi, Ze po svém navratu do Kazané ob-
drZel ifecky psany dopis od makedonského obrozence dr. Robeva (Grigo-
rovi¢ mylné Cetl a piSe Zobbe), ktery byl odeslédn z Ochridu 25. srpna 1846.
S dr. Robevem se Grigorovi¢ seznamil pri svém cestovani po Makedonii
a byl u ného v Ochridé hostem. ProtoZe v recky psaném dopise je také
pasaz o Safarikovi, Grigorovié tuto ¢ast Robevova dopisu opsal a zaslal
Safatrikovi. Abychom vidéli, v ¢em spocivaji Robevovy namitky proti Safa-
fikovym Slovanskym starozitnostem, uvadime zde jeho preklad: ,Protoze
jsme méli teprve nyni §tésti piecist si Slovanské starozitnosti pfemoudrého

afafika a vS8imli jsme si, Ze ... velky slavista uznava za Justinianovu
vlast Kiostendil, spéchdme vas upozornit na Nikiforose Grigorase, kn. 2,

120 Podle F. Wollmana, cit. dilo, str. 103n., se naopak Bodjanského pfeklad Slo-
vanskych staroZitnosti nesetkal s Uspéchem a v celém Rusku se tenkrat prodalo
vseho viudy 50 vytisku.

121 E, Georgiev, Roziifeni a vliv Seské literatury v Bulharsku v dobé bulharského
ndrodniho obrozeni, ... str. 209—255.

122 Tamtéz.

13 p . J. Safatik, Odkaz Bratislava 1963, str. 113.

1% Korespondence P. J. Safafika, ... str. 253—254.
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kap. 2, kde je mnoho dikazli o naSem meésté jesté z doby Justinianovy
slavy ... a jeSté dnes se zachovala vesnice, kam prisel velky zdkonodarce
Evropy a nazyva se Istok (vychod slunce — podle mistniho nareci) a ¢ast
(ditio), kde se vesnice nachazi, nazyva se Vetreno nebo Vetrino nebo
Vedrino — Vederiana Byzantincli... s udivem jsme vidéli v bulharské
¢asti Slovanskych starozitnosti pfemoudrého Safarika, Ze tu nemohl uréit
sidlo Slovanu Berzitiae, na které se odvolavaji a které uvadé;ji historikové.
Kmen téchto Slovanu obklopuje a pobyva v okresu mé vlasti, zachoval
si rozliSujici ndzev Barziaci k rozliSeni od ostatnich Midkd (miaci), ktefi
obyvaji nepfistupné hory Debru. Nazev Barziaci znamena podle mistniho
nareéi muz rychly a mocny, rozliéné natury, nez nasi spoluobéané a spolu-
krajané (spoluvlastenci), kterd byla potvrzena historii.“125

Jak z Robevova dopisu vyplyva, ma jeho pisatel proti Safafikovym Slo-
vanskym starozitnostem dvé namitky. Prvni se tyka vlasti Justiniana
a druha podava vysvétleni ke kmenovému pomistnimu jménu Brsijaci
(Barziaci). Je dost moZné, Ze také na zakladé téchto pripominek pak pojed-
nal a poopravil své vyklady Safafik v €lanku o pomistnich jménech,
o némz jsme mluvili vyse.

Podle Grigorovi¢e , VSechno ostatni v dopise, dosti ob$irném, se tyka
ruznych obecnych predpokladii a prdni pana doktora. Je zajimavy jako
svédectvi jisté snahy seznamit se se svou vlasti.“ O jaké obecné predpo-
klady a prani dr. Robeva §lo, nelze bohuzZel zjistit, nebof nemdme po ruce
cely jeho dopis Grigorovic¢ovi. Jinak Grigorovi¢ v dopise Safafikovi ne-
zapomina podotknout, Ze ,nazor doktora o Justinianii nesdili 126

Tyz den jako Safafikovi psal Grigorovié také Sreznévskému. RovnéZ mu
sdéluje, Ze obdrzel dopis z Ochridu... ,Myslim, Ze neni bez zajimavosti,
ze jsem dostal dopis z Ochridu. Kromé nékterych navrhd, tykajicich se
skol, obsahuje udaje geografické a namitky proti p. Safatikovi. Oviem tyto
posledni jsou slabé. Dopis jest psan doktorem Robbe, prirozenym Bul-
harem.“127

Safatikovo védecké dilo bylo nepochybné znamo také prvnimu make-
donskému prekladateli Libusina soudu a pisni z Rukopisu Kralovédvor-
ského Konstantinu Dmitrijevovi-Petkovicovi, kterého
Sreznévskij doporucoval Safafikovi a V. Hankovi. Petkovi¢ byl v Praze
a setkal se tu s Hankou. Podle sdéleni R. Hubemu se Hankovi Petkovi¢
velmi zalibil. Podrobnéji o Petkovicovi pojednavame zde ve zvlastni kapi-
tole v souvislosti s jeho preklady RKZ do makedonstiny.

I ostatni rodici se makedonska inteligence jak v samotné Makedonii, tak
i za hranicemi (napf. v Moskvé K. Miladinov, R. Zinzifov, K. Stanisev aj.)
védéla o velkych Safafikovych zasluhdch pro Slovanstvo. Tak Rajko
Zinzifov (podrobndji o jeho vztahu k Cechdm viz ve zvlastni kapi-
tole) ve svém pirehledu slovanského tisku v ruském slavjanofilském deniku
Dent nazyva Safafika ,slavnym muzem a buditelem &eského lidu“ spolu

15 Tamté?. O dr. Robevovi se zmifiuje Grigorovié ve svych Oderkdch (str.97)
jako o evropsky vzdélaném muzi. Rod Robevi z Ochridu a Bitoly je ostatné znam
v déjinach makedonského obrozeni. Robev byl mj. azkym spolupracovnikem
Dimitra Miladinova.

126 Korespondence P. J. Safafika, ... str. 254.

1271, V. Sreznevskij Perepiska I. I. Sreznevskogo s V. I. Grigorovi¢em, Sofie
1937, str. 25.
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s Kollarem, Hankou a Havlickem.12 V ¢&lanku o Vuku Stefanoviéi Kara-
dzicovi z Unora 1864 fadi Zinzifov jméno Safafikovo k tém, jejichZ jména
»jsou znama viemu slovanskému vzdélanému svétu“.1?? Uvadi jej vedle
Keradzi¢e, Lindeho, Palackého, Hanky a Vostokova. Zinzifovovi byly
znamy Safafikovy prace jednak z bulharskych pirekladd, jednak z ruskych
vvdani jeho deél.130

Ve svych ¢lancich se Zinzifov nejednou odvolavad na Safafika jako na
vyznamnou autoritu. Je tomu tak napf. v ¢lanku o tisicileti bulharské
cirkve nebo v ob§irném piehledu o osudech bulharské cirkve, pro které
hodné ¢erpal pravé tak ze Safafikovych studii, zvlasté z jeho pirehledu
Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku, kterou Zinzifov cituje v origi-
nale. Rovnéz v predmluvé ke svému prekladu Slova o pluku Igorové Zin-
zifov fadi Safafika k ,vyznamnym slavistim“ spolu s Dobrovskym, Han-
kou, Schlozerem aj. Také v uvodu k prekladam z RKZ nezapomini se

o ném zminit.131

Myslenka narodnosti, narodni povahy, ktera byla jednou z vudéich
myslenek v ¢eském duchovnim zivoté prvnich desetileti 19. stoleti, vy-
volala nejen herderovské chapani jazyka a lidové slovesnosti. Romantismus
vedl rovnéz k historismu a odtud k lidové tvorbé, jejimiz hlavnimi pred-
staviteli byli K. J. Erben a F. L. Celakovsky. Pro své cile hledali
moralni oporu nejen ve zdrojich vlastniho naroda, nybrz také u ostat-
nich slovanskych narodu a dostavaji se tak k myslence slovanské jednoty
a sounalezitosti.

Cesky a slovensky kollarismus je vyrazem narodni bezmocnosti a zaro-
ven virou v moc lidu. Jan Kollar svou Sldvy dcerou (1824) se stava sym-
bolem slovanské vzajemnosti. V 87. sonetu Slavy dcery mluvi také o jed-
nom obdobi bulharsko-makedonskych dé&jin — o caru Samuilovi a jeho
armadeé. '

V prozaickém dile Prokopa Chocholous$ka (1819—1864) se od-
razila nejen ceskd minulost. Autor se pokusil vtisknout svému dilu obecné
slovansky charakter a obraci svou pozornost predevsim k slovanskému
a neslovanskému balkdanskemu jihu. V obdobi dvou desetileti (1840—1860)
uverejnil Chocholou$ek v tehdej$im prazském periodickém tisku (Kvéty,
Lumir, Rodinna kronika, Pautnik aj.) fadu praci, v nichZ balkanska te-
matika nasla svlij odraz. V Sestnacti povidkach zachytil nékteré déjinné
useky ze Zivota Srbu, Bosnaku, Cernohorcil, Rekl, Albancii a Makedonct.
Zpracoval v nich romanticky, avSak schematicky nebo schematizovany a
slabé individualizovany motiv v nejrtiznéjsich variacich — boj proti Tur-
ktim za zachovani rodu a viry.

Prokop Chocholousek nemohl nevédét o tehdy existujici cestopisné lite-
ratute (A. Boué, Blanqui, C. Robert aj.), v niZ se psalo kromé jiného také

128 Den, ¢is. 27 ze dne 6. ¢ervence 1863; téZ R. Zinzifov, Publicistika v dve toma,
tom I, Sofie 1964, str. 123—125.

19 R Zinzifov, Publicistika I, str. 236.

130 Odkaz P. J. Safafika, Bratislava 1963.

B R, Zinzifov, Publicistika I-II, Solie 1964.
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o tézkém zivotnim udeélu krestanského obyvatelstva v evropském Turecku.
Lze proto pravem predpoklddat, Ze mu byla znama také kniha ¢eského
lékate v Dalmacii dr. J. Miillera, jeZz vysla némecky se Safatikovym uvo-
dem. Cerpal z ni zfejmé udaje o bitolské oblasti. Také Griesebachuv spis,
v némz pojednal mimo jiné i o pfirodé v okoli Bitoly, Skopje, Tetova
aj. mést, mu mohl poskytnout latku pro jeho povidky. Pfedstavu o oblasti
kolem Vardaru mohl ziskat také ze Safafikovy mapy.

Ze 16 povidek s balkinskou tematikou, které byly pozdéji pojaty a vy-
diny pod spoleénym nazvem Jih (1862—1863), jsou pro naSe téma za-
jimavé tti — Ilja, Agapia a Zahynuti Suli. Prvni dvé cerpaji latku ze
zivota slovanského lidu v Makedonii, v Zahynuti Suli jsou jednémi z hlav-
nich postav Slované z Makedonie.

V povidce Ilja, jez vySla v Kvétech roku 1846, se déj odehrava v make-
donském mésté Tetovu.!? Najdeme v ni mnoho udajii o Tetovu a okoli,
o poétu obyvatel, o LeSku a Tearci, o kldsteru sv. Atanase apod. Ke konci
roku 1843, v predvecer vanocnich svatkl, po skonceni veé¢erni mse vychazi
otec Kyril na jednu z méstskych zdi a pta se boha, kdy prokéaZe svou lasku
k této nesfastné zemi.!¥ Na jeho otazku mu nahle negativné odpovida
Ilja, hajduk, jehoZ postava je stavéna na zakladé junackych a hajduckych
lidovych pisni.134 Je to typ lidového odplirce, ktery nenavidi Turky. V jeho
postavé je vyjadfena vile zit, revolta mladého pokoleni. Kdyz Ilja odchazi
do hor jako hajduk, zvola: ,Vitejte mi, strané a skaly volné! ... ba véry,
neni lepsi Zivot nad hajducky, kdyZ vérna Zena doprovazi hrdinnou jeho
pouf.“ Chocholousek srovnava hajduky se Spanélskymi rytifi a pozna-
mendava, Ze hajduci jsou hrdiny pisni a povidek kiesfanu, potla¢enych
od Turkt: ,,Jméno hajdukt se stalo dédictvim ubohého narodu a toto dé-
dictvi prechazi z otce na syna a pisné o skutcich jeho (tj. hajduka — id)
znéji nadSené i tenkrat, kdyz jiz ddvno zprachnivélé kosti jeho rozneseny
jsou.“ Také Ilju nechavd Chocholousek padnout ,jako hajduka®. Jinak
postava Ilji neni dostateéné zachycena a propracovana, nespojuje jednot-
livé vyjevy. Ani postava jeho milé Spasinovny neni uspokojivé naértnuta.
Postava otce Kyrila je umélecky zachycena na zikladé skuteénych historic-
kych udaji a na zakladé autorem vymysleného schematu. Autor vyuzil
néktera fakta ze Zivota autora Ogledala (1816) a Utesenie gresnim (1840),
makedonského spisovatele Kirila Pejc¢inoviée, ktery se narodil
v Tetovu a jenz obnovil klaster sv. Atanase v LeSku. Ve skute¢nosti Pejci-
novi¢ umrel jako T4lety v roce 1845, zatimco v Chocholouikové povidce
umira o dva roky dfive uz jako 120lety. Pri vypravéni o vpadu Arbanasu
do klastera autor povidky vyslovné poznamenava, Ze pravdivou udalost
tuto vypravujeme jen kratce, aby se snad nékdo nedomnival, Ze spisovatel-
sky prebanime.“

132 v pozniamce se uvadélo, Ye podobné ukazky ze Zivota slovanskych bratfi budou
v Kvétech vychazeti ¢astéji, aby vzbudily soucit u lidu k utla¢ovanym slovanskym
narodim: ,Podobné néastiny utrpeni na$ich slovanskych bratri a kfesfand pod
jafmem tureckym upicich, hodlame ¢&astéji v téchto listech podavati, tou nadéji se
kojice, Ze u kazdého spolukfesfana aspoii soucit s utrpenim jejich zbudi, i zadost tu,
by jiz mocnarové kresfansti v srdeich svych mista soutrpnosti k ubochym bratrim
poprali“.

131 _ProSel jsi pane jako darce miru a spasy vedkerému svétu, ale kdypak zasvitne
lasky tvoji zaf nad touto nesfastnou zemi?*

1% Ja jsem pravil nikdy, otée velebny!“ — pravil Ilja -~ ,dokud zraky své do dalky
touzebné rozesilati budeme; tam v ciziné neciti nikdo s ubohym Bulharem, ...«
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V povidce Ilja (jako i v jinych povidkach, napf. Cernohorei, jeZ vysla
v roce 1843 v Kvétech) je slaba geografickd orientace a nedostateéné
zachyceni mistniho koloritu. Vyplyva to z toho, Ze autorovi nebyla tato
mista osobné znama. Nedostatek konkrétniho popisu mista déje nahrazuje
Chocholouiek lyrickym popisem ptirody. Pravdivost a histori¢nost jeho
vypravéni se zakladalo na zpravach v cestopisech z té doby, z nichZ ¢erpal.
Opiraje se o né& mohl autor tuto povidku, jako vSechny ostatni, nazvat
»romanticko-historickym obrazem z dé&jin jihoslovanskych®.13%

Druha povidka — Hajdukova smrt, znaméjsi pod nazvem Agapia, vysla
o rok pozdéji nez Ilja (Pautnik, 1847). Je v ni zachycena pravdiva histo-
rickd skuteénost — udalosti niSského povstani proti mistnim tureckym
spravedm v roce 1841. Povstani mélo, jak zndmo, znaény ohlas v Evropé
i v Rusku. Pripomnélo evropske verejnosti, Ze existuji narody na Balkané,
které trpi pod tureckou moci. Chocholousek byl soufasnikem tohoto po-
vstani a mohl o ném byt dobre informovan ze zprav v tehdej§im tisku,
hlavné némeckém. Povstani zachvatilo a také se nejdéle udrzelo v nisské
kotliné, a také v Kumanovsku a na Bitolsku. Nékteré evropské zemé sem
vyslaly své vyslance, aby sledovali udalosti. Kromé ruského stitniho rady
Kadince a tureckého Jakuba pa$i tu byl také francouzsky akademik Blan-
qui, ktery o tom vydal pisemné svédectvi.136 Boris Jocov, ktery o Cho-
cholouskovych povidkich obsirné pojednal, se domnival, Ze autor Agapie
derpal materidl pfimo nebo nepfimo ze spisu Blanquiho.!3? Chocholousek
vSak hodné ¢erpal pro své povidky z némeckého prekladu spisu C. Ro-
berta Die Slaven in Tiirkei. Ziejmé se tato Robertova kniha tésila vie-
obecné velké popularité a byla Chacholouskovi pristupnéjsi nez francouz-
sky original (La Turquie d’Europe, Pafiz 1840). Robertova kniha poslouzila
Chocholouskovi jako pramen k povidkam Drek Natajsky a Hajduci,
v nichZ lze vystopovat celé pasaze bud doslovné nebo s nepatrnymi zmé-
nami prejaté, misty spojované dost nesouvisle. Nejinak je tomu i s povid-
kou Agapia. Tim nechci popirat, Ze Chocholousek Blanquiho spis znal.
Mezi Robertovym a ChocholouSkovym vyli¢enim niSského povstani je viak
nékolik tak ndpadnych shod a nékdy téméf doslovnych, Ze neni nejmensich
pochyb o zna¢né zavislosti Chocholouskové na Robertovi. Chocholousek je
zavisly na Robertovi nejen v hlavni osnové své povidky, nybrz i v liCeni
mistniho slovanského obyvatelstva, jeho télesnych schopnosti, jeho povahy
i popisu Zenské krasy. Zfejmé to Chocholousek ¢inil védomé, domnivaje se,
ze Robertiv pramen odpovida historické skutecnosti. Opiraje se pak
o tento redlny historicky zaklad, Chocholousek vytvoril fetéz scén s drama-
tickou gradaci a napétim, s idealizaci hlavnich postav, ktera je mu vlastni
apod. Ve srovnani s Iljou je v Agapii hajduk Milos i postava Agapie prece
jen propracovanéjsi a urcitéjsi.

Je znamo, Ze mnoho Slovanl makedonskych se aktivné Gdastnilo v radé
bulharskych, srbskych a feckych povstani a spiknuti. K nim patfil v boji
Rekti za svobodu také slavny hrdina Marko Bo é¢ar (Botsaris), narozeny
roku 1790 ve Vodenu. Aktivné se Géastnil boji u Suli proti janinskému Ali

1% v Chocholouskovych poznamkéch a v textu nachazime doslovné prejaté éasti z vy-
pravéni A. Bouéova. Vynatek z Bouéova spisu pod nizvem Spoledensky Zivot
v Turcich vysel v Kvétech 1842, str. 14.

126 A, Blanqui, Voyage en Bulgarie pendant U'année 1841, Pariz 1843.

1% B. Jocov. Bdlgarskata romantika u Prokopa Chocholouiek, Balgarski pregled,
Sofie 1930, kn. 3, str. 354—415.
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pasovi, kde roku 1823 padl. A neni divu, Ze o ném psali cestovatelé Ch. A.
Brabdis, M. Pouqueville, A. Boué, W. M. Leake a jini, Ze basnici Byron,
V. Hugo, J. Slowacki, F. K. Griin aj. mu vénovali své basnické skladby.

Pramenem zprav o Markovi mohla Chocholouskovi byt, kromé praci
vyse uvedenych autoru, také Zivotopisna poznamka ,Marko Bocar“, uve-
fejnéna v Kvétech roku 1846.138 Poznamka byla prevzata nejpravdépodob-
néji z Obéi zagrebacki kalendar na god. 1846. Je v ni naértnuta jeho po-
stava, jeho charakter a jeho boj za svobodu Recka. Chocholousek byl spolu-
pracovnikem Kvétd a ¢lanek jisté neusel jeho pozornosti. Na konci ¢lanku
se fika: ,,Marko miZe nam slouziti za priklad pravého kosmopolitismu; ne-
moha braniti vlast, slouzil v ciziné dobré véci, vZidy s ohledem na otéinu.
Slava mu!®

Povidka Zahynuti Suli, v nizZ Marko vystupuje jako jedna z ustfednich
postav, se sklada ze Ctyr c¢asti: Suliotka, Ali-Zade-Tepelen, Polemarcha
Samuel a Zalongos. Tak jako v jinych povidkach, li¢i zde Chocholousek
zdpas dvou svétu — kiestanského a mohamedanského. I zde nabyva pre-
vahy myslenka narodné kiestanského hrdinstvi nad islamem.

Krsto Bocar je tu vyliéen v prvni scéné jeho synem Markem, v dalsi
¢asti pak jinymi osobami, zatimco ve treti a ¢tvrté ¢asti pfimo jeho vlast-
nimi uvahami a ¢iny. Vyrazné vystupuje do popfedi jeho ryzi charakter,
jeho laska k ostatnim Slovanim, jeho statetnost a rozvaha. S veSkerym
zépalem se dava do sluZeb své nové vlasti. Mezi Turky, Albanci a Reky
jsou zde narysovany postavy Slovanii — at uz jako jednotlivei — Marko,
Mara, Krsto Bocar, Jiri, tak i jako Bocarovo vojsko Zagorané. Chocholou-
$ek pfitom poznamenavi, ze pojima svého Marka ,,pfisné historicky“. Snad
mu zde kromé uz vzpomenutého ¢lanku v Kvétech mohlo poslouzit jako
ptedloha také Liidemannovo pojednéani o bojich kolem Suli.139

Vystupujici osoby jsou v povidce charakterizovany predeviim bezpro-
stfednim jednanim a dialogy. Jednotlivé scény nemaji pevnou a jednotnou
linij, jsou ¢asto pferusovany vkliadanymi epizodami, které vlastni déj kom-
plikuji. Chybi tu pevna kompozice. Jinak z celé povidky vyplyvaji Chocho-
louskovy sympatie k balkianskym Slovanum.

Vsechny tfi ChocholouSkovy povidky (i jiné autorovy prace ze slovan-
ského jihu) se setkaly v té dobé i pozdéji s velkym ¢Etenafskym uspéchem,
o ¢emz svéddi i to, Ze v prubéhu padesati let vysly v péti vydanich, Jan
Neruda poznamenal, Ze Chocholouskovy povidky z jeho sborniku Jih jsou
nejctenéjsi. A docela pravem, poznamendva dile Neruda, nebot se v nich
lid uéi lasce k vlasti a ke svym slovanskym bratiim.

Faktem je, Ze v prvni poloviné minulého stoleti Zadny jiny autor ze slo-
vanskych zemi nevénoval ve svych literarnich pracech Zivotu a déjinam
jiZznich Slovant tolik mista a nepsal o nich s takovou laskou a romantickym
patosem, jako Prokop Chocholousek.

138 Kvéty 1846, ¢is. 21, str. 82,
M W, Lidemann, Geschichte Griechenlands und der Tiirkei, zvlaité kapitola
Suliotenkrieg, Lipsko 1826.
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