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POČÁTKY 
POZNÁVÁNI MAKEDONIE 
U NÁS 





P o č á t k y z á j m u o s lovanské n á r o d n o s t i v Cechách . — J . Dobrov­
ský a jeho bu lha r i s t i cká p ráce . — Evropš t í ces tova te lé 1. polo­
v i n y 19. s tolet í . — P. J . Ša fa ř ík a jeho znalosti b u l h a r s k é h o a 
m a k e d o n s k é h o nářeč í . — Prameny, z n ichž če rpa l . — Šafa ř ík 
a m a k e d o n s k é l idové p ísně . — Šafa ř íkov i i n fo rmá to ř i z B u l ­
harska a Makedonie v N o v é m Sadu. — Jeho zá jem o M a k e ­
donii . — S l o v a n s k é s ta rož i tnos t i . — S l o v a n s k ý ná rodop i s . — 

Šafa ř íkova charakterist ika h l a v n í c h z n a k ů n o v é b u l h a r š t i n y (makedonš t iny ) . 
Jeho e tnogra f ická mapa Ba lkánu . — Š a f a ř í k ů v ú v o d k Mi i l le rově knize. 
— Šafař ík a Gr igorov ič . — Šafa ř ík a o t á z k y cy r i lometodě j ské . — Jeho p ř e ­
hled ne j s t a r š í ch dě j in b u l h a r s k é (makedonské ) l i teratury. — N ě k t e r é dalš í 
Ša fa ř íkovy p ráce . — Ohlas jeho dí la u b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é inteligence. 
— Robevova k r i t i ka Ša fa ř íkových S ta rož i tnos t í . — V z t a h rodíc í se make­
donské inteligence k Ša fa ř íkovu dí lu. — M a k e d o n s k á a v ů b e c b a l k á n s k á 
tematika v p roza i ckém díle P. Chocholouška . — Rozbor jeho r o m a n t i c k ý c h 
povídek. •v 

Zájem o s lovanské ná rodnos t i , je j ich jazyk a p í semnic tv í se projevoval 
v českých z e m í c h již od d á v n ý c h dob. N a s ta r š í českou l i teraturu, pojed­
návaj ící též o s lovanské e tn ické a j a z y k o v é p ř í b u z n o s t i pak navazovali čeští 
obrozenš t í č ini te lé . Pokud v ní b y l y z m í n k y o Bu lha r sku a Makedoni i , 
by ly pově t š ině s p o j o v á n y s cy r i l ome todě j skou mis í na M o r a v u . 

Hlavn í a v š e s t r a n n ě j š í p o z n á v á n í j i žn ích S lovanů , mezi n i m i ž i B u l ­
h a r ů , k n imž se řadi l i t a k é S lované , obývaj íc í ú z e m í Makedonie, nastoupilo 
teprve v 19. stolet í . S lovanské n á r o d n í ob rozen í položilo zá j em o s lovanské 
jazyky a ná rodnos t i na zcela n o v ý c h zák ladech . Patr iarcha s lavis t iky Josef 
Dobrovský vys toupi l prot i s m ě š o v á n í s l ovanských j a z y k ů a p ř i n e s l jej ich 
klasif ikaci . Podle D o b r o v s k é h o 1 moh l h l a v n í dialekt, k t e r ý b y l š i roko roz­
š í řen, zahrnovat v íce nářeč í . Tak pod h l a v n í dialekt i l y r s k ý pojal Dobrov­
ský nářeč í „bu lha r ské , bosenské , s rbské , s l avonské a d a l m á t s k é " 2 a pozděj i 
též nářeč í d u b r o v n i c k é . O v ý z n a m u D o b r o v s k é h o b u l h a r i s t i c k é p r á c e pro 
poznáván í n o v o b u l h a r s k é h o jazyka a n o v o b u l h a r s k é l i teratury pojednala 
nově a ve lmi za svěceně Věnces l ava Bechyňová , k t e r á doplni la o n o v á fakta 
a nové sku tečnos t i s t a r š í českou a bulharskou l i teraturu o t é t o o t ázce . 3 

D o b r o v s k é h o zá jem se sous t řed i l p ř e d e v š í m na o t ázku j azyka C y r i l a 
a Metoděje . P r v n í C y r i l o v y p ř e k l a d y b y l y podle D o b r o v s k é h o n a p s á n y 
v m a k e d o n s k o s r b s k é m nářeč í . D o b r o v s k ý se pozděj i z a b ý v a l charakteris­
t ikou b u l h a r š t i n y a s h r o m a ž ď o v a l b u l h a r s k é paralely k P e t r o h r a d s k é m u 
s r o v n á v a c í m u s l o v n í k u . 4 B e c h y ň o v á vystopovala D o b r o v s k é h o i n f o r m á t o r y 

' J o s e f D o b r o v s k ý , Geschichte der bóhmischen Sprache, Praha 1791, str. 314. 
2 Tamtéž, str. 5. 
3 V ě n c e s l a v a B e c h y ň o v á , Josef Dobrovský a česká bulharistika. Počátky 

Praha 1963. 
poznávání Bulharska a bulharského jazyka u nás, Rozpravy ČSAV, roč. 73, seš. 11, 

4 P. S. P a l l a s , Glossarium comparativum linguarum totias orbis. Sravnitelnyje slo-
vari vsěch jazykov i naréčij, sobrannyje desniceju Vysočajšej osoby. I—II, Sankt 
Petersburg 1787-1789. 
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0 b u l h a r š t i n ě , k n i m ž p a t ř i l h l a v n ě V u k St. K a r a d ž i č . 5 V e l m i za j ímavé je 
au to rč ino s r o v n á n í D o b r o v s k é h o s lovn íčku v jeho pozůs ta los t i s V u k o v ý m 
Dodatkem, neboť V u k ů v Dodatek, jak z n á m o , zachyt i l m a k e d o n s k é nářeč í 
z okolí Raz logu . 6 „V rukopisu D o b r o v s k é h o pozůs ta los t i odpov ídá tomuto 
dialektu" (tj. r a z l o ž s k é m u — id) — píše B e c h y ň o v á — „hlavn í znak všech 
západn í ch nářeč í , e p o u ž í v a n é ve všech pos t aven í ch mí s to s t a ros lověn­
ského "b. Z a j í m a v é je, že v D o b r o v s k é h o rukopisu je uvedena u sloves 
z ř e j m ě 1. osoba sg., z akončená na -m. Je to tedy o p ě t s h o d n ě se z á p a d n í m i 
dialekty, v n ichž se u sloves 1. a 2. časován í objevuje koncovka - m v 1. 
osobě sg." 7 

V u k ů v Dodatek m ě l pro vývo j bulhar is t iky, a dnes bychom mohli ř íci 
1 makedonist iky, v e l k ý v ý z n a m , neboť v n ě m b y l y o t i š t ěny k r o m ě slov­
n íčku t a k é b u l h a r s k é u k á z k y z L u k á š o v a evangelia. O tčenáš a 27 l idových 
p í sn í z Razložska . K a r a d ž i č se v n ě m r o v n ě ž z m i ň o v a l o dvou k n i h á c h 
m a k e d o n s k é h o p í s m á k a Joak ima K r č o v s k é h o a o Dan i i lově L e x i k o n u tetra-
glosson. 8 

D o b r o v s k é h o n á z o r y na jazyk C y r i l a a Metodě je se vyv í j e ly a v knize 
C y r i l a M e t o d ě j a p o š t o l o v ě s l o v a n š t í (1823) dospěl k n á ­
zoru, k t e r ý je ne jb l íže h i s to r i cké sku tečnos t i , to t iž „že jazyk jejich b y l 
s t a r ý m , j e š t ě n e s m í š e n ý m s r b s k o - b u l h a r s k o - m a k e d o n s k ý m dialektem". 9 

V souvislosti s h l e d á n í m vlast i s t a ro s lověnš t i ny psal D o b r o v s k ý začá tkem 
ledna r. 1824 P . K ó p p e n o v i : „V Makedon i i b y l objeven dialekt, k t e r ý p r ý 
je nejbl ižš í s t a ro s lověnskému . P o u k á z a l na to již Dalmatinec Lucius a j á 
jsem zcela ú m y s l n ě p roh lás i l s t a r ý b u l h a r s k o - s r b s k o - m a k e d o n s k ý dialekt 
za c í rkevn í s lovanš t inu . N e s m í se hledat na Moravě , t a k é ne v K r a ň s k u , 
p ro tože C y r i l s sebou p ř ine s l už h o t o v é k n i h y a n e n a u č i l se své řeč i v L u b ­
lani , n ý b r ž v S o l u n i . " 1 0 Tyto z p r á v y , jak u v i d í m e dále , m ě l Dobrovský od 
P . J . Ša fa ř íka . 

V 30. letech 19. s tole t í se pak začínaj í objevovat v č e s k é m t i sku n ě k t e r é 
p ř e k l a d y z ces top isů cizích a u t o r ů , k u l t u r n ě h i s to r i cké a n á r o d o p i s n é z p r á v y 
o Bu lha r sku a Turecku. Jak p o z n a m e n á v á B e c h y ň o v á , š lo se i zde ve 
š lépěj ích Josefa D o b r o v s k é h o . 1 1 K o n k r é t n í makedonskou tematiku však 
n a c h á z í m e v č e s k é m t i sku až roku 1834, k d y časopis Svě tozo r (redaktorem 
b y l v t é době P . J . Šafař ík) ot iskl z p r á v u a n o n y m n í h o cestovatele o make-
donských ž e ná c h a d í v k á c h z okolí So luně , v níž se popisoval m í s tn í kroj 
a n ě k t e r é l idové o b y č e j e . 1 2 

Makedonie v š a k z ů s t á v a l a pro Cechy i Ev ropu do p o č á t k u 19. s tolet í 
t é m ě ř ú p l n ě n e z n á m o u oblast í . Teprve angličt í , f rancouzš t í a n ě m e č t í 
ces tova te lé a učenc i p ř ines l i b ě h e m p r v n í poloviny 19. s tole t í n ě k t e r é kon­
k ré tně j š í z p r á v y . Ang l i čan W . M . L e a k e navš t ív i l e v r o p s k é Turecko 

5 V. B e c h y ň o v á , cit. dílo, str. 44. 
6 Dodatak k Sanktpeterburgskim sravniteljnim rječnicima sviju jezika i narečija, 

Bělehrad 1822. 
7 V. B e c h y ň o v á , cit. dílo, str. 44. 
8 Šlo o knihy J o a k i m a K r č o v s k é h o , Sija kniga glagolemaa mitarstva, Budín 

1817 a Različna poučitelnija nastavlenija, Budín 1819; D a n i i 1, Lexikon Teira-
glosscm, Moschopoli 1794, Benátky 1802. Viz též V. P o g o r e l o v , Opis na starite 
pečatani bálgarski knigi 1802—1877, Sofie 1923. 

9 V. B e c h y ň o v á , cit. dílo, str. 59. 
1 0 Cituji podle V. B e c h y ň o v é , cit. dílo, str. 60—61. 
1 1 V. B e c h y ň o v á , cit. dílo, str. 79. 
12 Bulharské žnečky, Světozor, roč. 1834, str. 331n. 
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a Řecko jako zv láš tn í vyslanec ang l i cké v l á d y p o č á t k e m m i n u l é h o s tolet í 
něko l ik rá t . V e s v ý c h p rac ích se z m i ň u j e t a k é o oblastech, kde se m l u v í 
s lovansky. 1 3 F r a n c o u z s k ý konzul M . P o u q u e v i l l e p ř i zna l , že nemohl 
naváza t styk s m í s t n í m obyvatelstvem, p ro tože zna l pouze něko l ik „slo­
v a n s k ý c h slov". V 30. letech procestoval e v r o p s k é Turecko f r ancouzský 
vědec A m i B o u é . 1 4 Pokus i l se mimo j i n é o v y m e z e n í hranice mezi ř ecky 
a slovansky m l u v í c í m obyvatelstvem Makedonie. O histori i , etnografii 
a l i t e r a tu ř e S l o v a n ů v e v r o p s k é m Turecku pojednal C. R o b e r t . 1 5 Z m í n k u 
o se tkán í s „ b u l h a r s k ý m i " s ed l áky najdeme t a k é u n ě m e c k é h o fytogeo-
grafa A . G r i e s e b a c h a. 1 6 

N a m a l é a n e d o s t a t e č n é topograf ické , e tnograf ické , j a z y k o v é a j i n é úda je 
o Makedoni i si s těžoval ve 40. letech m i n u l é h o s tolet í r u s k ý slavista V i k t o r 
Ivanovic G r i g o r o v i č , jeden z ne j l epš í ch Š a f a ř í k o v ý c h i n f o r m á t o r ů 
o děj inách, s t a ros lověnských p a m á t k á c h , jazyce a z e m ě p i s u Makedonie. 
Gr igorovič b y l p r v n í m slavistou, k t e r ý procestoval Makedon i i a podal 
o tom z p r á v u nejprve s v ý m č e s k ý m p ř á t e l ů m . 1 7 

P r v n í pokus o s y s t e m a t i c k é s h r n u t í n á z o r ů u v e d e n ý c h a j i n ý c h a u t o r ů 
o n á r o d n o s t n í m s ložení obyvatelstva nejen v Makedoni i , ale na B a l k á n ě 
vůbec, znamenalo Ša fa ř íkovo v ě d e c k é dílo. P . J . Š a f a ř í k se h o d n ě 
opíra l o Pouquevi l la , Griesebacha, B o u é a a C. Roberta a p ř i n e s l n o v é 
pohledy na b a l k á n s k é Slovany. M y se p o k u s í m e vystopovat v Ša fa ř íkově 
dí le to, co souvis í s n a š í m t é m a t e m . 

Už za s v ý c h s lav i s t i ckých s tud i í v J e n ě prostudoval Š a f a ř í k n ě k t e r é 
spisy J . D o b r o v s k é h o (ze jména jeho s b o r n í k y S lav ín a Slovanka) a začal 
sh romažďova t bibl iograf i i ke s l o v a n s k ý m l i t e r a t u r á m . V j e n s k é m konceptu 
budoucí Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen 
Mundarten (Budín 1826) najdeme v ý k l a d s t a ro s lověnského j azyka a l i t e ra ­
tu ry . 1 8 V Dě j inách s lovanského jazyka a l i teratury si Šafař ík , op í ra j e se 

1 3 W. M. L e a ke, Researches in Greece, Londýn 1814; t ý ž , Travels in Northern 
Greece, sv. I—IV, Londýn 1835. Zde v I. a III. svazku věnoval Leake zvláštní pozor­
nost Makedonii. 

l í F. M. P o u q u e v i l l e , Voyage en Morée á Constantinople, en Albánie pendant les 
années 1798, 1799, 1800 et 1801, Paříž 1805; A m i B o u é , La Turquie ďEurope, 
Paříž 1840, německý překlad Die europáische Túrkei, 1889. 

1 5 Francouzská vláda vůbec v první polovině minulého století usilovala o výchovu 
řady odborníků na balkánské otázky. Většina z nich sledovala Mickiewiczovy před­
nášky. C y p r i e n R o b e r t se stýkal s Ilyrci v Bělehradě a Záhřebe už roku 1843 
a o dva roky později jeho mladý, šestadvacetiletý krajan Hippolyt Desprez. Robert 
byl několik let mezi Slovany a sám se stal „téměř Slovanem", vcítil se do slovan­
ského prostředí a jeho kniha o balkánských slovanských a neslovanských národech 
Les Slaves de Turquie, Serbes, Monténégrins, Bosniaques, Albanois et Bulgares, 
Paříž 1844, měla „být průvodcem pro cestovatele, příručkou pro diplomaty a sbírkou 
nových dokumentů pro všechny přátele historie, etnografie a literatury" — jak sám 
píše v úvodu. Viz Frank W o 11 m a n, Slavísmy a antislavismy za jara národů, 
Praha 1968, str. 201. Německý překlad Robertova spisu Die Slaven der Tiirkei, l—U, 
Stuttgart 1844, slovenský překlad je z roku 1868. 
Později C. Robert přinesl mnoho cenných dokladů o Slovanech na Balkáně, vytýkal 
Šafaříkovi, jehož dílo dobře znal, že málo k nim přihlížel a snažil se jej doplnit. 
Robert zastával integrační stanovisko slovanského romantismu a pokládal všechny 
Slovany za jeden národ. 

1 6 A. G r i e s e b a c h , Reise durch Rumelien und nach Brussa in Jahre 1839, G61-
tingen 1841. 

1 7 V. I. G r i g o r o v i č , Svědectví o slovanských apoštolích v Ochridě, Časopis Čes­
kého muzea, 1847, str. 508-521. 

1 8 V. J. N o v á č e k , F. Palackého korespondence a zápisky, II, Praha 1902, str. 13. 
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o dí la s ta r š í (Dobner, S t ř e d o v s k ý , Schlozer, Dobrovský) , položil o tázku 
o jazyce a n á r o d n o s t n í m charakteru C y r i l o v a a Me todě jova rod i š t ě Soluně . 
O d p o v ě d ě l na n i tak, že So luň obýva l i S lované , kde se b r a t ř i mohl i nauč i t 
s l o v a n s k é m u j a z y k u ; ponechal v š a k nezodpovězenou o tázku, zda Makedoni i 
obýva l i B u l h a ř i nebo Srbové . Pozdě jš í s lavis t ická věda , jak z n á m o , v y ­
svět l i la tuto o t á z k u ve p rospěch m a k e d o n s k ý c h S lovanů . 

P o j e d n á v a j e o jazyce a l i t e r a t u ř e „S lávos rbů ř eckého r i tu" , Ša fa ř ík podal 
v ý k l a d t a k é o Bulharech, tedy i o Bulharech = Slovanech v Makedoni i , 
k t e ř í r ovněž pa t ř i l i k ř e c k é m u c í r k e v n í m u obřadu . Jeho odhad o poč tu 
B u l h a r ů (tedy i S l o v a n ů v Makedoni i ) b y l v š a k n e p ř e s n ý a pozděj i jej s á m 
oprav i l (odhadoval celkem 600.000). Stefana Z e f a r o v i č e za řad i l Š a ­
fař ík do s r b s k é l i teratury, jak ani j inak nemohl, t ř e b a ž e dnes p a t ř í jak 
do l i teratury s rbské , tak i do l i teratury b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é . Jeho 
S t e m a t o g r a f i e (Vídeň 1742) zachycuje erby s rbské , b u l h a r s k é i ma­
k e d o n s k é . 1 9 

Šafa ř íkovy znalosti b u l h a r s k é h o d ia lektu nebyly v té d o b ě značné . S á m 
p ř i znává , že „o nej s ta r š ích osudech b u l h a r s k é h o dia lektu n e v í m e t é m ě ř 
n i c " . 2 0 B u l h a r š t i n u pok láda l Š a f a ř í k j e š t ě za podřeč í „ce los rbš t iny" . Ša fa ­
ř íkov i v té době b y l a z n á m a slova (bu lharská) z P e t r o h r a d s k é h o s r o v n á v a ­
cího s l o v n í k u a u k á z k y prózy , l idové p í s n ě a g r a m a t i c k é p o z n á m k y , k t e r é 
uve ře jn i l V u k S te fanov ič K a r a d ž i č ve s v é m Dodatku. 

Je s t l i že Ša fa ř ík pod v l i v e m K ó p p e n o v ý m projevi l u r č i tou n e d ů v ě r u ke 
Karadž i čově Dodatku, pak to bylo proto, že písně, k t e r é v n ě m V u k uve­
řejni l , b y l y z Razlogu, tedy z oblasti m a k e d o n s k é . K jej ich j azyku ( lépe 
nářečí) p r á v e m n ě k t e ř í B u l h a ř i z Trnovska projevi l i j i s té v ý h r a d y , neboť 
j i m tento dialekt b y l dosti vzdá l ený , neshodoval se s ná řeč ím, j ímž sami 
m l u v i l i . 2 1 J ak v y p l ý v á z V u k o v y korespondence s Kop i t a r em a K ó p p e n e m , 
s á m V u k nevědě l , kde m ě s t o Razlog leží. B y l v šak p ře svědčen , že n ě k d e 
v M a k e d o n i i . 2 2 Fak tem v š a k zůs t ává , že V u k e m v y d a n é l idové p í sně jako 

1 9 Makedonci jej dnes, nejen proto, že se narodil v Dojranu v Makedonii, řadí také 
do své literatury. Domnívám se, že ne neprávem. 

2 0 P. J. Š a f a ř í k , Dějiny slovanského jazyka a literatury všetkých nářečí, Brati­
slava 1963, str. 231. 

2 1 Kopitar v dopise Vukovi z 29. listopadu 1822 píše, že Mustakov z Trnová nesouhlasí 
s tím, co napsal o bulharštině. Zároveň se ptá: Wo ist also Razlog?, Vukova pre-
piska, I, Bělehrad 1907, str. 205. 

2 2 V dopise V. K a r a d ž i č e P. I. K ó p p e n o v i ze 14/26. prosince 1822 píše: „Ja 
ne somnevajas' o poměstnom rozličii Bolgarskoga narěčija, skazal, čto mně v sobranii 
onych opytov posobstvovali Bolgari iz předělá Razloga; a gděže Razlog, ja varn 
teper' ne znaju skazat, no věrno znaju, čto on prežde budet v Makedonii, nezeli na 
granicach Serbii". Vukova prepiska, III, Bělehrad 1909, str. 556—557. Vuk Kopitarovi 
v dopise ze dne 9. prosince 1822 píše, že Mustakova zná jen málo podle jména. Ze 
je kramář, a že na takové lidi nelze spoléhat." Kde je Razlog, to vám nyní nevím 
říci, ale zeptejte se Reků a Bulharů v kavárně U bílého vola, oni Vám to snadno 
řeknou. Na hranici srbské určitě ne, ale nevím, zda to není někde v Makedonii". 
Vukova prepiska, I, str. 207. 
V dopise Kopitarovi z 15/27. prosince 1822 pak psal Vuk o tom, že Koppen by se 
měl zeptat jistého Lazara Germana z Razlogu, který by mu řekl, kde se Razlog 
nalézá. Ten by ho přesvědčil, že není vše tak, jak napsal. Vukova prepiska, l , 
str. 211. A 28/12. 1822 psal Kopitarovi ze Zemunu: „Je-li tam ještě Kópp. (en), řek­
něte mu, že Razlog je v Makedonii nedaleko Seresu; A Mustak (ov) je z Rabrova 
[(snad má být správně z Gabrova — id) (nedaleko Trnová)]. I zdejší Bulhaři opravdu 
přiznávají (jak jsem také sám řekl), že se v pravém Bulharsku (dole kolem Dunaje) 
mluví trochu jinak (nebo jak oni říkají „zanosi jezikom"), než v Makedonii", Vukova 
prepiska, I, str. 212. 
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b u l h a r s k é neodráže j í t ehde j š í stav b u l h a r š t i n y , ani stav h l a v n í c h bulhar­
ských nářeč í , z n ichž se pozděj i formoval b u l h a r s k ý s p i s o v n ý jazyk. 

Šafa ř ík se z m i ň u j e ve svých D ě j i n á c h o Dan i i l ově S l o v n í k u č t y ř j a z y č ­
n é m a za j ímal se o ně j i p o z d ě j i . 2 3 V jeho pozůs ta los t i je u c h o v á n sešit 
n a d e p s a n ý „Kněze Daniela z Moskopole B u l h a r s k é c v i č e n í " , 2 4 v n ě m ž si 
Šafař ík poř izova l p o z n á m k y a v ý p i s k y z Leakova tex tu a k m a k e d o n s k ý m 
para le l ám, k t e r é u v á d í Leake jako b u l h a r s k é , p ř ipo j i l české v y s v ě t l i v k y . 2 5 

Svědčí to n e s p o r n ě o Š a f a ř í k o v ě p o z o r n é m studiu t é t o p a m á t k y , pa t ř í c í 
dnes jak do dě j in m a k e d o n s k é l i teratury, tak i do dě j in a l b á n s k é a ř e c k é 
lexikograf ie . 2 6 Š a f a ř í k e m v y p s a n á a v y s v ě t l e n á v ě t a „Vetkata ot trianda-
jilot imat tarnje, toku izvaat háren rod i mirisat hárno" sama o sobě 
svědčí, že jde o m a k e d o n s k ý o c h r i d s k ý dialekt. 

Ša fa ř íka v e l m i za j íma l or ig iná l Dan i i l ova L e x i k o n u . Dokonce se obrá t i l 
na V u k a K a r a d ž i č e s prosbou (v dopise ze dne 24. ledna 1834), aby m u 
n ě j a k ý m z p ů s o b e m ve Vídn i obstaral L e x i k o n tetraglosson, nebo aby aspoň 
jej mohl dostat vypů jč i t k excerpci . 2 7 

Výs ledkem Ša fa ř íkova něko l i ka l e t ého u s i l o v n é h o s h r o m a ž ď o v á n í ma­
ter iá lu b y l i jeho Popis •písemností bulharských,26 v n ě m ž jsou i t a k o v é z á ­
znamy, k t e r é n e p a t ř í jen do b u l h a r s k é l i teratury, n ý b r ž t a k é do l i teratury 
m a k e d o n s k é . „ Š a f a ř í k ů v zá jem o b u l h a r s k é p í s e m n i c t v í s p a d á do doby" — 
píše V . Be c hyňová , — „kdy v B u l h a r s k u s a m é m mohlo stěží do j í t k po­
d o b n é m u studiu b u l h a r s k é h o p í s e m n i c t v í " . 2 9 Toto t v r z e n í d v o j n á s o b p la t í 
pro společné b u l h a r s k o - m a k e d o n s k é z a č á t k y m a k e d o n s k é h o p í s e m n i c t v í 
v 1. po lov ině 19. s tolet í . 

K r o m ě c í r k e v n ě s l o v a n s k ý c h p a m á t e k n a c h á z í m e v Popisu p í semnos t í 

-> Vukova prepiska, IV, Bělehrad 1909, str. 678. 
-'' Literární archiv Národního muzea v Praze, sign. IX G 11. 

2 5 W. M. L e a k e , Researches in Greece, Londýn 1814. 
2 6 Třebaže to je první makedonský tištěný text, Danii lovým cílem nebylo upevnit 

psaní v makedonštině, nýbrž pomocí Slovníku napomáhat grecizaci jak makedon-
ských Slovanů, tak i Valachů a Albánců. Viz B. K o n e s k i , Gramatika na make-
donskiot literaturen jazik, del I—II, Skopje 1967, str. 27n. Tetraglosson, nebo podle 
našeho názoru by bylo třeba uvádět správnější název Isagogikí didaskalía, Stíchi 
aplí katá alfáviton, začíná výzvou k Albáncům, Valachům, Bulharům a cizojazyč-
níkúm, aby zanechali svého vlastního jazyka, naučili se řecky a aby se z nich stali 
Rekové: „Alvaní, Vláchí, Vulgari, Alldglossi, charitě ki' etimasthite óli sas Roméi 
na genite. Varvarikls afikontes glóssan fonin kě ithi." Pop Daniil se nedomníval, 
že by svým dílem mohl hned pořečtit tamější valašské, makedonské a albánské oby­
vatelstvo, doufal však, že se děti mohou naučit trochu řecky mluvit, číst a počítat: 
„no prochorisete katá mikron ke is tln Romeikin glóssan... no máthun merikd 
grámmata ke oligus logariasmus". Viz Isagogikí didaskalia, Stichi apli katá alfá­
viton, Venetia 1802, str. 37—38. Viz též J o r d á n I v a n o v, Grácko-bálgarski otno-
šenija, in: Sborník v čest na prof. L. Miletič, Sofie, str. 163 a I v a n S n e g a r o v , 
Vništoženieto na Ochridskata patriaršija i vlijanieto na elinizma v Bálgaria, Make-
donski pregled, roč. II, 1926, čís. 3, str. 65—110. 

2 7 Šafařík psal: „Bester Freund! Sie die Gewogenheit, sich in bei den Griechen und 
Cincaren nach einem Exemplár von Lexikon tetraglosson, neugriech. albanes. 
walach u. bulgar von Priester Daniel. Venedig 1802. fůr mich umzusehen. Wollle 
man es nicht verkaufen, so solte man es mír wenigstens leihen zum Excerpieren". 
Viz Vukova prepiska, IV, Bělehrad 1909, str. 678; viz též V. B e c h y ň o v á , Novo-
bulharská literatura v díle P. J. Šafaříka, sb. Franku Wollmanovi k 70. narozeni­
nám, Praha 1958, str. 182-198. 

2 8 V. B e c h y ň o v á , Popis písemnosti bulharských P. J. Šafaříka, Slávia, roč. X X X , 
1961, str. 282-311. 

2 9 Tamtéž, str. 284. 
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b u l h a r s k ý c h v oddí le Recentiones t a k é tyto ve lmi p ř e s n é z á z n a m y , jež pa t ř í 
r ovněž do m a k e d o n s k é l i t e ra tu ry : 3 0 

1. Daniel is Tetraglosson, Moschopol i c. 1770. Venet i is 1802. Lond in i ap. 
Leake 1814. 

2. Si ja kniga glagolemaa mitarstva. Prev. Joak im daskal Krčovsk i . Bud in 
1817. 

3. Povés t radi s t r a š n a g o i vtorago p r i šes tv i j a Christova. Sobrana . . . i pre-
vedenna. . . ot chadž i Joak ima daskala (Krčovski) . 

4. Razl ični pouč i t e ln i sobranija (napsáno cyrilicí) . Raz l ična pouč i te ln i ja 
nastavlenija, soč. J o a k i m o m H a d ž i , v B u d í n e 1819. 

5. Čudesa presv. Bogorodicy, p ř e v e d e n y od kniga Amar to lon Sotirija, na 
bolg. jazyk, t rudom i nastojan . . . kupcev D i m . Fi l ipoviča i M i m . Z o -
zura. B u d i m 1817. Prev. I. Krčovsk i . 

6. V u k Ste fanov ič Karadž ič , Dodatak k S. P . sravnitel . r ečn ic ima , u Beču 
1822. 

7. V e l m i dů lež i tý je z á z n a m evangelia ř e c k ý m p í s m e m , k jehož n á z v u 
Ša fa ř ík p ř ipsa l , že v idě l j en t i tu l a jeden list č ten í ve dvou sloupcích. 
Jde o t i t u l : Evayyéhe va yoonoba finoya r] anaaa vaaeyo Irjaovaa XQIOTW 
etc. IlQeníciavo... or fiéve IlaveX iQOfiova%... oodo/t Bodevoua or asko Koviuofiw. 
UoXov, ar. Kvoiauofta Aag3r]dev. 1852. 

T i t u l je pro d ě j i n y m a k e d o n s k é l i teratury za j ímavý t a k é t ím, že se 
0 n ě m v m a k e d o n s k é o d b o r n é l i t e r a t u ř e za t ím nepsalo a t a k é proto, 
že je p s á n ř e c k ý m p í s m e m . Je z n á m o , že v So lun i existovala t i ská rna 
Teodosije S ina i t ského , k t e r ý t i s k l s lovanské k n i h y už ve 40. letech 
m i n u l é h o s to le t í . Spis v š a k b y l v y d á n až po v y h o ř e n í S ina i t ského 
t i s k á r n y v t i s k á r n ě K i r i a k a Drž i lovce . Au to rem p ř e p i s u je Pave l Boži-
grobski ze v s i K o n í k o v o na Vodensku, jak t aké s á m u v á d í v t i tu lu knihy. 

8. Ze Ša fa ř íkova Popisu by bylo lze z a ř a d i t dnes jak do bu lha r ské , tak 
1 do m a k e d o n s k é l i teratury t a k é „Pr i j a t e l sko je p í s m o ot b l ága r ina 
k g r á k u " , n a p s a n é Natanai lem S to j anov ičem a v y d a n é v Praze r. 1852 
Ivanem Sopovem. 

9. Bud iž n á m dovoleno se t rochu p o d r o b n ě j i zastavit u Šafa ř íkova zá ­
znamu o o t i š t ěn í b u l h a r s k ý c h l i d o v ý c h písní ve V r a z o v ě z á h ř e b s k é m 
časopise K o l o . Jde o p ísně , k t e r é zapsal V i k t o r Grigorovič , k t e r ý 
p ř i své ces tě z Makedonie do k r a j ů s lov inských a pozděj i do Prahy ode­
vzda l tyto p í s n ě v Z á h ř e b e S tanku Vrazov i . 
Gr igorov ič po své d louhé ces tě po Makedoni i , Bulharsku , S lovinsku 

apod. se zastavi l v Praze a b y l Š a f a ř í k e m p ř i j a t ve lmi v ře l e . V Praze 
m ě l dokonce p ř e d n á š k u , k t e r á pak v y š l a t a k é t i skem. 3 1 O d Gr igorov iče se 
mohl Ša fa ř ík d o v ě d ě t h o d n ě o b u l h a r s k ý c h a m a k e d o n s k ý c h dialektech. 
Gr igorov ič to t iž jako p r v n í slavista se na m í s t ě p ř e svědč i l o rozdí lech mezi 
v ý c h o d n í m b u l h a r s k ý m dialektem a n á ř e č í m z á p a d n í m — m a k e d o n s k ý m . 
Jak s á m p o z n a m e n á v á , v z á k l a d ě p l á n u jeho cesty po Makedon i i a B u l ­
harsku ležela m y š l e n k a s h r o m a ž ď o v a t ú d a j e o zemích , je j ichž zeměp i sná 
poloha p o d m i ň o v a l a rozdě len í ná řeč í . „O ná řeč í ch sami B u l h a ř i maj í ne­
j a s n é p ř e d s t a v y " — píše Gr igo rov ič ve s v ý c h O č e r k á c h . 3 2 „Soud í o nich 

•><> Tamtéž, str. 285-309. 
3 1 Viz pozn. 17. 
3 2 V. I. G r i g o r o v i č , Očerk putešeslvija po jevropejskoj Turcii, Kazaň 1848, 2. vy­

dání Moskva 1877. 
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více l ex iká lně , a proto n a p ř . v Makedon i i obyva te l é , zv láš tě měs t š t í , roz­
lišují mnoho ná řeč í jako: vodenské , p r i l epské , ve leské , šopské . V š e c h n a 
tato ná řeč í však , b l íže r ozeb raná , p a t ř í k jednomu. To též lze ř íc i i o j i n ý c h 
zemích, kde se už ívá b u l h a r š t i n y . Op í r a j e se o v las tn í n á z o r y a besedy se 
znalcem tohoto p ř e d m ě t u C h . K o s t o v i č e m , 3 3 rozděl i l b y c h celou oblast b u l ­
h a r s k é h o jazyka na dvě poloviny, v n i chž r ů z n é už íván í j azyka lze nazvat 
d i a l e k t o v ý m " . 3 4 Gr igorov ič rozdě l i l b u l h a r š t i n u na dialekt v ý c h o d n í a zá ­
padn í a uvedl jej ich zák ladn í r o z d í l y . 3 5 

Tyto rozdí ly v š a k v současné sp i sovné m a k e d o n š t i n ě t vo ř í zák ladn í 
znaky, odlišuj ící j i od sp i sovné b u l h a r š t i n y . 3 6 Podle Gr igorov iče „ b u l h a r ­
ské ná řeč í se vzdá l i lo od s t a ros lovanského , v Makedoni i podlehlo v l i v u 
s rbského jazyka, o v š e m p ře s to tvrdit , že bylo v ž d y c k y roz l ičné od 
s t a ros lovanského opus periculosae aliae! se m i z d á " . 3 7 P ro doložení n ě k t e ­
r ý c h s v ý c h t v r z e n í se Gr igorovič op í rá o Ogledalo K i r i l a P e j č i n o -
v i č e. 3 8 

Vraťme se v š a k k Ša fa ř íkově z á z n a m u o o t i š těn í b u l h a r s k ý c h l idových 
plísní ve V r a z o v ě K o l e . P í s n ě b y l y sice uvedeny jako b u l h a r s k é , ale ve 
skutečnos t i jde p ř e v á ž n ě o p í s n ě m a k e d o n s k é , k t e r é Gr igorov ič zapsal 
p ř i své ces tě po Makedoni i . 

„Co je c e n n é pro v ě d u jsou Gr igo rov ičova pozorován í j azyka makedon-
ských B u l h a r ů . Gr igorov ič se vedle l i t e r á r n ě h i s to r i ckých v ý z k u m ů za­
b ý v a l t a k é e tnograf i í . Zapisoval si l i dové p í s n ě v Makedoni i , v Rodopech 
i na b řez ích Dunaje". Jsou to p r v n í z á z n a m y m a k e d o n s k é l idové sloves-
nosti v ů b e c a podle Aleksandrova z n a m e n a j í „ k o m p a k t n í s b o r n í k pro etno­
grafii B u l h a r ů " . 3 9 

3 3 I v a n D. S i š m a n o v, Izbrani sáčinenija, I—II., Sofie 1966. 
3 4 V. I. G r i g o r o v i č , Očerk putešestvija po jevropejskoj Turcii, str. 163n. 
3 3 K základním rozdílům Grigorovič uvedl: 1. přechod slovanského « > a:raka, pat, 

maž; 2. přechod slovanského A v 1. osobě sg. v -em, -im: menem, ljubim; 3. i > e: 
chleb, bel, begat; změna v ve f a m: ramni, mnuče, fetchi a změna ch ve v nebo f: 
najdof, zedof nebo zedov, nemaf, storif; 5. d, v, 1, ch se vynechávají uprostřed slova: 
gleat, senal, neoja (nevolja), imaa, t ve slabice sr: střede, strebro; 6. 3. osoba sg. 
prés. konči na t: dávat, vidit, plašit, ronit; 7. tvoření budoucího času vždy pomocí 
tvaru Kz: Ke idem, Ke sakam, Ke pravim, zatímco ve východním nářečí se tvoří 
pomoci štá choštq a v plovdivském dokonce žia. Viz Očerk putešestvija ..., str. 164n. 

3 l i Rovněž dodnes jsou cenné Grigorovičovy údaje o ochridském nářečí. Grigorovič 
byl první slavista, který téměř 110 let před B o h u s l a v e m H a v r á n k e m 
{Románský typ perfecta factum habeo a casus sum, casus habeo v makedonských 
dialektech, Sborník prací věnovaný památce prof. dr. P. M. Haškovce, Brno 1936, 
str. 147—154) si všiml tvarů typu factum habeo a casus sum. Upozornil rovněž na 
některé zvláštnosti nářečí v okolí Debru a Soluně a na rinesmus v některých make­
donských městech. 
Šafaříkovo rozdělení západních Bulharů — tedy dnešních Makedonců na kmeny 
podle názvů ve Slovanském národopisu Grigorovič jen potvrdil a zároveň zjistil, 
že takové kmenové názvy se ve východních bulharských krajích nevyskytují. 

3 7 V. G r i g o r o v i č , Očerk putešestvija ..., str. 38n. 
3 3 Např. o zdvojení hlásek následkem vypuštění přídechu j, ch, v. Kromě toho v dopise 

Srezněvskému z 3. července 1848 mu Grigorovič posílá bibliografické údaje o bul­
harských knihách. K G knihám Ogledalo K. P e j č i n o v i c e a Mítarstva Joakima 
K r č o v s k é h o poznamenává, že jsou „velmi c e n n é . . . pro poznání makedonského 
nářečí". Viz I. V. S r e z n e v s k i j , Perepiska I. I. Sreznevskogo s V. I. Grigoro-
vičem, Sofie 1937, str. 31. 

3 9 A. I. A 1 e k s a n d r o v, Pamjati Viktora Ivanoviča Grigoroviča, Varšava 1902, 
str. 13. 
Je zajímavé, že se Grigorovič ve svých Očerkách nezmiňuje o Dimitru Miladinovovi, 
s nímž se setkal v Ochridě. Z jednoho Miladinovova dopisu AI. Exarchovi se však 
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Grigorov ič p ř i svých ces tách po Makedon i i a Bu lha r sku zapsal asi 200 
l idových p ísn í , z n i chž 60 písn í odevzdal v Z á h ř e b u S tanku V r a z o v i . 4 0 

Z nich pak V r a z p ř e p s a l celkem 27 l i dových písní . P ř i p ř e p i s u m u p o m á ­
hal s á m Grigorovič-. B y l a to nej boha t š í sb í rka m a k e d o n s k ý c h l idových 
písní , j a k á do t é doby existovala. D íky Gr igorov ičov i se tedy moh l i č tenář i 
z á h ř e b s k é h o K o l a , 4 1 ba i s a m o t n ý redaktor a t aké P . J . Šafař ík , pop rvé 
seznámi t s makedonskou l idovou s lovesnost í ce lých 15 let p ř e d v y d á n í m 
s b o r n í k u Bálgarski narodni pesni bratří Miladinovových.'12 Ze svých zá ­
z n a m ů pak Gr igo rov ič u v e ř e j n i l 6 l idových písní spolu s r u s k ý m p ř e k l a ­
dem o rok p o z d ě j i . 4 3 

O tom, že šlo s k u t e č n ě o m a k e d o n s k é l idové p í sně z oblasti Ochridsko-
d e b a r s k é svědčí i ta sku tečnos t , že p í sně , k t e r é Gr igorov ič p ř e d a l Vrazovi , 
by ly v rukopise, p s a n é m 121etým chlapcem K o z m o u z Gal ičn iku . Proto 
si Vraz s t ě ž o v a l , 4 4 že m u to dalo h o d n ě p ráce , než rukopis roz luš t i l a p í sně 
p řepsa l . V Š a f a ř í k o v ě pozůs ta los t i je s ložka „ B u l h a r s k é p í sně ze sb í rky 
W. Gr igoroviče . 1847". V p ř i p o j e n é p o z n á m c e Ša fa ř ík p í š e : „Šedesá t bulh. 
p ísní ze s b í r k y Gr igorov iče p ř e p s a l Stanko Vraz , a v K o l e Zagr. 1847 
sv. IV, str. 37—56 t isknouti začal , kdež j i ch 15 vy t i š t ěno . Ostatek v t émž 
časopisu, sv. V , str. 24—57". •v? 

Pavel J . Š a f a ř í k studoval exis tu j íc í dí la o dě j inách s lovanských ná rodů , 
ale nebyl s n i m i spokojen. A n i K a r a m z i n , ani L e l e w e l m u nemohli d á t 
uspokojivou odpověď na jeho o t ázky o starobylosti S lovanů . S p r á v n é 
odpověd i m ě l y pro Š a f a ř í k a nejen v ý z n a m vědecký , ale t a k é n á r o d n ě po l i ­
t ický, neboť „Šafa ř ík v šťas tném roz řešen í j e j ím s p a t ř o v a l z á roveň důkaz 
osvě tné , spo lečenské a pol i t ické r o v n o p r á v n o s t i a s v é p r á v n o s t i Slovanstva 
n y n ě j š í h o " . 4 5 V tom lze s p a t ř o v a t jeden ze z á k l a d n í c h mo t ivů , k t e r é vedou 

dovídáme, že Grigorovič se zajímal o makedonskou lidovou slovesnost. Viz čas. 
Minalo, roč. I, 1909, kn. I, str. 41—45. Dopis je z 20. srpna 1852. Není rovněž nedů­
ležité, že Miladinov slíbil Grigorovičovi napsat gramatiku Ochridsko-stružského 
nářečí. K jejímu napsání však nikdy nedošlo. Grigorovič ovšem bezpečně vnutil 
Miladinovovi myšlenku sbírat výtvory lidové slovesnosti. 

w I. D. S i š m a n o v, cit. dílo, str. 289. 
4 1 V čas. Kolo, kn. IV, 1847 v článku Národně pěsme bugarske, str. 44—56, pod číslem 

1—15 je otištěno 10 písní, z nichž jsou 4 z Galičniku (čís. 12,13,14 a 15 na str. 54—56), 
2 jsou z Mělníku (čís. 10 a 11, str. 52-53), 1 z Novoselo, Soluňsko (čís. 6, str. 48-50) 
a 3 z Kaloferu (čís. 3, 4 a 5, str. 46—47). Písně pod čísly 7, 8 a 9 na str. 50—52 jsou 
přetištěny z Vukova Dodatku.V kn. V, 1847 je pokračování z kn. IV. Je otištěno 
16 písní. Z nich 12 je z Galičniku na Debarsku (čís. 16, 17, 18 a 20 na str. 24—25) 
a čisla 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 a 13 na str. 47—54. Dále jsou otištěny: 1 píseň ze vsí 
Sebišla a Klenje na Debarsku (čís. 2 na str. 25), 1 píseň z Leskovce na Zajčarsku 
(čís. 1, str. 27—28), 1 píseň ze Strugy (čís. 19 na str. 26), 1 píseň z Kaloferu (čís. 3, 
str. 29—30). Viz A n t o n S t o i l o v , Pokazalec na pečatanite prěz XIX věk bál­
garski narodni pěsni, I, 1815—1860, Sofie 1916, str. 46. 

42 Bálgarski narodni pesni sábrani ot Bratja Miladinovci, Dimitrija i Konstantina, 
Zagreb 1861. 

43 Kazanskija Gubernskija Vědomosti, čís. 15 ze dne 15. dubna 1848 pod číslem I—VI 
na str. 129—131. Je v nich otištěno 6 písní ze Strugy, Debru, Korci, Sěru, Melniku 
a Balkánu, celkem 69 veršů. 

4 1 Cas. Kolo, Záhřeb 1847, str. 571. 
4 5 J. V l č e k , Dějiny české literatury, 11, Praha 1951, str. 384. 
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Šafař íka k d ů k l a d n é m u studiu S l o v a n ů a t a k é rýsu j í z ák l adn í ideu S lovan­
ských s ta rož i tnos t í , ideu s lovanské souná lež i tos t i a v e l k é h o a s i lného S lo ­
vanstva. P ř i t o m Š a f a ř í k n e m ě l v české h i s to r i cké l i t e r a t u ř e díla, z n ichž 
by mohl č e rpa t pro tuto svou prác i , pomineme-l i n ě k t e r á p o j e d n á n í 
J . Dobrovského (o p ů v o d u j m é n a Slovan, o p o h ř b í v á n í s t a r ý c h S l o v a n ů 
a jejich ne j s t a r š í ch s íd lech v Evropě) a K o l l á r ů v f a n t a s t i c k ý a v ě d e c k y 
zcela zces tný pokus o v y s v ě t l e n í p ů v o d u j m é n a S l o v a n . 4 6 

Šafař ík se naopak moh l op ř í t o n ě k t e r é p ráce po l ských h i s to r iků , po­
z n a m e n a n é r o m a n t i c k ý m duchem, z n ichž ne jvě t š í v l i v m ě l a studie V a v ­
ř ince S u r o w i e c k é h o Sledzenie poczqtku narodów slovianskich (Var­
šava 1824), na n íž napsal d ů k l a d n o u k r i t i k u . 4 7 Už d ř í v e v š a k b y l Ša fa ř ík 
nadšen spisem Ignáce R a k o w i e c k é h o Prawda ruska (I—II, V a r š a v a 
1820—1822), o n ě m ž psal J . K o l l á r o v i : 1. díl (Rakowieckého dí la P rawda 
ruska — id) obsahuje histori i s t a r ý c h S lovanů . 2. ne j s t a r š í p a m á t k y jazyka 
slovensk(ého) a his tor i i j azyka a l i teratury všes lovanské . V y z n a t i se m u s í m , 
že co jsem živ, n i ž á d n é s lovesné dílo srdce m é h o tak neoblaž i lo , jako toto. 
Otv í rá se tu cele n o v ý svě t s l ovenský p ř e d oč ima z a r a ž e n é h o č t e n á ř e . 
Z té to b o h a t é studnice na potom če rpa t i budu ho jně , a o b r á t í m to i k na­
š e m u u ž i t k u " . 4 8 

Šafa ř íkův zá jem o slovanskou f i lologi i , l i teraturu a dě j iny se zv láš tě 
prohloubi l za jeho pobytu v N o v é m Sadu. Za j íma l se a začal s h r o m a ž ­
ďovat m a t e r i á l nejen o dě j inách Srbska, ale j ižn ích S l o v a n ů v ů b e c . P r o ­
s t ř edn i c tv ím děj in Srbska a Bu lha r ska se pak jeho zá jem rozš í ř i l na 
dě j iny v š e c h S lovanů . Ž ivý zá jem o m a k e d o n s k é Slovany, nebo o Slovany 
obývaj íc í Makedoni i , projevoval v š a k Ša fa ř ík už od poloviny 20. let. 

V u k K a r a d ž i č b y l d o b r ý m a s p o l e h l i v ý m i n f o r m á t o r e m nejen Dobrov­
skému, n ý b r ž t a k é P . J . Šafa ř íkovi . Z jeho Dodatku se z ře jmě , p o d o b n ě 
jako Dobrovský , dovědě l o dvou k n i h á c h Joak ima K r č o v s k é h o a o S lovn íku 
Dani i l a z Moskopole, k t e ré , jak jsme j iž uvedl i , zachyt i l Š a f a ř í k ve svém 
Popisu p í semnos t í b u l h a r s k ý c h . 

V N o v é m Sadu se Š a f a ř í k dov ída l nejen o b u l h a r s k é m , ale t a k é o make-
d o n s k é m nářeč í . Jako pramen k t a k o v é m u tv r zen í n á m slouží Ša fa ř íkova 
korespondence p ř e d e v š í m s Janem Kol l á r em, ale t a k é s F r a n t i š k e m Palac­
k ý m i M a r t i n e m Hamul jakem. Pramenem k poznán í Ša fa ř íkova z á j m u 
o j ižní S lovany n á m slouží r o v n ě ž jeho vesměs la t insky p s a n é záp i sky 
z let 1826—1827, u ložené v N á r o d n í m muzeu pod nově j š ím n á z v e m Z e m ě ­
pis III. Je tu t a k é něko l ik kapitol , k t e r é se týka j í zcela nebo p ř e v á ž n ě 
Makedonie: M a g . Skopjensis, E x Magarevo — Welesiensi, E x eodem se-
cunda vice, E x Palat ide Melenikensi , Macedo-Bulgar ia , E x Nicolao Maga-
reviensi 24 dec. 1826, E x eodem 1 jan. 1827 a n ě k t e r é d a l š í . 4 9 

Jak s p r á v n ě p o z n a m e n á v á B e c h y ň o v á , 5 0 Ša fa ř ík ve svých Dě j inách 
s lovanského jazyka a l i teratury v š e c h ná řeč í chápa l pod pojmem Bu lha r 
v š e c h n y Slovany na rozdí l od O s m a n ů , R u m u n ů , R e k ů , A r m é n ů apod. 

4 6 J. K o 11 á r, Rozpravy o jménách, počátkách i starožitnostech národu slávského 
a jeho kmenů, Budín 1830. 

4 7 P. J. Š a f a ř í k , Vber die Abkunft der Slawen nach horem Surowiecki, Budín 
1828. 

4Í Dopisy Pavla Jos. Šafaříka Janu Kollárovi, Časopis muzea Království českého, 1873, 
str. 138. 

4 9 V. B e c h y ň o v á , Novobulharská literatura v díle P. J. Šafaříka, sb. Franku 
Wollmanovi k 70. narozeninám, str. 182—198. 

5 0 Tamtéž. 
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V době p ř í p r a v y a v y d á n í Dě j in n e m ě l Ša fa ř ík o Slovanech v Makedoni i 
dos t a t ečné informace. T y získal pozděj i h o r l i v ý m studiem a t r p ě l i v ý m 
s h r o m a ž ď o v á n í m z p r á v z oblasti historie, s t a ro s lověnských p a m á t e k , j a ­
zyka a l i teratury. 

Už z doby ko lem v y d á n í Dě j in jsou v š a k jeho u k á z k y z m a k e d o n s k ý c h 
ná řeč í ( t ř ebaže je považova l za bu lha r ské ) , k t e r é si po ř íd i l z Leakových 
Researches i n Greece (Londýn 1814), v n íž jsou p ř e t i š t ě n y u k á z k y z D a n i i -
lova L e x i k o n u . T v a r y a vě ty , k t e r é si Ša fa ř ík poznamenal, ma j í v šechny 
znaky m a k e d o n s k é h o o c h r i d s k é h o ná řeč í . P r o nedostatek s r o v n á n í s j i n ý m i 
texty v š a k nemohl Šafař ík , pochop i t e lně , postihnout rozdí ly mezi jednot­
l ivými n á ř e č í m i v Makedon i i a v Bulharsku . 

Ša fa ř ík za svého pobytu v N o v é m Sadu (ale i pozděj i v Praze) žíznivě 
sb í ra l l á t k u k d ě j i n á m s lovanských n á r o d ů a l i teratur. Z a tohoto novosad-
ského „ v y h n a n s t v í ducha" — jak se s á m v y j á d ř i l v dopise Kol lá rovi — 
začíná s h r o m a ž ď o v a t p o t ř e b n é ú d a j e o s lovanských l i t e r a t u r á c h a „poma­
l ičku opě t v his tor i i v šech s l o v e n s k ý c h (tj. s l o v a n s k ý c h — id) ná řeč í praco-
vati p o č í n á " . 5 1 P ř i t o m zv láš tě i n t e n z í v n ě a c í l evědomě sb í ra l m a t e r i á l y 
k d ě j i n á m S l o v a n ů b a l k á n s k ý c h — Srbů , B u l h a r ů a s lovanského obyva­
telstva v Makedoni i . „ J á k u s v é m u n o v é m u d í lu : Po l i t i cké a l i t e r á r n í histo­
rie B u l g a r ó v a S r b ó v p o ř á d m a t e r i á l i a z b í r á m " — psal J . Kol lá rov i počá t ­
kem ú n o r a roku 1826. 5 2 Z t éhož dopisu se dov ídáme , s j a k ý m ús i l ím shro­
mažďova l a s j a k ý m i po t í žemi se s e t k á v a l Šafa ř ík p ř i o b s t a r á v á n í ú d a j ů 
o Slovanech v t u r e c k é ř íš i . Ž á d a l K o l l á r a o obs t a r án í mapy ř e c k é h o revo­
luc ioná ře Rigase Fereose (Velestinlise), aby z ní m o h l z í ska t úda j e p r á v ě 
0 Slovanech v e v r o p s k é m Turecku : „Chtě l bych zaj is té zvědě t i , k t e r é 
kra j iny t u r e c k é ta mapa obsahuje: m á - l i i Makedoni i , Thrác i i , něco z B u l -
garii , Serbi i , Albán i i , čili n ic? Potom jestl i speciá lná , má- l i jen měs ta , či 
1 vesnice p o z n a č e n é ? — Jest l i to ta mapa, o k t e r é u Engla z p r á v a . . . od 
Pr\ya (Riga, Reka) shotovena, a od M ú l l e r a ř ezaná , tedy m á bý t i v ý ­
b o r n á " . 5 3 O t ý d e n pozděj i (v l i s tu z 9. ú n o r a 1826) se Ko l l á rov i Šafa ř ík 
svěřu je , že p o k r a č u j e ve s h r o m a ž ď o v á n í m a t e r i á l u o Slovanech bulhar­
ských a s r b s k ý c h a že s „ k a ž d ý m krokem se m u n o v é pole o t v í r á " . 5 4 

Šafa ř íkovy dopisy J anu Kol l á rov i p ř eds t avu j í , ř ek l i bychom, zvláš tní 
deník , z n ě h o ž se d o v í d á m e o Š a f a ř í k o v ě s y s t e m a t i c k é m úsi l í o poznán í 
b a l k á n s k ý c h S lovanů , nacháze j í c ích se v t ehde j š í t u r e c k é říši , o n ichž 
bylo do t é doby ve lmi m á l o n a p s á n o v o d b o r n é a ces topisné l i t e r a t u ř e české 
i c izojazyčné. 

Š a f a ř í k s h á n ě l mapu r a k o u s k é monarchie kvů l i s t a n o v e n í hranic, aby 
mohl začí t pracovat na „velké h i s to r i cko- topogra f i cké m a p ě t ěch k r a j ů 
v Turecku, v n i chže S lované b u ď obývaj í , nebo obýva l i . . . C h t ě l bych 
pomalu h i s t o r i i S l o v a n ó v v Turecku v pol i t ickém, c í r k e v n í m a l i t e r á r ­
n í m ohledu v y h o t o v í t i . K tomu d í lu bude mapa p ř i d á n a " . 5 5 

Zvláš t ě p ř i t a h o v a l a Ša fa ř íka Makedonie, p ro tože vě ř i l s D o b r o v s k ý m 
a na rozd í l od Kop i t a ra v makedonsko-slovanskou vlast s t a ros lovanského 
jazyka. Ša fa ř ík b y l dokonce jeden čas p ře svědčen , že p r á v ě v Makedoni i 
objevi l vlast s t a ro s lověnš t i ny a s l o v a n s k ý c h c í r k e v n í c h knih , jak o tom 

5 1 J. V l č e k, cit. dílo, str. 380. 
5 2 Dopisy Pavla Jos. Šafaříka J. Kollárovi, CCM, 1874, str. 60. 

5 3 Tamtéž, str. 59. 
5 4 Tamtéž, str. 60. 
5 5 Tamtéž, str. 62. 
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psaj. J . Kol lá rov i v dopise z 20. ú n o r a 1826: „V T u r e c k u v íce k m e n ó v 
s lovenských, než se pp. V u k o v i a Kop i t a rov i snívá. Jeden z t ě c h t o k m e n ó v , 
Macedoni i a Thessali i ( ještě tu i tam) obývaj ící , jest p ravnuk K y r i l l ó v 
. . . K d o by hledal v Dup indž i , Strobu, Ba taku etc. etc. S lovanovi ! ! . . . 
A l e v „Dubnic i , Os t rově , Potoku, R a z l u k u " (sú to p r a v á j m é n a t ěch 
s lovenských m ě s t a osad v Makedon i i etc.) j i ch hned najdete. Okolo Raz-
luka 13 osad s t a ros lověnských , kde se j e š t ě k y r i l l s k y m l u v í . M e l e n i k 
(v las tně Chme ln ík ) j e š t ě v p ř e d m ě s t í c h Slovany osazen; jen v m ě s t ě 
k u p c i R e c i . " 5 6 

Šafař ík zde pokroč i l proti V u k u Karadž i čov i a K o p i t a ro v i a své t v r zen í 
dokládá v e s m ě s s p r á v n ý m i e t y m o l o g i c k ý m i v ý k l a d y . Tyto v ý k l a d y jej 
utvrzovaly v jeho v í ře , že v las t í s t a ro s lověnš t i ny je p ř e d e v š í m Makedonie. 
O tom ved l p ř e c e d louhé spory s Kopi ta rem. P ro t i K o p i t a r o v ě p a n o n s k é 
teorii se Ša fa ř ík vyzbroj oval d ů k a z y o existenci s l ovanských osad v M a k e ­
donii . Z ů s t á v a l na stanovisku J . Dobrovského , že s t a ro s lověnš t i na je jazyk 
m a k e d o n s k ý c h S lovanů . Koncem roku 1829 p íše F r a n t i š k u P a l a c k é m u o ne­
sp raved l ivých názo rech J . Kop i t a r a na cy r i l ome todě j ské období . Z dopisu 
se dov ídáme t a k é o jeho ve lmi dů l ež i t ých n á z o r e c h na p o č á t k y s lovanské 
bohos lužby u j i žn ích S l o v a n ů : „C í rkevn í s l ovan sk ý jazyk, j ehož abecedu 
C y r i l lé ta 852 s p o ř á d a l a v n ě m ž e se l é t a 855 l i turgie s lovenská v M a c e ­
d o n i i a T h r á c i i , n a p o m e z í B u l g a r i i , a potom i v s a m é 
Bulga r i i konati počala , jest ne jd ražš í sklad s ta rož i tnos t i a starobylosti 
n a š í " . 5 7 Tento Š a f a ř í k ů v názor neby l pozdějš í s lavist ickou v ě d o u dokázán . 
V t e m ž e l is tě se Ša fa ř ík svě řu je P a l a c k é m u , že už 8 let sb í rá m a t e r i á l y 
k h i s to r ické topografii, že začal pracovat na ve lké dev í t i l i s tové m a p ě 
Srbska a Bulharska a že m á k tomu ve lké množs tv í geogra f ických záp isků . 

K z í skáván í z p r á v o Slovanech v Turecku, h l a v n ě o Slovanech v B u l ­
harsku a Makedoni i , m ě l Š a f a ř í k v N o v é m Sadu d o b r é p o d m í n k y . Do 
Nového Sadu p ř i cháze lo mnoho k u p c ů z t ě ch to oblas t í , s n i m i ž Ša fa ř ík 
vedl rozhovory a děla l si o n ich peč l ivé z á z n a m y . Mnoho z p r á v o M a k e ­
donii získal p ř e d e v š í m od j i s t ého N i k o l y , Makedorumuna ze vs i M a g a -
revo nedaleko Bi to ly , k t e r ý b y l usazen ve Velesu. D ů k a z y o tom n a c h á ­
zíme p r á v ě v jeho lat insky p s a n ý c h zápiscích. 

M a k e d o n s k á buržoaz ie u d r ž o v a l a obchodn í s tyky nejen s N o v ý m Sadem, 
ale i s ř a d o u j i n ý c h e v r o p s k ý c h m ě s t (např . s B u d a p e š t í , B ě l e h r a d e m , 
Vídní , L ipskem. C a ř i h r a d e m aj.), kde m ě l a t a k é svá obchodn í zastou­
pení . V s a m o t n é m Velesu se v kostelech, v s o u k r o m ý c h nebo k l á š t e r ­
n ích školách uchovalo mí s tn í m a k e d o n s k é n á ř e č í . 5 8 Mnozí obchodníc i , 
k t e ř í navš t ěvova l i e v r o p s k á měs ta , vracel i se do Makedonie s n o v ý m i 
názory a m y š l e n k a m i . O jednom z nich, o „ve lkokupc i" A n d ě l u Pa lašovovi , 
se zmiňu je Jan Ko l l á r ve s v é m cestopisu o H o r n í I t á l i i . 5 9 J i r e č e k píše, 

K Tamtéž, str. 62-63. 
57 Korespondence Pavla Josefa Šafaříka s Františkem Palackým, k vydání připravily 

dr. V. B e c h y ň o v á a dr, Z. H a u p t o v á, Praha 1961, str. 74. Podtrženo mnou 
- id. 

6 8 D. V 1 a c h o v, Iz istorije makedonskog národa, Bělehrad 1950. 
5 9 Na palubě lodi do Benátek se Kollár seznámil s mnoha bulharskými a makedon-

skými obchodníky a kupci, kteří mu mimo jiné vyprávěli také o jeho příteli A. 
Palašovovi: „Slzy mne zalily, když jsem zde tu žalostnou pověst slyšel, že můj 
dávný známý a přítel, p. Andělko Palašov, velkokupec bulharský (jenž do Peště 
na roční trh chodíval a jehož jméno se i mezi předplatiteli na některé z mých knih 
nalézá), když v otčině své, V e l e s , školu u učitele uvésti a vůbec pořádek a přípravy 
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že se J . Ko l l á r o sobně znal v Peš t i nejen s A n d ě l k e m Pa lašovém, ale 
i s mnoha j i n ý m i kupc i z b u l h a r s k é h o a m a k e d o n s k é h o území , k t e r é ná le ­
želo k T u r e c k u . 6 0 O s t a t n ě Ko l l á r v e l m i d o b ř e charakterizuje A . Pa la ­
šová. P a l a š o v z íska l vzdě lán í p o č á t k e m 19. s tolet í v Zemunu. V e l m i na 
n ě h o zapůsobi lo s rb ské h n u t í v U h r á c h , k t e r é se tam v té době rozvíjelo. 
Proto zak ládá p r v n í školní i n s p e k t o r á t pro ř ízen í a u d r ž o v á n í škol v M a k e ­
donii , za což jej s t ihl k r u t ý osud — v y h n a n s t v í . 

Dalš ím Š a f a ř í k o v ý m i n f o r m á t o r e m o Makedoni i b y l t a k é kupec Palatida 
z Melen iku . O d n ě h o s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í z ískal Ša fa ř ík i kon­
k r é t n í z p r á v y o os íd lení okol í M e l e n i k u (Chme ln íku — jak jej odvozuje 
Šafař ík) s l o v a n s k ý m obyvatelstvem i o s t a ro s lovanských osadách v okolí 
Raz luka (Razlogu — id), „kde se j e š t ě k y r i l l s k y m l u v í " . 

V Š a f a ř í k o v ý c h z á z n a m e c h najdeme mnoho podrobnos t í , j a k é nebyly 
na m a p á c h t é doby, h l a v n ě s p r á v n é tvary m í s t n í c h jmen v Makedoni i . 
„Kdo v E v r o p ě tehda věděl , že t u r e c k é Kalkandelen a s lovanské Tetovo 
jsou dvě j m é n a pro jedno měs to , že Nerenta se jmenuje slovansky N e -
retva, . . . o h o r s k ý c h k r a j i n á c h Razlogu a Cepině , o P e r i n - P l a n i n ě 
a o h o r á c h R h o d o p s k ý c h ? " 6 1 

Niko la z Magareva poskyt l Ša fa ř íkov i r o k u 1826, jak dok ládá t a k é J i r e -
ček, z p r á v y n a p ř . o m ě s t ě K r u š e v ě , o jeho zeměp i sné poloze, že leží 
„versus Prespam i n montanis". O K r u š e v u se v ž á d n é z t ehde jš ích map 
nevědě lo . Teprve koncem 50. let m i n u l é h o s tolet í se o n ě m zmiňu je konsul 
J . G . von Hahn a s rb ský major českého p ů v o d u F r a n t i š e k Zach po jejich 
n á v š t ě v ě t ěch to k r a j ů Makedonie . 6 2 

Je z ř e jmé , že Ša fa ř ík z í skáva l úda j e o h i s t o r i ckém mís top isu , o slovan­
ských j m é n e c h v Makedon i i t a k é od mnoha j iných , n e j m e n o v a n ý c h infor­
m á t o r ů z m a k e d o n s k ý c h oblas t í . V korespondenci s M a r t i n e m Hamul ja -
kem najdeme p ř e d e v š í m doklady o tom, s j a k ý m i po t í žemi m u Hamuljak 
obs t a r áva l r ů z n é kn ihy . Je tu i pod robně j š í vysvě t len í , p roč p r á v ě tu nebo 
onu prác i p o t ř e b u j e : „ J á v l a s t n ě p o t ř e b u j i jen topogra f i cký nomenklator 
český, po lský , ru ský , e tc , e tc , abych p ř i s v ý c h h i s to r i ckých pracech j m é n a 
s lovenská v Turecku s j i n ý m i srovnati mohel . K u př . pan V u k ve svých 
p ísn ích v š u d y píše P r i l i p ( p r a s t a r é m ě s t o v Macedonii) , Kop i t a r po n ě m 
Lindenstadt; u t rumque falsum; o b y v a t e l é p ř í l epš t í m ě na v í ru a čest 
ujišťovali, že se jej ich m ě s t o zove P ř í l ep . A vskutku tak jest! N a c h á z í m e 
i v Cechách m ě s t e č k o P ř í l e p (nikol iv P ř í l i p ) . " 6 3 

Rozvíjej ící se m a k e d o n s k á obchodn í buržoaz ie , mnoz í je j íž p ředs t av i t e l é 
poskytovali Ša fa ř íkov i če tné informace, h r á l a v 1. po lov ině 19. s tolet í 
p rog res ivn í ú lohu . Z d ů r a z ň o v a l a svůj s lovanský p ů v o d , svou ná lež i tos t 

vzdělanosti zříditi chtěl, na poštvání Angličanův ode Turkův 100 bastonád trpěti 
a pak ze vlasti na vyhnanství brati se musel". Viz Spisy Jana Kollára, díl III, Cesto­
pis první, Praha 1862, str. 79. 
Andělko Palašov byl vskutku vzdělaný obchodník a velký ctitel slovanské lidové 
poezie. Svědčí o tom jeho subskripce nejen na díla Kollárova. ale také na sborníky 
srbských lidových písní V. St. Karadžiče. Viz Vukova prepiska, IV, Bělehrad 1909, 
str. 264 a 273. 

6 0 K. J i r e č e k, P. J. Šafařík mezi Jihoslovany, Praha 1895, str. 101. 
6 1 Tamtéž. 
C 2 J. G. v o n H a h n, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar im Jahre 185$, 

Vídeň 1867; K. J i r e č e k, cit. dílo, 101. 
63 Listy P. J. Šafaříka M. Hamuljakovi, vydal Aug. M a t o v č í k, Bratislava 1965, 

str. 60. 
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ke S l o v a n ů m , své „ b u l h a r s t v í " , chcete-li , jako jednu z ve lmi ú č i n n ý c h 
forem boje proti ř e c k é m u v l i v u , prot i ř e c k é c í rkevn í a k u l t u r n í n a d v l á d ě . 
Toto bu lha r s tv í , k n ě m u ž se h lás i la , n e m ě l o a nemohlo m í t v t é d o b ě 
charakter ná rodnos tn í . „S lovanská s ložka jako součás t o b r o z e n s k é h o pro­
cesu u S l o v a n ů by la ve lmi v ý z n a m n á a je j í m í r a by l a o v š e m u r ů z n ý c h 
n á r o d ů různá . Ž á d n ý s lovanský kmen s á m nebyl by s to u d r ž e t svou 
nacionalitu proti p ř e v a z e , kterou d á v á spojení ve vě tš í s t e jno rodé masy 
a dále pokročivš í vzdě l án í o s t a t n í m n á r o d ů m Evropy" — psal L e v T h u n 
už ve 40. letech. „Na p o d o b n é n á z o r y , " ř í k á Frank Wol lman , „působi ly v ě ­
decké p r á c e d r u h é generace bud i t e l ské , z e j m é n a Š a f a ř í k o v y . " 6 4 

O b d i v u h o d n é je Ša fa ř íkovo úsilí , s j a k ý m sb í rá z p r á v y o l idu , dě j inách , 
zeměpisu a j a z y k u S l o v a n ů v t u r e c k é ř íš i . „ J á v h i s t o r i i a c h o r o -
g r a f i i Slovanstva v n y n ě j š í m Turecku pokraču j i . Posavad jsem d v ě 
d i a l e k t y v Makedon i i vyše t ř i l , k t e r é sebe tak d a l e k é su, jako český 
a r u ský . Jeden z n ich je p r a v ý — s v a t ý a c í rkevní . V Makedon i i 2/a S lo-
vanóv, a V 3 Turc i i Reci i M a k e d o - V l a c h o v é . P r a v í R ec i se jen v Thessali i 
počínají . J á jsem v hist(orii) lit(eratury) poče t S l o v a n ó v v T u r c í c h aspoň 
o 2 mi l iony menš í udal, než vsku tku jest. Sama m ě s t a ma j í v š u d y s l o ­
v e n s k á j m é n a , t u r e c k é na m a p á c h su ne jv íc v y m y š l e n é z p ů s o ­
bem Venc. Pohla, etc. etc. V e s l o v e n s k ý c h p rov inc i í ch i T u r c i slovensky 
mluvěj í . V Makedoni i ex. gr. m ě s t o na m a p á c h Kjuprili s lově W e l e s 
(purum purum slavicum!!!) Istib, Ast ibo s lově Ščip , Š t i p , Demirhissar 
(okolo Seresu) s lově Zeleznec etc. e tc ." 6 5 

Těžko dnes říci, o j a k é dva m a k e d o n s k é dialekty šlo. M ů ž e m e p ř e d p o ­
kládat , že 1. buď m á Ša fa ř ík na m y s l i dialekt východn í , b u l h a r s k ý a d r u h ý 
n ě k t e r ý dialekt západn í , m a k e d o n s k ý , ne j sp í še z okolí jeho m a k e d o n s k ý c h 
in fo rmá to rů . Nebo 2. jde o dva dialekty m a k e d o n s k é , což je n e j p r a v d ě -
podobnějš í , z n ichž jeden by moh l b ý t dialekt ve lesko-b i to l ský a d r u h ý 
och r id sko -deba r ský . V tomto d r u h é m p ř í p a d ě se to t iž zachovaly nosovky 
a tvary, o n ichž se Ša fa ř ík z m i ň u j e už ve s v ý c h D ě j i n á c h . 6 6 

Př i jme- l i naš i druhou d o m n ě n k u , pak nelze Šafa ř íkovo t v r z e n í o jejich 
vzdálenost i , od l i šnos t i p o k l á d a t za zcela p ř e s n é . M a k e d o n s k á nářeč í , p ř e s ­
tože se vyznaču j í n ě k t e r ý m i t v a r o s l o v n ý m i a l ex iká ln ími zv láš tnos tmi , 
jsou si dosti b l ízká. 

Šafař ík si ch tě l ově ř i t zp r ávy , k t e r é m ě l o s t a ro s lověnských p a m á t k á c h , d ě ­
j inách, m í s top i su a jazyce p ř í m o na mís t ě . Ž á d n é dosavadn í prameny, týka j íc í 
se S lovanů v t u r e c k é ř íš i , ale zv láš tě a p ř e d e v š í m v Makedoni i , ho nemohly 
uspokojit a neuspokojovaly. Proto m ě l Ša fa ř ík na m y s l i n a v š t í v i t Makedo­
ni i , v y p á t r a t a prozkoumat s t a r o s l o v ě n s k é p a m á t k y , aby m o h l mimo j iné 
„až věc dozraje" s d ů k a z y vystoupi t prot i „ K y r i l l o - M e t h o d o - K a r a n t a n i i " , 
o n íž s tá le sn i l J . Kopi ta r . Š a f a ř í k se ch tě l d o v ě d ě t celou pravdu o slo­
v a n s k é m obyvatels tvu v e v r o p s k é m Turecku, tedy i o Slovanech make­
donských . J e š t ě v po lov ině roku 1826 se domníva l , že v Makedon i i m ů ž e 
objevit c e n n é s t a ros lověnské a c í r k e v n ě s l o v a n s k é rukopisy. „Dajžbóh, 
abych kdy Pe runovu horu (Peř in , P i r i n p lan inu Šafa ř ík n e s p r á v n ě v y k l á -

M F. W o l l m a n , Slavismy a antislavismy za jara národů, Praha 1968, str. 74—75. 
6 3 CCM 1874, str. 74. 
6 6 V makedonských tvarech pomocného slovesa býti set (stsl. sat̂ ,) a v koncovce -t: 

dávat, vidit, pravit apod., která se vyskytuje v makedonských nářečích ve 3. osobě 
sg., viděl Šafařík důkaz o starobylosti tohoto jazyka. Viz K. J i r e č e k, cit. dílo, 
str. 102. 
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dal jako Perunovu horu, horu s lovanského boha Peruna — id) v Macedo-
Thrac i i , mezi S t rumou (Strymon) a M ě s t e m (Nestus) navš t ív í t i mohel! 
Naděj i se, že tam, jest l i ne s tarš í , a spoň prvopis M e t u d ě j e a C r h y nalez­
neme. M á m toho j i s t é d ů k a z y — a sem na s topách . Ó by m i sv. Mikuláš 
k tomu dopomohel, — čehož sem se od sv. Š t ě p á n a darmo n a d á l " . 6 7 A o něco 
dále v t e m ž e dopise: „V Turecku j e š t ě m á m e aspoň 5—6 mi l ionóv nej-
kovaně j š ích S lovanóv . T ě m t o a p o d o b n ý m v ě c e m se pravda ani od P o u -
quevil la , ani od Chataubrianda, ani od Osterreichisch-Beobachtera, a j i ­
n ý c h p o d o b n ý c h b l á z n ó v — k t e ř í n á s za nos tahaj í , jako k d y b y z vosku 
b y l — nauč i t i n e m ó ž e m e " . 6 8 

K d e f i n i t i v n í m u r o z h o d n u t í „cyr i l ské p ř e " mě l Ša fa ř ík v ú m y s l u na­
vš t ív i t Makedoni i . D o m n í v a l se tot iž , že p r á v ě v Makedoni i , v makedon-
ských k l á š t e r e c h lze na j í t dů l ež i t é d ů k a z y o vlasti c í rkevněs lovanského 
jazyka. P r á v e m j i nehledal v Karan tan i i jako Kopi ta r , ani v Bulharsku, 
n ý b r ž v Thrák i i , Makedoni i a Moes i i . 

Z tehdy exis tu j íc ích map Turecka se Šafa ř ík dovída l o s lovanských 
mí s tn í ch j m é n e c h . S těžu je si v š a k Kol lá rov i , že mapy z e m ě t u r e c k é jsou 
v š e c h n y „ jak ve s n á c h p r a c o v a n é " . „ T a k o v é su všecky mapy Turecka, 
jež sem já v idě l — a v idě l sem j i ch v Kar lovicech , v P e t r o v a r a d i n ě , od 
ne j s t a r š í ch do ne jnově j š í ch a s p o ň — sto, i s á m m á m n e j h l a v n ě j š í . " 6 9 

Jak d o k l á d á J i r eček , lze na j í t v Š a f a ř í k o v ě pozůs ta los t i ve foliantech 
„ G e o g r a p h u m e n a " „Mate r i á l zur á l t e r e n und neueren Erdkunde von B u l -
garien, Serbien, Bosnien, Thrakien , Makedonien und Alban ien 1826". 7 0 

Už roku 1825 se v š a k Ša fa ř ík z m i ň u j e Kol lá rov i , že „vyhotov i l sem ovšem 
mapu Serbie a Bosnie — p r o t á h n u v hranice do pó l Mak . (edonie) a B u l -
gar" . 7 1 O konceptu t é to mapy, k t e r á se m ě l a d á t na j a ř e nás leduj íc ího roku 
rý t , p í še Josef H ů r s k ý , že se „ p a t r n ě nezachovala" . 7 2 

Šafa ř ík moh l p r á v e m konstatovat, že „na všech m a p á c h ev ropského T u ­
recka, j imiž o b c h o d n i c k o - ř e m e s l n ý talent poč ína je otcem M ú n s t e r e m 
a Or te l iem až po Ar rowsmi the a Lapie d ů k l a d n ě působ i l na n a š e měšce, 
se nitro Bosny, Srbska, Bulharska , A lbán ie , Makedonie a T h r á k i e s tá le 
j e š t ě podobá k r a j i n ě na měsíc i , kde v š e c h n a l idská obyd l í rozvá l z h o u b n ý 
mausin a kde i t ě c h něko l ik m á l o z b y t k ů je p o d á n o tak, že by mohly 
od s a m o t n ý c h s v ý c h n y n ě j š í c h obyvatel b ý t p o v a ž o v á n y spíše za část i 
v n i t ř n í A f r i k y , nežl i za v las tn í d o m o v i n u " . 7 3 

P ř i s h r o m a ž ď o v á n í m a t e r i á l u k h i s to r i cké geografii a topografii ba l ­
k á n s k ý c h zemí s lovanských b y l Ša fa ř ík ve s tyku t a k é s n ě k t e r ý m i cizími 
učenci , n a p ř . s n ě m e c k ý m historikem-orientalistou Josefem Hammerem-
Purgs ta l lem. 7 4 

M y š l e n k a podniknout cestu do Makedonie Š a f a ř í k a dlouho neopouš tě la . 

6 7 CCM 1874, str. 77. 
6 8 Tamtéž. 
6 9 Tamtéž, str. 74. 
7 0 K. J i r e č e k , cit. dílo, str. 103. 
7 1 CCM 1873, str. 406. 
7 2 J o s e f H ů r s k ý . Vznik a poslání Šafaříkova Slovanského zeměvidu, in: P. J. 

Šafařík, Slovanský národopis, Praha 1955, str. 218—228; viz též t ý ž , Šafaříkova 
Historická mapa Slovanstva, Kartografický přehled, roč. VII a VIII, 1953—1954. 

7 3 J. H ů r s k ý , Šafaříkova Historická mapa Slovanstva, . . . str. 173, poznámka dole. 
7 4 J. H a m m e r - P u r g s t a l l (1774—1856) působil od roku 1807 ve Vídni a zabýval 

se v té době zeměpisem Turecka. Šafařík s ním udržoval přátelské styky až do jeho 
smrti. 
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J e š t ě v prosinci roku 1829 píše F r a n t i š k u P a l a c k é m u , že by se r á d vyda l 
do Ry l ského m o n a s t ý r u : „ K d y b y v Turecku v u l k á n nehrozi l s t r a š n ý m 
v y p u k n u t í m , i j á bych se dal na cestu do Bu lga r a Macedonie, k pravo­
s lavné l a v ř e sva t ého Jana R y l s k é h o (na v r c h u Ryle , s t a r é m Orbelus) etc. 
etc. O tomto m é m p ř e d s e v z e t í brzy v í ce : m í n í m zaj is té p l á n svůj p ř e d ­
lož i t í . " 7 5 

Šafař ík sledoval po l i t i cký v ý v o j na Ba lkáně , zv láš tě vztahy rusko-
tu recké , pos t aven í obyvatelstva v t u r e c k é ř íši apod. S t áva lo se den ze dne 
stá le zře jmějš í , že k jeho d á v n o p l á n o v a n é ces tě do Makedonie nedojde. 
Šafa ř ík dlouho očekáva l , že r u s k o - t u r e c k á v á l k a skončí a dokonce se do­
mníva l , že s t í m skončí i t u r e c k é p a n s t v í na Ba lkáně . Mís to toho v š a k 
mohl P a l a c k é m u sdě l i t 6. k v ě t n a 1830, že „Bosnáci se v y b o u ř i l i a odehnali 
i k o m i s a ř e t u r e c k é h o , i s rbské d e p u t á t y . Vleče se to, jako i r u s k o - t u r e c k é 
p ř e h o v o r y v C a ř i h r a d ě a P e t r o v ě — snad i nebude konce, a spoň m y sotvy 
doži jeme. V t a k o v é m položení z m é h o p u t o v á n í k s v a t ý m m í s t ů m nic bý t i 
n e m ů ž e . V Makedoni i se i Tu rc i i k ř e s ť a n y v z b o u ř i l i " . 7 6 P r o úp lnos t v šak 
dodejme, že to nebyly jenom nepokoje, k t e r é Šafa ř íkov i z a b r á n i l y v jeho 
pu tován í po k l á š t e r ech s rbských , b u l h a r s k ý c h a m a k e d o n s k ý c h . T a k é do­
mácí , r o d i n n é p o m ě r y m u to nedovolovaly. 

F r a n t i š k u P a l a c k é m u se Š a f a ř í k svě řu j e a spoň čás t ečně se s v ý m ne­
u s k u t e č n ě n ý m p l á n e m : „Z m é cesty do Bulgar ie a Macedonie nemohlo 
nic bý t i — pro různ i ce t u r e c k é , a r b a n e z s k é etc. Ne j s t a r š í k l á š t e r y jsou 
v n i t ř v Macedonii , B u l g a r i i e tc , a m o ř e m do v y r a b o v a n é h o (od T u r k ů a 
Rusů) Chi landaru se podati n ic naplat. T ř e b a tu navš t ív i t i Jana Ry l ského , 
Psin , S tuden íc í , Djordjevi Stupovi , Mi leševu , P i v u , Moraču , D e č a n y etc. 
etc. Nyn í — s h lavou tam — a bez h lavy d o m ů . " 7 7 

Už v srpnu 1830 se tedy Ša fa ř ík v z d á v á m y š l e n k y a s v ý c h p l á n ů na­
vš t ív i t s rbské , b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é k l á š t e r y a s l í tost í p ř e n e c h á v á tuto 
ú lohu budouc ím, „šťas tně j š ím" b a d a t e l ů m . K d y ž se pak dovědě l , že R u s k á 
akademie vysla la do Bulharska Ukraj ince J i ř í h o Venel ina , n e v ě ř i l v ú spěch 
jeho cesty jen a jen proto, že se Vene l inov i n e p o d a ř í prozkoumat pa­
m á t k y na ú z e m í Makedonie. „Ruská akademie" — svě řu j e se Kol l á rov i — 
„poslala J i ř í h o Vene l ina do Bulgarska ; ale i on tam slabo co po ř íd í ; do 
Macedonie, kde n y n í n e s l ý c h a n ý rozbroj, nepronikne" . 7 8 

Šafař íkovo p ř á n í se splnilo teprve n e c e l ý c h č t r n á c t let pozděj i jeho 
př í te l i V i k t o r u Ivanov ič i Gr igorovičovi , k t e r é h o pak Š a f a ř í k s t a k o v ý m 
n a d š e n í m uv í t a l v Praze a j enž zásobi l Š a f a ř í k a m n o h ý m i e tnog ra f i ckými , 
topogra f ickými a j i n ý m i m a t e r i á l y z Makedonie. 

Šafař íka i po tom, kdy na cestu do Makedonie resignoval, n e o p o u š t ě l a 
myš lenka , že v m a k e d o n s k ý c h m o n a s t ý r e c h , ve vlasti C y r i l a a Metodě je 
a c í rkevněs lovanského jazyka, se mohou s k r ý v a t c e n n é l i t e r á r n í p a m á t k y . 
S l í tost í a těžce nesl, že zůs táva j í s lav is t ické a h i s to r i cké v ě d ě dosud uta­
jeny a neodhaleny: „jest to v ě c po l i tován í hodná , že nikdo z n a š i c h u č e n ý c h 
posavad k l á š t e r y m a c e d o n s k é nenavš t ív i l . Nepochybuji , že se tam slo­
venské rkp. z I X . a X . stolet í , snad souvěké C y r i l o v i a Methodovi , n a l é ­
zají. Mají ř ecké tak s t a r é i s t a r š í : p roč by n e m ě l i s l o v e n s k é ? " 7 9 

'í Korespondence P. J. Šafaříka s F. Palackým,... str. 75. 
7 6 Tamtéž, str. 80. 
7 7 Tamtéž, str. 92. 
7 8 K. J i r e č e k, cit. dílo, str. 105. 
70 Korespondence P. J. Šafaříka s F. Palackým,... str. 120. 
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Šafa ř íkova Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen 
Mundarten, r o z v r ž e n á už za jeho pobytu v J e n ě , stala se z á r o d k e m všech 
dalš ích h l a v n í c h Š a f a ř í k o v ý c h dě l : Slovanských starožitností, Slovanského 
národopisu, s tud i í z oblasti cy r i l ome todě j ského p í s e m n i c t v í apod. V Dě j i ­
nách to t iž pro jevi l Ša fa ř ík své znalosti z mnoha vědn ích o b o r ů — od his­
torie až po s rovnávac í j a zykovědu . 

A n i po n á v r a t u z Nového Sadu do P rahy (v k v ě t n u 1833) se Šafa ř ík ne­
p ře s t a l z a b ý v a t z e m ě p i s n ý m , n á r o d o p i s n ý m , l i t e r á r n í m a j a z y k o v ý m zkou­
m á n í m j i žn ích S lovanů . Naopak, je to jedno z jeho ne jp lodně j š ích období 
bada t e l ské č innos t i . V ý s l e d k e m tohoto úsi l í jsou jeho dvě h l avn í d í la : Slo­
vanské starožitnosti (1837) a Slovanský národopis (1842). N a p ř í p r a v ě S l o ­
v a n s k ý c h s t a rož i tnos t í pracoval Ša fa ř ík v letech 1833—1836. Najdeme 
v nich t a k é n á s t i n dě j in m a k e d o n s k ý c h S lovanů . P ř i v y m e z e n í pojmu b u l ­
h a r s k ý c h S l o v a n ů Šafa ř ík p í še : „My zde j m é n e m b u l h a r s k ý c h Slovanů, 
berouce je v ne j š i r š ím smyslu, zahrnujeme všecky někde jš í Slovany v M u l -
tanech, Va lach i i , Sedmihradsku a j i žn ích U h ř í c h od P ru tu s eve rn í stranou 
Dunaje až k ús t í Drávy , dále ve s t a r é Moes i i a n y n ě j š í m v ý c h o d n í m Srbsku 
od ús t í Dunaje až k Moravě , pak ve Thrac i i , Macedonii , Albáni i , Thessalii , 
o s t a t n í m Řecku , až i v s a m é m Peloponesu a na ostrovech jemu pří ležicích, 
k t e ř í ž to d í l em proto, že t é m ě ř vš ickn i druhdy j e d n é v l ádě podrobeni b y l i , 
d í lem t aké , že podle jazyka ne jp ř í buzně j š í sobě bý t i se vykazuj í , ve staro­
ž i tnos tech naš i ch p o h o d l n ě v jeden celek pojati bý t i mohou ." 8 0 

S o u s t ř e d í m e se zde p ř e d e v š í m na to, jak Ša fa ř ík podal n á s t i n děj in S lo­
vanů , obýva j íc ích p ř e d e v š í m Makedoni i , i když jsme si vědomi , že tu 
v ž d y c k y šlo, pokud se m l u v í o tomto období , o spo lečné d ě j i n y jak dnešn ích 
B u l h a r ů , tak i S r b ů a M a k e d o n c ů . 

P o j e d n á v a j e o ř e c k o - s l o v a n s k ý c h vztaz ích , Ša fa ř ík už v po lov ině 6. stol. 
na lézá v Moesi i , T h r á k i i a Makedon i i ř a d u s lovanských m í s t n í c h jmen, 
z n ichž m n o h á se zachovala dodnes. Tyto vě t š inou j a s n ě do ložené Ša fa ř í ­
kovy doklady jsou a k t u á l n í pro Makedonce i dnes, neboť m n o z í řeč t í histo-
r iogra fové t rva j í na svých n e v ě d e c k ý c h tv rzen ích , že ani n ikdy v minulosti , 
ani dnes neži j í v ř e c k é část i Makedonie S l o v a n é . 8 1 

P ř i dosti p o d r o b n é m v ý k l a d u o p ř í c h o d u B u l h a r ů Šafa ř ík uvád í , že podle 
nich pak toto j m é n o pozděj i p řeš lo „na Slovany v Moesi i , Thrac i i a M a k e ­
donii . . . " 8 2 

Š a f a ř í k ů v v ý k l a d dě j in b u l h a r s k ý c h S l o v a n ů p ř e d i po p ř i j e t í k řesťans tv í 
se t ý k á i S l o v a n ů m a k e d o n s k ý c h , neboť b u l h a r s k á ř í š e se rozpros t í r a l a ten­
k r á t i na v ě t š i n ě ú z e m í Makedonie, až na n ě k t e r é oblasti (napr. K u t m i č e -
vica, o n íž tot iž n e n í z n á m o , kdy b y l a Micha l em Bor isem p ř i p o j e n a k b u l ­
h a r s k é říši) a za cara Samuela m ě l a své sídlo v P r e s p ě a v Ochr idě . 

8 0 P a v l a Jos . Š a f a ř í k a Sebrané spisy. K vydání připravil J o s e f J i r e če k, 
II, 1863, str. 160. 

8 1 Např. D. A. Z a k y t h i n o s ve spise I Slavi en Elladi. Symvoli is tin istorian ťd 
meseoniku Ellinismu, Athény 1945, se domnívá, že „slavofoni" (což je název pro 
makedonské Slovany v Řecku — id) v západní a severní Makedonii (rozumí se 
řecké — id) nemají nic společného se Srby a Bulhary, že jsou to zbytky nejstarších 
stěhovavých hnutí Slovanů, která byla podniknuta mnohem dříve, než se objevili 
a zaměřili na jih Bulhaři a Srbové". Nevyslovuje se však k tomu, zda dnešní „sla-
vofonové" v Makedonii mají národnostní povědomí. Tvrdí pouze, že tito slavofo-
nové žili po celá staletí „v náručí impéria a hellenismu" a že teprve v nejnovější 
době byly pokusy uměle v nich vytvořit nacionální povědomí. 

8 2 P. J. Š a f a ř í k , Sebrané spisy, díl I, okres II, str. 18. 
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Ve svých S l o v a n s k ý c h s t a rož i tnos tech v ě n o v a l Ša fa ř ík h o d n ě m í s t a S lo ­
v a n ů m v T h r á k i i a Makedon i i a r o v n ě ž S l o v a n ů m v Řecku , p ř i č emž ne­
p r á v e m o t ěch to Š a f a ř í k o v ý c h v ý k l a d e c h o ř e c k ý c h Slovanech mlčí V a s -
mer . 8 3 T y t o Š a f a ř í k o v y v ý k l a d y obstoj í i p ř e d v ý s l e d k y d n e š n í h i s to r i cké 
vědy . P o d r o b n é a dosti p ř e h l e d n é je p o j e d n á n í o rozš í řen í s l o v a n s k é h o ž iv lu 
v Řecku, o n ě m ž m á m e z p r á v y t a k é z mnohem pozdějš í doby. Dok láda j í to 
os ta tně j e š t ě dnes m n o h á s lovanská toponyma v Řecku . Je ve lmi cenné , 
že Šafař ík jako p r v n í ze s lavis tů už p ř e d t é m ě ř 140 lety vys toupi l proti 
t ěm , k t e ř í pop í r a l i s l ovanský ž ivel na ř e c k é m území . „Jes t l i že tedy n ě k t e ř í 
p řep ja t í ve leb i t e lé n o v é h o Ř e c k a " — p o z n a m e n á v á Ša fa ř ík — „za naš i ch 
d n ů někde j š í rozš í řenos t Slovanstva v Thessalii , He l l adě a Peloponesu 
z t é p ř í č iny zapíraj í , p o n ě v a d ž tam teď S l o v a n ů nen í , a v ř e č t i n ě p r ý sla­
b o u n k é sledy s lovanš t iny znamenati, pocház í to jednak ze strannosti, jed­
nak z n e u m ě n í . " 8 / i 

Zastavi l bych se j e š t ě u Ša fa ř íkova v ý k l a d u j m é n a „S lovany" . Podle 
Šafař íka se v p r v n í c h s to le t ích po usazen í S l o v a n ů za Dunajem seve rn í 
polovina Makedonie n a z ý v a l a S lovany (Sclavinia, Sclaviniae), an iž lze p ř e s ­
něj i urč i t její rozlohu. P ro Ša fa ř íka v š a k je to onen kmen S lovanů , „v jehož 
jazyku Konstant in a Methodius, v y u č i v š e se j emu zmlád í v s a m é m 
měs tě Selunu (tj. S o l u n ě — id), s v a t é p í s m o a kn ihy s lužeb božích přeloži l i , 
o t ev řevše t í m b r á n u ke vzdě lán í ducha vě tš í polovici n á r o d ů s lovan­
s k ý c h " . 8 5 

V š i m n ě m e si j e š t ě Ša fa ř íkových v ý k l a d ů o b u l h a r s k ý c h Slovanech v T h r á ­
k i i a Makedoni i . Ša fa ř ík se tu p ř e d e v š í m op í r á o v ý k l a d y j edno t l i vých , jak 
tomu ř í k á „ n á r o d n í c h v ě t v í a kraj inek" — tedy j e d n o t l i v ý c h k m e n ů , k t e r é 
v Makedoni i b y l y a z n ichž se n ě k t e r é k m e n o v é n á z v y zachovaly a užívaj í 
dodnes. N ě k t e r é oblasti by ly t e n k r á t Ša fa ř íkov i n e z n á m y , ale o nece lých 
deset let pozděj i (po v y d á n í S ta rož i tnos t í ) se mohl o tom s á m Gr igorov ič 
přesvědči t , že tyto k m e n o v é n á z v y b y l y b ě ž n é v už íván í . Tak je tomu se 
Šafa ř íkovou kraj inou a kmenem, z v a n ý m Berzi t ia , Belz i t ia , Berzit iae. 
Jak u v i d í m e dále , p r á v ě v otázce Š a f a ř í k o v y Berzi t ie vys lov i l i svůj ne­
souhlas m a k e d o n š t í k u l t u r n í č in i te lé z Ochr idu . 

Šafa ř ík se p ř i t o m o p í r a l o prameny, v n ichž jsou do loženy nejen n á z v y 
těch to s l o v a n s k ý c h k m e n ů , n ý b r ž i m í s tn í j m é n a , k t e r á dodnes jsou na 
m a k e d o n s k é m ú z e m í (Ovčepolje , Polog, ř e k a Bregalnica, C r n a Gora , B e l a -
sica aj.). Š a f a ř í k o v y e tymolog ické v ý k l a d y s lovanských t o p o n y m ů na ma­
k e d o n s k é m ú z e m í m ě l y potvrdit a p o d e p ř í t jeho v ý k l a d y h i s to r i cké o slo­
v a n s k é m os íd len í Makedonie. 

S v ý m p ř e h l e d e m dě j in b u l h a r s k ý c h S l o v a n ů (k n imž , jak jsme j iž řekl i , 
ř a d i l t a k é S rby a Makedonce) ch t ě l Ša fa ř ík podat d ů k a z o s l o v a n s k é m 
osídlení Ba lkánu . U v e d l i jsme rovněž , že podle Šafa ř íka od B u l h a r ů př i ja l i 
název „ B u l h a ř i " nejen S lované v Bulharsku , n ý b r ž i v Makedoni i , T h r á k i i 
a Moesi i . Zah rnu l - l i tedy Ša fa ř ík do s v é h o p ř e h l e d u dě j in B u l h a r ů t a k é 
dě j iny S l o v a n ů v Makedoni i , T h r á k i i a Moesi i , neuč in i l tak j i s t ě proto, že 
by chtě l t ím naznač i t , že vš ichn i tito S lované , obývaj íc í u v e d e n á území , 
pa t ř i l i k b u l h a r s k é ná rodnos t i . Proto t v r zen í E m i l a Georgieva o t é to otázce 

8 3 M. V a s m e r, Die Slaven in Griechenland, Berlín 1941. 
8 1 P. J. Š a f a ř í k , Sebrané spisy,... str. 210 n. 
8 3 Tamtéž, str. 214. 
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neodpov ídá h i s to r i cké p r a v d ě , t í m m é n ě pak n á z o r ů m Ša fa ř íkovým na 
m a k e d o n s k é a b u l h a r s k é Slovany nebo na bulharskou n á r o d n o s t . 8 6 

A? 
B u l h a r s k ý jazyk dělí Ša fa ř ík ve S lovanském ná rodop i se his tor icky na 

ná řeč í — cyr i l ské , c í rkevn í a n o v o b u l h a r s k é . Ve v y m e z e n í hranic, kde se 
t ím to n á ř e č í m b u l h a r s k ý m mluv í , zahrnul i území m a k e d o n s k é : „na j i hu 
Dunaje, ve d ř e v n í Moesi i a ve l iké čás tce Thracie a Macedonie, kdež n y n í 
od oust í Dunaje, a n o b r ž od roku 1830 od m ě s t a Fa l še (Fálciu — id) na P ru tu 
až do Soluna a K o s t u r s k é h o jezera v dé l a od p ř e d h o ř í Zelengradu na 
Černém m o ř i až k Ochr idě a hoře jš í D e b ř e na Černém D ř i n u v š í ř v ús tech 
p r o s t é h o l i du slovanského panuje". 8 7 

R á d bych se zde zastavil u Š a f a ř í k o v y charakterist iky h l a v n í c h znaků 
nové b u l h a r š t i n y . Ř e k n ě m e hned, že mnoho z n ich je vzato z makedon-
ských ná řeč í a jsou v las tn í d n e š n í sp i sovné m a k e d o n š t i n ě . Jsou to znaky, 
k t e r é vždy odl išovaly m a k e d o n s k é ná ř eč í od nářeč í v ý c h o d o b u l h a r s k ý c h , 
na je j ichž zák l adě se v y t v á ř e l a sp i sovná b u l h a r š t i n a . P ř i t o m jsem dalek 
toho tvrdit , že by Ša fa ř ík vědě l o n ě j a k é m a k e d o n š t i n ě . T a se vy tvoř i l a 
mnohem pozděj i , p r á v ě však na zák ladě t a k é n ě k t e r ý c h z těch charakteris­
t i ckých znaků , k t e r é Ša fa ř ík ve s v é m S l o v a n s k é m ná rodop i se řad í k nové 
b u l h a r š t i n ě . Jsou to nap ř . m í s to stsl. a. > a: zab, dab, maž, raka, galáb, 
patník; m í s to i > o : sfekor, kakoj, petok aj.; mís to 0 > u : mnogu, duru 
(dnes duri , v bulh . dori) aj. Ša fa ř ík u v á d í i t a k o v é p ř ípady , kde mís to č se 
vyskytuje c, což je c h a r a k t e r i s t i c k é p r á v ě pro m a k e d o n s k é ná řeč í i pro 
dnešn í spisovnou m a k e d o n š t i n u ; dá le redukce souh lá sek d, c, 1 (gleaš, 
klaiš, glaa, daboi, simce, zemja), v k l a d n é t (stram), m e t a t é z e r (gardina, 
stárna) apod. 

Vedle b u l h a r s k é h o pos tpoz i t i vn ího č lenu -a, — at, v l a s tn ího dnešn í 
b u l h a r š t i n ě , p ř i h l é d l Ša fa ř ík i k č l enu m a k e d o n s k é m u , z něhož uvád í 
— o, — ot (jaziko, jazikot). Z a k o n č e n í sloves na -me v 1. osobě p l . presentis 
(typu p i šeme , sad íme) je r o v n ě ž znak m a k e d o n s k ý . S á m Šafa ř ík si b y l 
z ř e j m ě vědom, že na tak v e l k é m ter i tor iu b u l h a r s k o - m a k e d o n s k é m se 
n e m ů ž e mluv i t s t e j n ý m n á ř e č í m (dnes bychom řek l i s t e j n ý m jazykem). 
Proto p o z n a m e n á v á , že se b u l h a r s k é ná řeč í (tedy jazyk) dělí na podřeč í 
(tedy dialekty). „J i s to jest" — píše Šafař ík , — „že j inak v hoře j š í Moes i i 
čili v pokraji ř e k y Nise a b u l h a r s k é Moravy , j inak v dolejší Moes i i čili 
mezi B a l k á n e m a Dunajem, j inak zase v Macedonii se m l u v í " . 8 8 

Pavel Josef Ša fa ř ík c h á p a l l idovou slovesnou tvorbu herderovsky jako 
ne jp ř i rozeně j š í v ý r a z vlastnosti a schopnosti S lovanů . Dokláda j í to os t a tně 
už jeho Dě j iny s lovanské řeč i a l i teratury všech ná řeč í a n ě k t e r é jeho 
č l á n k y . 8 9 K popularizaci nejen b u l h a r s k ý c h , ale b e z d ě č n ě i m a k e d o n s k ý c h 
' " ' E m i l G e o r g i e v , Rozšířeni a vliv české literatury v Bulharsku v době bulhar­

ského národního obrození, sb. Československo-bulharské vztahy v zrcadle staletí, 
NCSA V, Praha 1963, str. 212. 

8 7 P. J. Š a f a ř í k . Slovanský národopis. k vydání připravila H. H y n k o v á , Praha 
1955, str. 42-43. 

8 8 Tamtéž, str. 52. 
w Slovanské lidové písně, ČČM 1833, str. 445—452; Bibliografický přehled sbírek slo­

vanských lidových pisní, ČCM, 1838, str. 455—461. 34 



l idových písní p ř i spě l P . J . Ša fa ř ík t a k é t ím, že v P ř í loze k S l o v a n s k é m u 
ná rodop i su za řad i l t a k é t ř i p í s n ě s t a r o b u l h a r s k é a d v ě p í s n ě n o v o b u l h a r s k é , 
k t e r é by ly ve sku tečnos t i z oblasti m a k e d o n s k é . 

Jes t l iže Pave l Josef Ša fa ř ík š i roce v y m e z i l hranice už íván í novobulhar-
ského nářeč í , pak nemohl p ř i nedostatku b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é od­
b o r n é l i teratury a maje po ruce m a t e r i á l y , k t e r é jsme již v ý š e uvedl i , 
než k t ě m t o j e v ů m p ř i h l é d n o u t , t ř e b a ž e ne tak důs l edně . O s t a t n ě o nic d ů ­
slednější n e n í ani v ý k l a d o jevech, k t e r é jsou z b u l h a r s k é h o ú z e m í a jsou 
vlas tn í dnes v ý c h o d o b u l h a r s k ý m n á ř e č í m . „ M a k e d o n s k ý n á r o d jako samo­
s t a t n ý ú t v a r Š a f a ř í k p ř i r o z e n ě n e u v á d í " — p o z n a m e n á v á Ř e h á č e k — „jak 
t aké p lně odpov ída lo t e h d e j š í m p o d m í n k á m a situaci, k d y m a k e d o n s k é 
n á r o d n í p o v ě d o m í j e š t ě neexistovalo a k d y se m a k e d o n s k é dialekty b ě ž n ě 
počí ta ly do r á m c e b u l h a r s k é h o j a z y k a . " 9 0 

U v e d e n é Ř e h á č k o v o tv rzen í je v p o d s t a t ě s p r á v n é . Nelze s n í m souhlasit 
tak docela jen v tom, že zcela p o p í r á v t é d o b ě m a k e d o n s k é n á r o d n í p o v ě ­
domí. Vždyť ve 30. letech 19. s to le t í nebylo nijak zvlášť rozvinuto ani 
b u l h a r s k é n á r o d n í p o v ě d o m í . 9 1 P ř í č i n u lze hledat mimo j i n é v tom, že 
o Makedoni i se v E v r o p ě m l u v i l o v t é době b u ď jako o součás t i Řecka , 
nebo o s lovanském obyvatelstvu, p a t ř í c í m j a z y k o v ě ne jb l íže k B u l h a r ů m . 
Shrneme-l i však, j a k é prameny, j akou odbornou l i tera turu m ě l o bulhar­
ském „nářeč í " Ša fa ř ík v době, k d y tyto své v ý k l a d y psal, v id íme , že 
vě tš ina z nich pocház í ze z á p a d o b u l h a r s k é nebo m a k e d o n s k é oblas t i . 9 2 

D o m n í v á m e se naopak, že k d y b y Ša fa ř ík m ě l dostatek p r a m e n ů z obou 
oblast í — z b u l h a r s k é i m a k e d o n s k é — dospě l by m o ž n á k p o d o b n ý m n á ­
zorům, jako v o tázce s lovenš t iny nebo u k r a j i n š t i n y . 9 3 Vidě l by p r a v d ě ­
podobně ty rozdí ly a došel by m o ž n á k p o d o b n ý m z á v ě r ů m , k j a k ý m 
dospěl o nece lých t ř i ce t let pozděj i rod i lý Bu lha r V a s i l D . Stojanov, žijící 
d louhá l é t a v Praze . 9 4 

O s t a t n ě d o m n í v á m e se, že Šafa ř íkov i neš lo ani tak o to, charakterizovat 

9 0 L. Ř e h á č e k , Slovanský národopis z hlediska filologického, in: P. J. Š a f a ř í k , 
Slovanský národopis, Praha 1955, str. 214. 

9 1 I v a n D. S i š m a n o v ve své obšírné studii Kriličen pregled na váprosa za 
proizchoda na prabálgarite ot ezikovo gledište i etimologiite na imeto „bálgarin", 
Sborník za národní umotvorenija, nauka i knižnina, XVI a XVII, 1900, str. 505—754, 
píše, že na některých místech Bulharska jméno Bulhar jako přirozený název bylo 
dokonce zapomenuto a uvádí typický jev, který byl společný i pro Bulharsko i pro 
Makedonii: „ . . . Pálna zabrava na narodnoto ime edva li šte imalo pročee. Imalo 
e obače periodi, kogato narodnata samosvest e otslabnala i kogato imeto bálgarin 
v izvestni oblasti e otstápvalo město na drugi poobšti termini: christijanin, raja 
str. 692. Dále Sišmanov poznamenává, že „váprosát za nacionalnostta i ezika na 
bálgarite pone v 40-te godini sávsem ne beše táj jasen, ta da ne si struva nikak 
truda, da se raziskva". Str. 510—511. 

9 2 Viz pozn. 28. 
9'' „Šafařík už ve svém Geschichte stavěl Malorusy (Ukrajince) vedle Velkorusů a 

Bělorusů, třebaže ve Slovanském národopise ještě viděl v ukrajinské literatuře jen 
„zvláštnost" ruské literatury". F. W o 11 man , Slavismy a antislavismy za jara 
národů, str. 173. „Problematiku mezislovanskou před rokem 1848 v její celé složi­
tosti" — píše Wollman — „ukazuje zvláště ukrajinská otázka. Reflexy růstu malo-
ruské národnosti v buržoazní ukrajinský národ můžeme sledovat zvláště v česko­
slovenské slavistice počínaje už od Dobrovského přes Šafaříka, Hanku, aj. až 
k Havlíčkovi". Tamtéž, str. 172. 

94 Slovo o literárních pracích oněch spisovatelů bulharských zvláší, kteří přispěli 
a přispívají k zvelebení a ušlechtění naší národní řeči bulharské. Česky sepsal: 
Bulhar V e l j o D. S t o j a n o v . Časopis Českého muzea, roč. 40, 1866, str. 273 až 
282. 
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s lovanské n á r o d y , z n ichž se m n o h é teprve formovaly, n ý b r ž spíše chtě l 
ukáza t , že tu ex i s tu j í S lované se svou his tor i í , e tnograf i í , l i teraturou 
i jazykem. Konec k o n c ů jazyk n e n í j e d i n ý m k r i t é r i e m n o v o d o b é h o chápán í 
n á r o d a (nation). 

Šafaříkova etnografická mapa B a l k á n u , p ř i p o j e n á k S l o v a n s k é m u ná-
rodopisu, s louži la dlouho jako vzor pro vzn ik da lš ích p o d o b n ý c h map, 
k t e r é v y c h á z e l y ze Šafaříka. O j e j í m v z n i k u d ů k l a d n ě pojednal J . H ů r s k ý . 9 5 

Uváž íme- l i , j a k é po t íže m ě l Šafařík se s h r o m a ž ď o v á n í m m a t e r i á l ů o os íd­
lení a r o z h r a n i č e n í j i žn ích S lovanů , zv láš tě S r b ů a B u l h a r ů (k n i m ž počí ta l 
i m a k e d o n s k é Slovany) a odbornou l i teraturu, z n íž mohl Ša fa ř ík čerpa t , 
pak n á s n e u d i v í ani v ý t k a V u k a K a r a d ž i č e v dopise Šafař íkovi ze dne 
4. září 1827, v n ě m ž p í še : „Sad éu n e š t o da vas opomenem. Nemojte v i 
S r b e b u g a r i t i . Ne samo što L jeskovčan i i P r i š t i nc i nijesu Bugar i , 
nego i sami V i d i n c i i Č ip rovčan i i P i r o č a n i po j ez iku su bliže Srbima, 
nego Bugar ima (premda ne govore čisto n i j ednim jezikom) ne dajte se 
v i prevar i t i ko jekakim Bugarsk im či f tama, koje su, kao svaki čovek, radi 
svoj rod u m l o ž i t i . " 9 6 

P o d í v á m e - l i se na prameny, k t e r é m ě l Šafa ř ík k dispozici, j a s n ě n á m 
vyplyne , j a k é po t íže m u působi lo p r á v ě s t anoven í hranic osídlení bulhar­
s k é h o a s r b s k é h o obyvatelstva, zv láš t ě v o tázce Makedonie a s r b s k o - a l b á n -
s k ý c h hranic. P ř e d e v š í m mohl č e r p a t ze spisu A m i Bouéova, z něhož si 
dě la l p o z n á m k y o n á r o d e c h v e v r o p s k é m T u r e c k u 9 7 a o n ě m ž se zmiňu je 
v ú v o d u ke knize dr. Josefa M ú l l e r a o Albáni i , R u m e l i i a dalmatsko-
č e r n o h o r s k é m p o m e z í . 9 8 U A m i B o u é a se podle Ša fa ř íka „po p r v é objevuj í 
n ě k t e r é dosud zcela n e z n á m é kraje v n i t ř n í h o T u r e c k a . . . jako z chaosu 
vzn ik lý n o v ý svět , a to s p ř e k v a p u j í c í j a snos t í a s p r á v n o s t í " . 9 9 

V Š a f a ř í k o v ě ú v o d u k u v e d e n é M ů l l e r o v ě knize je z m í n k a o kartografic­
kých prac ích , k t e r é b y l y Šafa ř íkov i z n á m y (Riedel, Lapie , Chaton, Kiepert , 
Pouquevil le , Leake, Boué , Griesebach aj.). Tato o d b o r n á a ka r tog ra f i cká 
l i teratura v š a k z ř e j m ě Ša fa ř íka neuspokojovala, t ř eb aže n a p ř . G i e s e b a c h ů v 
spis m u pomohl l é p e se vyznat v n á r o d n o s t n í c h p o m ě r e c h v Rumel i i . N a 
zák ladě t ěch to G r i e s e b a c h o v ý c h z p r á v provedl Ša fa ř ík pak něko l ik změn 
už b ě h e m r y t í své mapy, zv láš tě v oblasti T h r á k i e a j ižn í Makedonie, kde 
v p ů v o d n í m konceptu by l a tato oblast v y z n a č e n a jako území , os íd lené 
v ý l u č n ě T u r k y . 1 0 0 

K r o m ě z B o u é a a Griesebacha mohl Ša fa ř ík z ískat z p r á v y t a k é od Múl le ra , 
t ř e b a ž e M ú l l e r h o d n ě če rpa l p ř i v ý k l a d u o j e d n o t l i v ý c h okresech v M a k e ­
donii p r á v ě z dí la Bouéova . P o k u d v š a k Múl l e r p o j e d n á v á o n ě k t e r ý c h 
m a k e d o n s k ý c h okresech (Ochrid, Debar, Bitola), pak jej ich obyvatelstvo 
pok ládá za s r b s k é ; snad proto, že tato m ě s t a (Ochrid, Podgorica, Debar, 
Bi to la , Struga, Resen, Prespa, Z lokuče , Grebn ik aj.) p a t ř i l a k P r i z r e n s k é m u 
paša l iku . Těžko v š a k moh l M ú l l e r poskytnout Šafa ř íkov i n ě j a k é spolehli­
vějš í informace o topografii a obyvatelstvu, k d y ž v jeho knize n a c h á z í m e 

8 5 Viz pozn. 72. 
96 Vukova prepiska, IV, Bělehrad 1909, str. 648 n. 
9 7 J. H ů r s k ý , Vznik a poslání Šafaříkova Slovanského zeměvidu, str. 274. 

9 8 J. M ú l l e r , Albanien, Rumelien und die ósterreich-montenegrinische Grenze. 
Nebst einer Kartě von Albanien. Mit einer Vorrede von dr. P. J. Šafařík, Praha 
1844. 

9 0 J. H ů r s k ý , cit. dílo, str. 273. 
1 0 0 Tamtéž, str. 226. 
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mnoho chyb v m í s t n í c h j m é n e c h a n ě k d y dokonce i zcela c h y b n é „ e t y m o ­
logie". 

Da l š ím Š a f a ř í k o v ý m i n f o r m á t o r e m , jak jsme j iž uvedl i , b y l V . I. Gr igo -
rovič. Jeho p í s e m n é z p r á v y i m a p o v é kresby jsou u l o ž e n y v Ša fa ř íkově 
l i t e rá rn í pozůs ta los t i ve složce „S t a ros lovanské p í s e m n o s t i J i h o s l o v a n ů v . 
1847", v n íž najdeme rovněž seznam k l á š t e r ů v t e h d e j š í m e v r o p s k é m 
Turecku. N a zák l adě všech t ě c h t o z p r á v pak Šafa ř ík docház í v u r čen í 
s r b s k o - b u l h a r s k é h o (ve sku tečnos t i s r b s k o - b u l h a r s k é h o a makedonsko-
srbského) ú z e m í ke d v ě m a m o ž n ý m e v e n t u a l i t á m . Ú d a j e o n i ch jsou v kon -
volutu o n á r o d o p i s n ý c h m a p á c h 1 0 1 pod t i tu lem R o z h r a n í m e z i n á ­
ř e č í m s r b s k ý m a b u l h a r s k ý m : „Na nowěj š í m a p p ě Wielando-
K i e p e r t o v ě sem je vyznač i l podle Boué , od Nise až do spo jen í B . i Č. 
Dř inu , to t iž Leskomer, M a n u atd. až do hor w ý c h o d . č. j ižn . zahrnul sem 
do Srbska — a w š a k mimo to prowedl sem č á r u ke Skopi i , Welesu a nad 
P ř í l e p e m pod Debrci a Debru, podle Gr igoroviče , k t e r ý tv rd í , že to podle 
jazyka k S r b ů m n á l e ž í . " 1 0 2 Zde je v š a k j i s tý rozpor mezi t ím, co Šafa ř ík 
p íše o Gr igorovičovi a t ím, co Gr igorov ič sdělu je jednak ve svých (Dcer­
kách, jednak v korespondenci se S r e z n ě v s k ý m a t a k é v rozporu se z p r á ­
vami N i k o l y z Magareva, k t e r é poskyt l Šafa ř íkov i j iž 24. prosince 1826 
a z nichž s i t e n k r á t Ša fa ř ík poznamenal: „Serbi inc ip iunt a P r i š t i na et 
ultra Niš. E t i a m Nišenses malunt Bu lga r i aud i re . " 1 0 3 N a rozd í l od Z e m ě -
vidu, jak t a k é zjišťuje H ů r s k ý , na „Nové m a p ě " z r o k u 1849 označi l Ša fa ř ík 
m a k e d o n s k é ú z e m í mezi Soluní a Seresem jako oblast os íd lenou Slovany, 
jež zahrnul k B u l h a r ů m . 1 0 4 

K r o m ě zpráv , k t e r é Ša fa ř ík z í skáva l od b u l h a r s k ý c h a m a k e d o n s k ý c h 
obchodníků , jež navš t ěvova l i N o v ý Sad, poskyt la m u jen o b e c n é informace 
o b u l h a r s k é m a m a k e d o n s k é m ú z e m í francouzsky p s a n á z p r á v a r u s k é h o 
konsula v Soluni V l a d i m í r a Pavlovice T i tova z ú n o r a 1837. 1 0 5 Z p r á v a však 
obsahovala n ě k t e r é ú d a j e o s l o v a n s k é m a ř e c k é m obyvatels tvu ve dvou 
pašal ic ích ( so luňském a t r y c h a l s k é m ) a z ř e j m ě Ša fa ř íka neuspokojovala. 

Uved l i jsme již, že v Ša fa ř íkově v ě d e c k é m díle t vo ř í ve lkou čás t o t ázky 
cyr i lometodě j ské , s tudium c í r k e v n ě s l o v a n s k é h o jazyka a jeho p a m á t e k . 
Zmíni l i jsme se j iž rovněž , že už v Geschichte der slavischen Sprache und 
Li teratur nach al len Mundar ten uvedl Š a f a ř í k dosti ú d a j ů o č innos t i so-
luňských b r a t ř í C y r i l a a Metodě je . V Geschichte der sůds l av i s chen L i t e r a ­
tur, d o k o n č e n é už roku 1833, ale v y d a n é až po jeho smr t i J . J i r e č k e m 
(Praha 1864—1865) sice o b u l h a r s k é l i t e r a t u ř e n e p o j e d n á v á [jen v část i 
o h l a h o l s k é m p í s e m n i c t v í uvedl n ě k t e r é p a m á t k y b u l h a r s k é (makedonské) ] , 
ale o p ů v o d u s t a ro s lověnského j azyka píše jako o m a k e d o n s k o - s r b s k é m . 

Jak už jsme se jednou zmíni l i , zav í t a l V . I. Gr igorov ič roku 1846 do 
Prahy a p ř ivez l ze své cesty po Makedon i i mnoho c e n n é h o m a t e r i á l u . 

1 0 1 Tamtéž, 275-276; též L A N M 14 E 25. 
1 0 2 J. H ů r s k ý , cit. dílo, str. 277. 
1 0 3 J. H ů r s k ý , cit. dílo, pozn. na str. 277. 
m Tamtéž, str. 279. 
W5 Korespondence P. J. Šafaříka, vydal V. A. F r a n c e v, Praha 1927, str. 926-928. 
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Dne 26. listopadu 1846 pak p ř e d n e s l na s h r o m á ž d ě n í fi lologické sekce 
K r á l o v s k é české společnost i nauk p ř e d n á š k u s n á z v e m Svědectví o slovan­
ských apoštolích v Ochridu, k t e r á pozděj i v y š l a t a k é t i s k e m . 1 0 6 Gr igorovič 
hned v ú v o d u své p ř e d n á š k y vyloži l účel své cesty: „. . . u m í n i l jsem sobě 
odebrati se do země, pro zpytatele s lovanských s ta rož i tnos t í nad m í r u d ů ­
ležité, to t iž do M a c e d o n i e." 1 0 7 

R u s k ý slavista, k t e r ý jako p r v n í navš t í v i l Svatou horu athonskou, rod iš tě 
s l ovanských apoš to lů Soluň, dá le Ochr id a j i n á m í s t a v Makedoni i , mohl 
p ř i n é s t (a t a k é př ines l ) dů lež i t á svědec tv í a na léz t dů lež i t é p a m á t k y , spo­
j e n é s c y r i l o m e t o d ě j s k ý m a c í r k e v n ě s l o v a n s k ý m obdob ím. J i s t ě p ř e k v a p u ­
jící bylo Gr igorov ičovo zj iš tění , že se v So lun i nejen nezachovaly žádné 
p a m á t k y o s l o v a n s k ý c h apoštolech, ale že o b y v a t e l é m ě s t a nema j í „ani 
p o n ě t í " o v z n i k u s lovanského osv ícens tv í . Až teprve dá l na severozápad, 
nejprve v m a k e d o n s k é m m ě s t ě O s t r o v ě a v dalš ích měs tech , s amozře jmě 
pak v Ochr idě , zjišťuje Gr igorov ič dů lež i t á svědec tv í o c í rkevněs lovanském 
období . V té to část i Makedonie nalezl Gr igorov ič s t a r é obrazy žáků Cyr i l a , 
Metodě je , K l i m e n t a , Nauma a o s t a t n í c h s edmipoče tn íků , zde by ly k o n á n y 
o b ř a d n í bohos lužby sv. K l i m e n t o v i a bylo ž ivé K l imen tovo j m é n o i mezi 
p r o s t ý m i sed láky . „V Ochr idě k o n e č n ě p ř e k v a p e n jsem b y l n e n a d á l e pa­
m á t k a m i , jenž(!) ve mne vzbudi ly ne jž ivě jš í z p o m í n á n í na d á v n o v ě k é dě je" 
— ř í k á ve své p ř e d n á š c e Gr igorovič . Gr igorov ič p ř i ne s l do Prahy p ř e k v a ­
puj íc í svědec tv í o s lovanských apoš to lech v Ochr idě , k t e r ý b y l směsicí 
obyvatelstva nejen s lovanského , n ý b r ž t a k é a lbánského , t u r e c k é h o , ř e c ­
k é h o i va l a š ského . P r á v ě z ús t Gr igo rov i čových mohl Ša fa ř ík s lyšet zasvě­
cený v ý k l a d a popis p a m á t e k v Ochr idu . Gr igorov ič zdů razňova l v ý z n a m 
a důlež i tos t Ochr idu ve s t ř edověku , kdy zv láš tě v I X . a X . s tolet í b y l s t ř e ­
diskem s lova ns ké vzdě lanos t i . N e n í ani dnes bez za j ímavos t i Gr igorovičovo 
tv rzen í , že samostatnost O c h r i d s k é c í r k v e m ě l a pozděj i , ve X I I I . a X I V . 
stolet í , v l i v na založení T r n o v s k é h o p a t r i a r c h á t u u B u l h a r ů a Ipeckého 
(Pečského) p a t r i a r c h á t u v Srbsku. 

Gr igorov ič s p r á v n ě považova l dobu od I X . s tolet í do roku 1015 za nej-
skvělejš í dobu r o z k v ě t u s t a ro s lovanské c í rkevn í l i teratury, neboť zp rávy 
0 s t a r o s l o v ě n s k ý c h sp isova te l ích se vz t ahu j í na Ochr id , ať se j e d n á o K l i ­
menta, Jana Exarcha, Konstant ina B r e g a l n i c k é h o aj. Tak se s t ává pro nás 
zře jmějš í Š a f a ř í k o v o označen í tohoto období v jeho Rozkvětu slovanské 
literatury v Bulharsku (1848) jako „zla tý věk" . 

Pro m a k e d o n s k é dě j iny je c e n n é i Gr igorovičovo zj iš tění o vy t l ačován í 
s lovanského jazyka v O c h r i d ě a okolí jazykem řeckým, k t e r ý m ě l zvláš tě 
od poloviny 16. s tole t í (1555) n a d v l á d u a t rva l až do 19. stolet í . 

P ro Ša fa ř íkovo studium c í r k e v n ě s l o v a n s k é l i teratury m ě l a v ý z n a m 
1 Gr igorov ičova z p r á v a o dvou ž ivo top i sech sv. K l imen ta , k t e r é nalezl, 
z n ichž pak jeden Šafa ř ík ot iskl t a k é v č e s k é m p ř e k l a d u . 1 0 8 Ša fa ř íka zvláš tě 
za j ímal ž ivot K l i m e n t ů v , o n ě m ž se rozepisuje dosti š iroce v R o z k v ě t u 
s lovanské l i teratury v Bulharsku . Z a č á t k e m k v ě t n a 1847 Šafa ř ík žádal 
Gr igo rov iče : „. . . p ros ím, rač tež m i skrze m é m o s k e v s k é p řá t e ly , Pogodina 
a Boďanského poslati j e d e n v ý t i s k ž i v o t a s v . K l i m e n t a 
ř e c k y , v y d á n í P o m p e r a v e V í d n i . . . " 1 0 0 

1 0 6 CČM 1847, str. 508-521. 
1 0 7 Tamtéž, str. 508. 
1 0 8 Tamtéž, str. 508-521. 

1 0 9 L. S. K i š k i n, Neizvestnyje pis'ma Safarika v Rossiju, Acta Universitatis Caro-
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V Šafaříkově s k v ě l é m po j ednán í o r o z k v ě t u s lovanské l i teratury v B u l ­
harsku najdeme nejeden doklad toho, ko l ik m a t e r i á l u m u poskyt l V i k t o r 
Grigorovič . V e z m ě m e v ú v a h u fakt, že cy r i l ome todě j ská tradice se ne jdé le 
udrže la p r á v ě v Makedoni i , že so luňš t í b r a t ř i vyšli z m a k e d o n s k é h o slovan­
ského území , že je j ich p ř e k l a d y p r v n í c h bohos lužebn ích k n i h b y l y poř ízeny 
v m a k e d o n s k é m s o l u ň s k é m nářeč í , že v Ochr idu v z n i k á v ý z n a m n é s t ř e ­
disko s lovanské vzdě lanos t i , kde působi l i K l imen t , N a u m a jej ich učedníc i 
a nás ledovníc i . V u v e d e n é studii Šafařík p r á v ě t ě m t o d v ě m a p o s t a v á m ze 
sedmipoče tn íků , tj. K l i m e n t o v i a Naumovi , věnova l ne jv íce mís ta . Ša fa ř ík 
urči l hranici jej ich p ů s o b n o s t i : „ P o n ě k o l i k a letech car Bor is . . . odděl iv 
od říše své j i h o z á p a d n í čás tku ř ečenou K u t m i c i w i c i , dá l nyně j š í A lbán i e 
a Macedonie asi od Varda ru a Skopje do Walony, hor A k r o c e r a u n s k ý c h , 
Kostura a Wodenu, a ustanoviv nad ní v l a d a ř e m Dobetu, poslal s n í m tam 
Kl imen ta co k r a j i n n é h o uči te le v nábožens tv í , v y z n a č i v m u v Děvol i , 
Ochr idě a G l a v i n i c i p ř í s lu šné pohod lné mí s to k p ř e b ý v á n í . " 1 1 0 I k d y ž se 
Ša fa ř íkův důraz , jak t aké píše J . K u r z , 1 1 1 na K l i m e n t o v u č innos t nepo­
tvrd i l v ce lém rozsahu, m n o h é z jeho z á v ě r ů pozdějš í s tudium potvrdilo. 
Nej s tarší s t a ros lovanské období p a t ř í v š e m S l o v a n ů m . P a t ř í v š a k p r á v e m 
také M a k e d o n c ů m . A nejen proto lze Šafaříkovo p o j e d n á n í R o z k v ě t slo­
vanské l i teratury v Bulharsku považova t za p r v n í h is tor i i t a k é staromake-
donské l i teratury. 

Podle J . K u r z e dospěl Ša fa ř ík ve s v é m v r c h o l n é m dí le o h lahol ic i Vber 
den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus (1858) ke t ř e m z á k l a d ­
n í m t ez ím: „1 . že S l o v a n é neměl i p ř e d Konstant inem a M e t o d ě j e m ž á d n é h o 
v las tn ího p ísma, 2. p í smo v y n a l e z e n é Konstant inem by lo p í s m e m zcela 
n o v ý m a že 3. Kons tant in vyna lez l hlahol ici , k t e r á m á r áz n o v é h o písma, 
cyr i l i c i sestavil K l i m e n t . " 1 1 2 

Není zde m ý m ú k o l e m p o d r o b n ě analyzovat u v e d e n é Ša fa ř íkovo dílo. 
Chtě l bych se zastavit jen u Ša fa ř íkova n á z o r u na vzn ik h l a h o l s k é h o p í s ­
ma. Šafař ík píše, že hlahol ic i Kons tan t in sestavil už v C a ř i h r a d ě a že j i 
p ř izpůsobi l dialektu, k t e r ý znal ze S o l u n ě : „Da er von Haus aus macedo-
slowenisch sprach, so musste er sein Alphabet wohl zuerst dem i h m be-
kannten Dialekt anpassen." 1 1 3 Tedy abeceda, s e s t a v e n á Konstant inem, k t e r á 
je s tarš í než cyr i l ice , by la j í m p ř i z p ů s o b e n a m í s t n í m u m a k e d o n s k é -
m u n á ř e č í z okolí So luně . To je dů lež i t é tv rzen í , k t e r é i dnes m ů ž e 
sloužit jako d ů k a z prot i od l i šným t v r z e n í m n ě k t e r ý c h pa leos loven is tů . 

Šafa ř ík sice ve své studii h l e d á vlast c í rkevněs lovanského jazyka v P a ­
nonii, n e v y l u č u j e v š a k „ m a k e d o n s k o s l o v a n s k ý " (Kurz m l u v í o makedonsko-
bu lha r ském! ) zák lad p r v n í abecedy (tedy hlaholice) a s t a ros lověnského 
jazyka p r v n í c h p ř e k l a d ů . Panonie je m u v l a s t n ě teprve druhou vlast í , jejíž 
v ý z n a m ovšem si lně z d ů r a z ň u j e . 1 1 4 Ša fa ř íkov i rovněž p a t ř í zás luha , že v y -

linae, Slavica Pragensia III, Praha 1961, str. 61. Slo o vydání: Vita S. Clementis, 
episcopi Bulgarorum Graece. Editit Franciscus Miklosich. Vindobonnae 1847. Toto 
Miklosičovo vydání bylo reedicí knihy ieromonacha Pomperea. 

1 1 0 P. J. Š a f a ř í k , Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku, Praha 1848; P a v l a 
J. Š a f a ř í k a Sebrané spisy III, Praha 1865. 

1 1 1 J. K u r z , Cyrilometodějské a církevněslovanské práce P. J. Šafaříka, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Slavica Pragensia III, Praha 1961, str. 7—20. 

1 1 2 Tamtéž, str. 14. 
i a J. K u r z , Cyrilometodějské a církevněslovanské problémy v díle Pavla Josefa 

Šafaříka, Slávia 30, 1961, str. 364. 
1 1 4 J. K u r z , Cyrilometodějské a církevněslovanské práce P. J. Šafaříka, Slavica 

Pragensia III, str. 15. 
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d á n í m h l a v n í c h s lovanských p r a m e n ů — Života Konstantinova a Života 
Metodějova v Památkách dřevního písemnictví Jihoslovanův p ř i spě l k po­
znán í č innos t i obou so luňských b r a t ř í . 

V souvislosti s M a k e d o n i í se zde z m í n í m j e š t ě o dvou Šafa ř íkových 
prac ích . J sou to Pohled na prvověk hlaholského písemnictví1^ a Výklad 
některých pomístních jmen u Bulharů..116 V Pohledu na p r v o v ě k hlahol­
s k é h o p í s e m n i c t v í m o h l Ša fa ř ík s p r á v n ě konstatovat, že vě tš í díl p a m á t e k 
b y l n a p s á n a nalezen v m a k e d o n s k ý c h k láš t e rech . Ša fa ř ík popsal Ochr id -
ský apoštol , pojednal o h l a h o l s k é m p í s m u v Makedoni i v 2. po lov ině X . sto­
letí , obš í rně si v š iml č innos t i K l i m e n t o v y apod. Zastavme se zde u j m é n a 
abecedy, k t e r á se v rukopise P a ř í ž s k é m jmenuje k a ť e x o c h e n bu lha r ská . 
Šafař ík , aby to doložil, uvád í v ní „ b u l h a r i s m y " jako slogot, demot, denet 
mís to dom t u atd. Pos tpoz i t ivn í č len u v e d e n ý c h p ř í k l a d ů v š a k j a s n ě pro­
zrazuje mí s to vzn iku . Ša fa ř ík zj is t i l „ se s t e r ský" p o m ě r abeced a j a z y k ů : 
„Pla t í zde o abecedách naposledy to též , co o jazycích , že v ž d y c k y jsou 
více m é n ě p ř í b u z n ý , byť i ne v š e c k y jedna podle druhou, v p o m ě r u dcer 
k m a t k á m , n ý b r ž v ě t š í m d í l em jen vedle sebe, v p o m ě r u sester, s t á l y . " 1 1 7 

P o m í s t n í j m é n a , o n ichž p o j e d n á v á Ša fa ř ík v č l á n k u Výklad některých 
pomístních jmen u Bulharů, jsou z oblasti m a k e d o n s k é . O z á p a d o b u l h a r -
ských Šopech získal informace jednak od Fot inova a Neofita, jednak od 
Gr igoroviče . Jeho popis M r v á k ů a jej ich osídlení ú z e m í na j i h od Razlogu 
m ů ž e o b s t á t s m ě l e i dnes. Už ve S t a r o ž i t n o s t e c h se Ša fa ř ík zmín i l o Brs ja -
cích, za něž s k l i d i l k r i t i k u od m a k e d o n s k é h o ob rozenského čini te le dr. R o -
beva (jak u v i d í m e dále) . P r o t o ž e p ř i p s a n í S ta rož i tnos t í n e m ě l Šafař ík 
dos t a t ečné úda j e o nich, považova l z ř e j m ě za n u t n é své n á z o r y o Brsjacích 
korigovat. „ T e h d á ž j e š t ě ani p r a v é h o vys loven í j m é n a , ani položení země 
s dokonalou j istotou urč i t i sem nemohl, h á d a j e na Brez iče nebo Brěziče 
(breza, breg) a maje na zře te l i nejen Macedoni i , n ý b r ž i Thessali i a L i v a -
d i i . " 1 1 8 Pozdě j i moh l Ša fa ř ík „podle ne jnově j š ích h o d n o v ě r n ý c h z p r á v " 
s p r á v n ě u m í s t i t Bi ,s jáky, Brs i j áky , B r s i aky do oblasti mezi Bi to lou a 
Ochridem, h l a v n ě do okolí Prespy a Resenu. Rovněž Vojn iče zasazuje Š a ­
fař ík s p r á v n ě do Makedonie. Škoda , že se Ša fa ř ík už n i k d y nedostal ke 
s l í benému p o k r a č o v á n í č lánku , v n ě m ž m ě l v ú m y s l u pojednat o pomís t ­
n ích j m é n e c h Po l iváků , B o b u n ů , K e c k a ř ů a Mi jáků , k te ř í jsou rovněž 
v Makedoni i a je j ichž j m é n a se v y s k y t u j í dodnes. 

A? 
Dílo P a v l a Josefa Ša fa ř íka by lo ve své době v ě d e c k y i pol i t icky a k t u á l n í 

a setkalo se se ž i v ý m ohlasem doma i v o s t a tn í ch s l o v a n s k ý c h zemích. 
„Šafa ř íkova k u l t u r n í vzá jemnos t , zv láš t ě v š a k jeho d ů k a z y autochtonnosti 
s t a r ý c h S l o v a n ů v E v r o p ě m ě l y z po l i t i ckého hlediska tehdy se v y t v á ř e j í ­
cích bu ržoazn í ch n á r o d ů v e l k ý v ý z n a m , k t e r ý neztrati ly ani dnes." 1 1 9 Po 
p r v n í m v y d á n í S lovanského n á r o d o p i s u , nap ř ík l ad , k t e r é bylo rozeb ráno 

1 1 5 CČM 1852, Sebrané spisy III, str.l99n. 
1 1 6 CČM 1847, Sebrané spisy III, str. 72-78. 
1 1 7 P. J. Š a f a ř í k , Sebrané spisy, str. 216. 
t 1 8 Tamtéž, III, str. 76. 
1 1 9 F. W o l l m a n , Slavismy a antislavismy za jara národů, 423. 
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v něko l ika dnech, muselo vy j í t d r u h é a t ř e t í v y d á n í . J i ž rok po jeho p r v n í m 
českém v y d á n í vyše l r u s k ý , po l ský a n ě m e c k ý p ř e k l a d . 1 2 0 P o d o b n ý b y l 
i osud S l o v a n s k ý c h s ta rož i tnos t í a j i n ý c h Š a f a ř í k o v ý c h děl . To v š e c h n o 
svědči lo o jej ich v ě d e c k é a spo lečenské ak tuá lnos t i . N e n í t a k é náhoda , že 
Ša fa ř íkova dí la by la v Bu lha r sku ve lmi p o p u l á r n í a že se stal „nej p o p u l á r ­
ně j š ím č e s k ý m o b r o z e n s k ý m č i n i t e l e m " . 1 2 1 

A je zcela p ř i rozené , že Ša fa ř íkovo dílo, k t e r é objevilo E v r o p ě mimo 
j iné Bu lha ry a Makedonce (ovšem jako Bu lha ry nebo jako m a k e d o n s k é 
Slovany. A l e s a m o t n ý fakt, že potvrdi l , že v Makedon i i žijí S lované , bylo 
v e l k ý m p ř ínosem) se b rzy dos t ává i k B u l h a r ů m a M a k e d o n c ů m ; by l a to 
p ř e d e v š í m díla, s p o j e n á s nej s t a r š í m o b d o b í m s lovanské l i teratury, s č in ­
nost í s o l u ň s k ý c h b r a t ř í apod . 1 2 2 

O v š e m vedle k l a d n é h o ohlasu, s j a k ý m se Ša fa ř íkovo dílo setkalo u ro­
dící se b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é inteligence, b y l y i hlasy, k t e r é n e g a t i v n ě 
hodnotily jeho p ráce . Např . V a s i l A p r i l o v vznáš í v ú v o d u ke s v ý m 
Bolgarským gramotám (Oděsa 1845) n á m i t k y proti Š a f a ř í k o v u popisu v ý ­
slovnosti b u l h a r s k é h o j a z y k a . 1 2 3 A p r i l o v však , jak z n á m o , je g a b r o v s k ý 
rodák a tedy j a z y k o v ě pa t ř í k v ý c h o d o b u l h a r s k ý m d i a l e k t ů m . Nejsou pak 
tyto A p r i l o v o v y n á m i t k y prot i jeho „ s o u k m e n o v c i " — jak Š a f a ř í k a na­
zývá — n a m í ř e n y prot i výs lovnos t i z á p a d o b u l h a r s k o - m a k e d o n s k é , kterou 
Šafař ík v h o j n ý c h p ř í k l a d e c h u v á d í ? Vždyť to j inak b y l a doba, k d y o n ě ­
j a k é m s p i s o v n é m b u l h a r s k é m jazyce se nedalo j e š t ě mluv i t v p r a v é m slova 
smyslu, k d y k a ž d ý povyšova l své r o d n é ná ř eč í na spisovnou normu. J á 
v id ím A p r i l o v o v u n á m i t k u p r á v ě v tom. Pochop i t e lně j š í na t ehde j š í dobu 
by ly n á m i t k y G . S. R a k o v s k é h o , k t e r ý s i j inak velice váži l Š a f a ř í ­
kova díla, v o tázce P r a b u l h a r ů , i n á m i t k y Ljubena K a r a v e l o v a proti 
tomu, že Ša fa ř ík považova l C y r i l a a M e t o d ě j e za Reky . 

Všechna tato ať k l a d n á či z á p o r n á stanoviska b u l h a r s k é inteligence k Š a ­
fař íkovu dílu, by l a vyslovena a u v e ř e j n ě n a mimo Bulharsko. K r o m ě nich 
však m á m e j e d i n ý p ř í m ý doklad o tom, že se o Ša fa ř íkově díle, j m e n o v i t ě 
o jeho S ta rož i tnos tech s lovanských , vědě lo t a k é v Makedon i i . D o v í d á m e 
se o tom z dopisu V . Gr igorov iče P . J . Ša fa ř íkov i z 22. l istopadu 1847. 1 2 4 

Grigorovič v n ě m sdělu je Šafař íkovi , že po s v é m n á v r a t u do K á z a n ě ob­
držel ř e c k y p s a n ý dopis od m a k e d o n s k é h o obrozence dr. Robeva (Grigo­
rovič m y l n ě čet l a p íše Zobbe), k t e r ý b y l odes lán z Ochr idu 25. srpna 1846. 
S dr. Robevem se Gr igorov ič s eznámi l p ř i s v é m ces tován í po Makedon i i 
a b y l u n ě h o v O c h r i d ě hostem. P r o t o ž e v ř e c k y p s a n é m dopise je t a k é 
p a s á ž o Šafa ř íkov i , Gr igorov ič tuto čás t Robevova dopisu opsal a zaslal 
Šafař íkovi . A b y c h o m viděl i , v č e m spočívaj í Robevovy n á m i t k y prot i Ša fa ­
ř í k o v ý m S l o v a n s k ý m s ta rož i tnos tem, u v á d í m e zde jeho p ř e k l a d : „Pro tože 
isme měl i teprve n y n í š těs t í p řeč í s t si S lovanské s ta rož i tnos t i p ř e m o u d r é h o 
Ša fa ř íka a vš iml i jsme si, že . . . v e l k ý slavista u z n á v á za Just inianovu 
vlast Kios tendi l , s p ě c h á m e vás upozornit na Nikiforose Grigorase, kn . 2, 

1 2 0 Podle F. W o l l m a n a , cit. dílo, str. 103n., se naopak Bod.ianského překlad Slo­
vanských starožitností nesetkal s úspěchem a v celém Rusku se tenkrát prodalo 
všeho všudy 50 výtisků. 

1 2 1 E. G e o r g i e v , Rozšířeni a vliv české literatury v Bulharsku v době bulharského 
národního obrození, . . . str. 209—255. 

1 2 2 Tamtéž. 
1 2 3 P. J. Š a f a ř í k, Odkaz, Bratislava 1963, str. 113. 
iv' Korespondence P. J. Šafaříka, ... str. 253—254. 
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kap. 2, kde je mnoho d ů k a z ů o n a š e m m ě s t ě j e š t ě z doby Just inianovy 
s l ávy . . . a j e š t ě dnes se zachovala vesnice, kam př i še l ve lký , zákonodárce 
Evropy a n a z ý v á se Istok (východ slunce — podle m í s t n í h o nářeč í ) a část 
(ditio), kde se vesnice nachází , n a z ý v á se V e t ř e n o nebo Vet r ino nebo 
Vedr ino — Veder iana B y z a n t i n c ů . . . s ú d i v e m jsme vidě l i v b u l h a r s k é 
část i S l o v a n s k ý c h s ta rož i tnos t í p ř e m o u d r é h o Šafař íka , že tu nemohl u rč i t 
s ídlo S l o v a n ů Berzit iae, na k t e r é se odvolávaj í a k t e r é uvádě j í h i s to r ikové . 
K m e n t ěch to S l o v a n ů obklopuje a p o b ý v á v okresu m é vlasti , zachoval 
s i rozlišující n á z e v Barz iac i k rozl išení od os ta tn ích M i á k ů (miaci), k t e ř í 
obýva j í n e p ř í s t u p n é hory Debru . N á z e v Barz iac i z n a m e n á podle mí s tn ího 
ná řeč í m u ž r y c h l ý a mocný , roz l ičné n á t u r y , než naš i spo luobčané a spolu-
k r a j a n é (spoluvlastenci), k t e r á b y l a potvrzena h i s t o r i í . " 1 2 5 

Jak z Robevova dopisu v y p l ý v á , m á jeho pisatel prot i Š a f a ř í k o v ý m S lo ­
v a n s k ý m s t a rož i t nos t em dvě n á m i t k y . P r v n í se t ý k á vlast i Just iniana 
a d r u h á p o d á v á vysvě t l en í ke k m e n o v é m u p o m í s t n í m u j m é n u Brsi jaci 
(Barziaci). Je dost možné , že t a k é na zák l adě t ěch to p ř i p o m í n e k pak pojed­
nal a poopravi l své v ý k l a d y Š a f a ř í k v č l á n k u o p o m í s t n í c h jménech , 
0 n ě m ž jsme m l u v i l i výše . 

Podle Gr igorov iče „Všechno o s t a tn í v dopise, dosti obš í rném, se t ý k á 
r ů z n ý c h obecných p ř e d p o k l a d ů a p ř á n í pana doktora. Je z a j í m a v ý jako 
svědec tv í j i s té snahy s e z n á m i t se se svou vlas t í . " O j a k é obecné p ř e d p o ­
klady a p ř á n í dr. Robeva šlo, nelze b o h u ž e l zjistit, neboť n e m á m e po ruce 
celý jeho dopis Gr igorovičovi . J inak Gr igorov ič v dopise Šafař íkovi ne­
z a p o m í n á podotknout, že „názor doktora o Jus t in iani i n e s d í l í " . 1 2 6 

Týž den jako Šafa ř íkov i psal Gr igorov ič t a k é S r e z n ě v s k é m u . Rovněž m u 
sděluje , že obdrže l dopis z Ochr idu . . . „Mysl ím, že n e n í bez za j ímavost i , 
že jsem dostal dopis z Ochr idu . K r o m ě n ě k t e r ý c h n á v r h ů , týka j íc ích se 
škol, obsahuje úda j e geograf ické a n á m i t k y proti p. Šafař íkovi . O v š e m tyto 
poslední jsou s labé. Dopis jest p s á n doktorem Robbe, p ř i r o z e n ý m B u l ­
harem." 1 2 7 

Šafař íkovo v ě d e c k é dí lo bylo n e p o c h y b n ě z n á m o t a k é p r v n í m u make-
d o n s k é m u p ř e k l a d a t e l i L ibuš ina soudu a p ísn í z Rukopisu K r á l o v é d v o r ­
ského K o n s t a n t i n u D m i t r i j e v o v i - P e t k o v i č o v i , k t e r ého 
S rezněvsk i j dopo ručova l Ša fa ř íkov i a V . Hankov i . Pe tkov ič b y l v Praze 
a setkal se tu s Hankou. Podle sdě lení R. Hubemu se Hankov i Pe tkov ič 
ve lmi zalíbil . P o d r o b n ě j i o Pe tkov ičov i p o j e d n á v á m e zde ve zvláš tn í kap i ­
tole v souvislosti s jeho p ř e k l a d y R K Z do m a k e d o n š t i n y . 

I os ta tn í rodící se m a k e d o n s k á inteligence jak v s a m o t n é Makedoni i , tak 
1 za hranicemi (např . v M o s k v ě K . Mi lad inov , R. Zinzifov, K . S t a n i š e v aj.) 
vědě la o v e l k ý c h Š a f a ř í k o v ý c h zá s luhách pro Slovanstvo. T a k R a j k o 
Z i n z i f o v (podrobně j i o jeho vztahu k Č e c h á m v iz ve zv láš tn í kap i ­
tole) ve s v é m p ř e h l e d u s lovanského t i sku v r u s k é m s lav janof i l ském d e n í k u 
Deň n a z ý v á Ša fa ř íka „ s l a v n ý m m u ž e m a buditelem českého l i d u " spolu 

m Tamtéž. O dr. R o b e v o v i se zmiňuje G r i g o r o v i č ve svých Očerkách (str. 97) 
jako o evropsky vzdělaném muži. Rod Robevů z Ochridu a Bitoly je ostatně znám 
v dějinách makedonského obrození. Robev byl mj. úzkým spolupracovníkem 
Dimitra Miladinova. 

la; Korespondence P. J. Šafaříka, .. . str. 254. 
1 2 7 I. V. S r e z n ě v s k i j , Perepiska I. I. Sreznevskogo s V. I. Grigorovičem, Sofie 

1937, str. 25. 
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s Kol l á rem, Hankou a H a v l í č k e m . 1 2 8 V č l á n k u o V u k u S te fanovič i K a r a ­
džičovi z ú n o r a 1864 řad í Žinzifov j m é n o Š a f a ř í k o v o k t ěm, je j ichž j m é n a 
.Jsou z n á m a v š e m u s l o v a n s k é m u v z d ě l a n é m u s v ě t u " . 1 ' 2 9 U v á d í jej vedle 
Kr radž i ce , Lindeho, P a l a c k é h o , H a n k y a Vostokova. Z inz i fovov i by ly 
z n á m y Ša fa ř íkovy p r á c e jednak z b u l h a r s k ý c h p ř e k l a d ů , jednak z r u s k ý c h 
vydán í jeho d ě l . 1 3 0 

Ve svých č láncích se Z inz i fov nejednou odvo lává na Ša fa ř íka jako na 
v ý z n a m n o u autoritu. Je tomu tak nap ř . v č l ánku o t is íci let í b u l h a r s k é 
c í rkve nebo v o b š í r n é m p ř e h l e d u o osudech b u l h a r s k é c í rkve , pro k t e r é 
h o d n ě če rpa l p r á v ě tak ze Ša fa ř íkových s tudi í , zv láš tě z jeho p ř e h l e d u 
Rozkvě t s lovanské l i teratury v Bulharsku , kterou Žinzi fov cituje v o r ig i ­
ná le . R o v n ě ž v p ř e d m l u v ě ke s v é m u p ř e k l a d u Slova o p l u k u Igo rově Ž i n ­
zifov ř ad í Ša fa ř íka k „ v ý z n a m n ý m s l a v i s t ů m " spolu s D o b r o v s k ý m , H a n ­
kou, Schlozerem aj. T a k é v ú v o d u k p ř e k l a d ů m z R K Z n e z a p o m í n á se 
o n ě m z m í n i t . 1 3 1 

•v 
Myš lenka ná rodnos t i , n á r o d n í povahy, k t e r á by l a jednou z vůdč ích 

m y š l e n e k v če ském d u c h o v n í m ž ivotě p r v n í c h dese t i le t í 19. s tolet í , v y ­
volala nejen h e r d e r o v s k é c h á p á n í j azyka a l idové slovesnosti. Romantismus 
vedl rovněž k his tor ismu a odtud k l idové tvorbě , j e j ímiž h l a v n í m i p ř e d ­
staviteli by l i K . J . E r b e n a F . L . C e l a k o v s k ý . Pro své cíle hledal i 
morá ln í oporu nejen ve zdroj ích v l a s t n í h o ná roda , n ý b r ž t a k é u ostat­
ních s lovanských n á r o d ů a dos táva j í se tak k m y š l e n c e s lovanské jednoty 
a sounáleži tos t i . 

Český a s lovenský ko l l á r i smus je v ý r a z e m n á r o d n í bezmocnosti a zá ro ­
v e ň v í rou v moc l idu . J an Ko l l á r svou Slávy dcerou (1824) se s t á v á sym­
bolem s lovanské vzá jemnos t i . V 87. sonetu S lávy dcery m l u v í t a k é o jed­
nom období b u l h a r s k o - m a k e d o n s k ý c h dě j in — o caru Samui lov i a jeho 
a r m á d ě . 

V p roza i ckém díle P r o k o p a C h o c h o l o u š k a (1819—1864) se od­
razila nejen česká minulost. A u t o r se pokusi l vtisknout s v é m u dí lu obecně 
s lovanský charakter a obrací svou pozornost p ř e d e v š í m k s l o v a n s k é m u 
a n e s l o v a n s k é m u b a l k á n s k é m u j ihu . V období dvou deset i le t í (1840—1860) 
uveře jn i l Chocho loušek v t e h d e j š í m p r a ž s k é m p e r i o d i c k é m t i sku (Květy , 
Lumí r , R o d i n n á kronika , P a u t n í k aj.) ř a d u prací , v n ichž b a l k á n s k á te­
matika naš la svůj odraz. V šes tnác t i p o v í d k á c h zachyt i l n ě k t e r é dě j inné 
úseky ze ž ivo ta S r b ů , Bosňáků , Če rnoho rců , Reků , A l b á n c ů a M a k e d o n c ů . 
Zpracoval v n ich r o m a n t i c k ý , a v š a k s c h e m a t i c k ý nebo s c h e m a t i z o v a n ý a 
s labě i nd iv idua l i zovaný mot iv v n e j r ů z n ě j š í c h var iac ích — boj proti T u r ­
k ů m za zachován í rodu a v í ry . 

Prokop Chocho loušek nemohl n e v ě d ě t o tehdy exis tu j íc í ces top i sné l i te ­
r a t u ř e (A. Boué, B lanqu i , C. Robert aj.), v n íž se psalo k r o m ě j i n é h o t aké 

128 Deň, čís. 27 ze dne 6. července 1863; též R. 2 i n z i f o v, Publicistika v dva torna, 
tom I, Sofie 1964, str. 123-125. 

1 2 3 R. Z i n z i f o v, Publicistika I, str. 236. 
"o Odkaz P. J. Šafaříka, Bratislava 1963. 
1 3 1 R. Ž i n z i f o v , Publicistika l—ll, Soíie 1964. 
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o t ě ž k é m ž ivo tn ím ú d ě l u k ř e s ť a n s k é h o obyvatelstva v e v r o p s k é m Turecku. 
Lze proto p r á v e m p ř e d p o k l á d a t , že m u by la z n á m a t a k é kn iha českého 
l éka ře v Da lmác i i dr. J . Múl le ra , jež vyš la n ě m e c k y se Š a f a ř í k o v ý m ú v o ­
dem. Če rpa l z n í z ř e j m ě ú d a j e o b i to l ské oblasti. T a k é G r i e s e b a c h ů v spis, 
v n ě m ž pojednal mimo j iné i o p ř í r o d ě v okolí B i to ly , Skopje, Tetova 
aj. měs t , m u mohl poskytnout l á t k u pro jeho pov ídky . P ř e d s t a v u o oblasti 
kolem V a r d a r u moh l z í ska t t a k é ze Ša fa ř íkovy mapy. 

Ze 16 p o v í d e k s b a l k á n s k o u tematikou, k t e r é b y l y pozděj i pojaty a v y ­
d á n y pod s p o l e č n ý m n á z v e m Jih (1862—1863), jsou pro naše t é m a za­
j í m a v é t ř i — Ilja, Agapia a Zahynutí Suli. P r v n í d v ě čerpaj í l á tku ze 
ž ivota s l o v a n s k é h o l i d u v Makedoni i , v Z a h y n u t í S u l i jsou j e d n ě m i z hlav­
ních postav S lované z Makedonie. 

V pov ídce Ilja, jež v y š l a v K v ě t e c h r o k u 1846, se děj o d e h r á v á v make-
d o n s k é m m ě s t ě T e t o v u . 1 2 3 Najdeme v n í mnoho ú d a j ů o Tetovu a okolí, 
o poč tu obyvatel , o Lesku a Tearci , o k l á š t e r u sv. Atanase apod. K e konci 
roku 1843, v p ř e d v e č e r vánočn ích s v á t k ů , po skončen í veče rn í m š e vycház í 
otec K y r i i na jednu z m ě s t s k ý c h zdí a p t á se boha, k d y p r o k á ž e svou lásku 
k t é to nešťas tné z e m i . 1 3 3 N a jeho o t á z k u m u n á h l e n e g a t i v n ě odpov ídá 
Ilja, hajduk, j ehož postava je s t a v ě n a na zák ladě j u n á c k ý c h a h a j d u c k ý c h 
l idových p í s n í . 1 3 4 Je to typ l i d o v é h o o d p ů r c e , k t e r ý n e n á v i d í Tu rky . V jeho 
p o s t a v ě je v y j á d ř e n a v ů l e žít, revol ta m l a d é h o pokolení . K d y ž Ilja odchází 
do hor jako hajduk, zvo lá : „Ví te j t e mi , s t r á n ě a ská ly v o l n é ! . . . ba věru , 
n e n í lepš í ž ivot nad h a j d u c k ý , k d y ž v ě r n á žena doprováz í hrdinnou jeho 
pouť ." Chocho loušek s r o v n á v á hajduky se š p a n ě l s k ý m i ry t í ř i a pozna­
m e n á v á , že hajduci jsou h rd iny p í sn í a p o v í d e k k řesťanů , po t l ačených 
od T u r k ů : „ J m é n o h a j d u k ů se stalo d ě d i c t v í m u b o h é h o n á r o d u a toto d ě ­
dictví p ř e c h á z í z otce na syna a p í s n ě o sku tc ích jeho (tj. hajduka — id) 
zněj í n a d š e n ě i t e n k r á t , když j iž d á v n o zp rachn ivě l é kosti jeho rozneseny 
jsou." T a k é I l ju n e c h á v á Chocho loušek padnout „ jako hajduka". J inak 
postava I l j i n e n í dos t a t ečně zachycena a p r o p r a c o v á n a , nespojuje jednot­
l ivé vý jevy . A n i postava jeho m i l é Spasinovny n e n í u spoko j i vě n a č r t n u t a . 
Postava otce K y r i l a je u m ě l e c k y zachycena na zák ladě s k u t e č n ý c h historic­
k ý c h ú d a j ů a na zák ladě autorem v y m y š l e n é h o s c h é m a t u . A u t o r využi l 
n ě k t e r á fakta ze ž ivota autora Ogledala (1816) a Utešenie grešnim (1840), 
m a k e d o n s k é h o spisovatele K i r i l a P e j č i n o v i c e , k t e r ý se narodi l 
v Tetovu a j e n ž obnovi l k l á š t e r sv. Atanase v Lesku. V e sku tečnos t i Pe jč i -
novič u m ř e l jako 741etý v roce 1845, za t ímco v Chocho louškově povídce 
u m í r á o dva roky d ř í v e už jako 1201etý. P ř i v y p r á v ě n í o v p á d u A r b a n a s ů 
do k l á š t e r a autor p o v í d k y v ý s l o v n ě p o z n a m e n á v á , že pravdivou udá los t 
tuto vypravujeme jen k r á t ce , aby se snad n ě k d o n e d o m n í v a l , že spisovatel­
sky p ř e h á n í m e . " 

1 3 2 V poznámce se uvádělo, že podobné ukázky ze života slovanských bratří budou 
v Květech vycházeti častěji, aby vzbudily soucit u lidu k utlačovaným slovanským 
národům: „Podobné nástiny utrpení našich slovanských bratrů a křesťanů pod 
jařmem tureckým upících, hodláme častěji v těchto listech podávati, tou naději se 
kojíce, že u každého spolukřestana aspoň soucit s utrpením jejich zbudí, i žádost tu, 
by již mocnářové křesťanští v srdcích svých místa soutrpnosti k ubohým bratrům 
popřáli". 

m „Prošel jsi pane jako dárce míru a spásy veškerému světu, ale kdypak zasvitne 
lásky tvojí zář nad touto nešťastnou zemí?" 

m „Já jsem pravil nikdy, otče velebný!" — pravil Ilja — „dokud zraky své do dálky 
toužebně rozesílati budeme; tam v cizině necítí nikdo s ubohým Bulharem, . . ." 
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V povídce I l j a (jako i v j i n ý c h pov ídkách , n a p ř . Černohorc i , jež vyš la 
v roce 1843 v Kvě t ech ) je s l abá geograf ická orientace a n e d o s t a t e č n é 
zachycení m í s t n í h o kolor i tu . V y p l ý v á to z toho, že autorovi nebyla tato 
m í s t a osobně z n á m a . Nedostatek k o n k r é t n í h o popisu m í s t a dě je nahrazuje 
Chocho loušek l y r i c k ý m popisem p ř í r o d y . Pravdivost a h i s to r ičnos t jeho 
v y p r á v ě n í se zak láda lo na z p r á v á c h v cestopisech z t é doby, z n i chž čerpa l . 
Opí ra je se o ně , moh l autor tuto pov ídku , jako v š e c h n y os ta tn í , nazvat 
„ r o m a n t i c k o - h i s t o r i c k ý m obrazem z dě j in j i h o s l o v a n s k ý c h " . 1 3 5 

D r u h á p o v í d k a — Hajdukova smrt, známěj š í pod n á z v e m Agapia, vyš la 
0 rok pozděj i než Ilja (Pau tn ík , 1847). Je v n í zachycena p r a v d i v á histo­
r ická sku t ečnos t — udá los t i n i š ského p o v s t á n í prot i m í s t n í m t u r e c k ý m 
s p r á v c ů m v roce 1841. P o v s t á n í mělo , jak známo , z n a č n ý ohlas v E v r o p ě 
1 v Rusku . P ř i p o m n ě l o e v r o p s k é ve ře jnos t i , že ex is tu j í n á r o d y na Ba lkáně , 
k t e r é t rp í pod tureckou mocí . Chocho loušek b y l s o u č a s n í k e m tohoto po­
vs tán í a mohl o n ě m b ý t d o b ř e i n f o r m o v á n ze z p r á v v t e h d e j š í m tisku, 
h l a v n ě n ě m e c k é m . P o v s t á n í zachvá t i lo a t a k é se ne jdé l e ud rže lo v n i šské 
kotl ině, a t aké v Kumanovsku a na Bi to l sku . N ě k t e r é e v r o p s k é z e m ě sem 
vyslaly své vyslance, aby sledovali udá los t i . K r o m ě r u s k é h o s t á t n í h o rady 
Kádince a t u r e c k é h o Jakuba paš i tu b y l t a k é f r ancouzský akademik B l a n -
qui, k t e r ý o tom v y d a l p í s e m n é s v ě d e c t v í . 1 3 6 Bor i s J o c o v, k t e r ý o Cho-
cho louškových p o v í d k á c h obš í rně pojednal, se domníva l , že autor Agapie 
če rpa l m a t e r i á l p ř í m o nebo n e p ř í m o ze spisu B l a n q u i h o . 1 3 7 Chocho loušek 
v š a k h o d n ě če rpa l pro své p o v í d k y z n ě m e c k é h o p ř e k l a d u spisu C. R o ­
b e r t a Die Slaven in Túrkei. Z ř e j m ě se tato Robertova kn iha těš i la v š e ­
obecně ve lké p o p u l a r i t ě a by la Chacho louškov i p ř í s t u p n ě j š í než francouz­
ský or iginál (La Turquie ďEurope, P a ř í ž 1840). Robertova kn iha poslouži la 
Chocholouškovi jako pramen k p o v í d k á m Drak Natajský a Hajduci, 
v nichž lze vystopovat celé pasáže b u ď dos lovně nebo s n e p a t r n ý m i z m ě ­
nami p ře j a t é , m í s t y spo jované dost nesouvisle. Nej inak je tomu i s pov íd ­
kou Agapia . T í m nechci pop í ra t , že Chocho loušek Blanquiho spis znal. 
M e z i R o b e r t o v ý m a C h o c h o l o u š k o v ý m v y l í č e n í m n i š ského p o v s t á n í je v š a k 
někol ik tak n á p a d n ý c h shod a n ě k d y t é m ě ř dos lovných , že n e n í n e j m e n š í c h 
pochyb o z n a č n é závislost i Chocho louškově na Robertovi . Chocho loušek je 
závis lý na Rober tovi nejen v h l a v n í o snově s v é pov ídky , n ý b r ž i v l íčení 
mís tn ího s lovanského obyvatelstva, jeho t ě l e sných schopnos t í , jeho povahy 
i popisu ženské k r á s y . Z ř e j m ě to Chocho loušek činil v ě d o m ě , d o m n í v a j e se, 
že R o b e r t ů v pramen odpov ídá h i s to r i cké sku tečnos t i . O p í r a j e se pak 
o tento r e á l n ý h i s to r i cký základ, Chocho loušek v y t v o ř i l ř e t ě z scén s drama­
tickou g radac í a n a p ě t í m , s ideal izací h l a v n í c h postav, k t e r á je m u v las tn í 
apod. V e s r o v n á n í s I l jou je v A g a p i i hajduk Miloš i postava Agapie p řece 
jen p rop racovaně j š í a urč i tě jš í . 

Je známo, že mnoho S lovanů m a k e d o n s k ý c h se a k t i v n ě účas tn i lo v ř a d ě 
bu lha r ských , s r b s k ý c h a ř e c k ý c h p o v s t á n í a sp iknu t í . K n i m p a t ř i l v boji 
R e k ů za svobodu t a k é s l a v n ý hrd ina M a r k o B o č a r (Botsaris), n a r o z e n ý 
roku 1790 ve V o d ě n u . A k t i v n ě se účas tn i l bo jů u S u l i prot i j a n i n s k é m u A l i 

1 3 5 V Chocholouškových poznámkách a v textu nacházíme doslovně přejaté části z vy­
právění A. B o u é o v a. Výňatek z Bouéova spisu pod názvem Společenský život 
v Turcích vyšel v Květech 1842, str. 14. 

1 = 1 5 A. B 1 a n q u i, Voyage en Bulgarie pendant Vannée 1841, Paříž 1843. 
1 , 1 7 B. J o c o v. Bálgarskata romantika u Prokopa Chocholoušek, Bálgarski pregled, 

Sofie 1930, kn. 3, str. 354-415. 

45 



pašovi , kde roku 1823 padl. A n e n í d ivu , že o n ě m psali ces tova te lé Ch . A . 
Brabdis, M . Pouquevi l le , A . Boué , W. M . Leake a j in í , že básníc i Byron , 
V . Hugo, J . Slowacki , F . K . G r ů n aj. m u věnova l i své básn i cké skladby. 

Pramenem z p r á v o M a r k o v i mohla Chocholouškovi bý t , k r o m ě prací 
výše u v e d e n ý c h au to rů , t a k é ž ivo top i sná p o z n á m k a „Marko Bočar" , uve­
ř e j n ě n á v K v ě t e c h roku 1846. 1 3 8 P o z n á m k a byla p ř e v z a t a n e j p r a v d ě p o d o b ­
něj i z Obci zagrebački kalendář na god. 1846. Je v ní n a č r t n u t a jeho po­
stava, jeho charakter a jeho boj za svobodu Řecka . Chocho loušek b y l spolu­
p r a c o v n í k e m K v ě t ů a č l ánek j i s t ě n e u š e l jeho pozornosti. N a konci č l ánku 
se ř í k á : „ M a r k o m ů ž e n á m slouži t i za p ř ík l ad p r a v é h o kosmopolit ismu; ne­
moha b r á n i t i vlast, sloužil v cizině d o b r é věci , vždy s ohledem na otčinu. 
S láva mu!" 

P o v í d k a Zahynutí Suli, v níž M a r k o vystupuje jako jedna z ús t ř edn ích 
postav, se sk l ádá ze č ty ř čá s t í : Sul iotka , Al i -Zade-Tepelen , Polemarcha 
Samuel a Zalongos. Tak jako v j i n ý c h pov ídkách , líčí zde Chocholoušek 
zápas dvou s v ě t ů — kře sťanského a m o h a m e d á n s k é h o . I zde n a b ý v á p ř e ­
vahy m y š l e n k a n á r o d n ě k ř e sťanského h r d i n s t v í nad i s l ámem. 

Krs to Bočar je t u vy l íčen v p r v n í scéně jeho synem M a r k e m , v další 
části pak j i n ý m i osobami, z a t í m c o ve t ř e t í a č t v r t é část i p ř í m o jeho vlast­
n ími ú v a h a m i a č iny . V ý r a z n ě vystupuje do popřed í jeho ryz í charakter, 
jeho l á s k a k o s t a t n í m S l o v a n ů m , jeho s t a t ečnos t a rozvaha. S v e š k e r ý m 
zápa lem se d á v á do s lužeb své n o v é vlast i . M e z i Turky , Albánc i a Reky 
jsou zde n a r ý s o v á n y postavy S l o v a n ů — ať už jako jednotl ivci — Marko, 
Mara , Krs to Bočar , J i ř í , tak i jako Bočarovo vojsko Z a g o r a n é . Chocholou­
šek p ř i t o m p o z n a m e n á v á , že p o j í m á s v é h o M a r k a „p ř í sně his tor icky". Snad 
m u zde k r o m ě už v z p o m e n u t é h o č l ánku v K v ě t e c h mohlo poslouži t jako 
p ř e d l o h a t a k é L ů d e m a n n o v o p o j e d n á n í o boj ích kolem S u l i . 1 3 9 

Vys tupu j í c í osoby jsou v pov ídce c h a r a k t e r i z o v á n y p ř e d e v š í m bezpro­
s t ř e d n í m j e d n á n í m a dialogy. J e d n o t l i v é scény n e m a j í pevnou a jednotnou 
l i n i i , jsou často p ř e r u š o v á n y v k l á d a n ý m i epizodami, k t e r é v las tn í děj kom­
pl ikuj í . C h y b í t u p e v n á kompozice. J inak z celé p o v í d k y v y p l ý v a j í Chocho­
louškovy sympatie k b a l k á n s k ý m S l o v a n ů m . 

V š e c h n y t ř i Chocho louškovy p o v í d k y (i j i né autorovy p r á c e ze slovan­
ského jihu) se setkaly v té d o b ě i pozděj i s v e l k ý m č t e n á ř s k ý m úspěchem, 
o čemž svědčí i to, že v p r ů b ě h u p a d e s á t i let v y š l y v pě t i vydán ích . J a n 
Neruda poznamenal, že Chocho louškovy p o v í d k y z jeho s b o r n í k u J i h jsou 
ne jč teně jš í . A docela p r á v e m , p o z n a m e n á v á dá le Neruda, neboť se v n i ch 
l i d učí lásce k vlast i a ke s v ý m s l o v a n s k ý m b r a t ř í m . 

Fak tem je, že v p r v n í po lov ině m i n u l é h o stolet í ž á d n ý j i n ý autor ze s lo­
v a n s k ý c h zemí n e v ě n o v a l ve s v ý c h l i t e r á rn í ch pracech ž ivo tu a d ě j i n á m 
j ižn ích S l o v a n ů tol ik mí s t a a nepsal o nich s takovou l á skou a r o m a n t i c k ý m 
patosem, jako Prokop Chocholoušek . 

1 3 8 Květy 1846, čís. 21, str. 82. 
n o W. L i i d e m a n n , Geschichte Griechenlands und der Tiirkei, zvláště kapitola 

Suliotenkrieg, Lipsko 1826. 
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