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iterarni mystifikace. — Sreznévskij a RKZ. — Sreznévskij a
Hanka. — Petkovi¢ a Sreznévskij. — Petkovitovy preklady. —
Petkovi¢lv preklad Libusina soudu a Hankova Polyglotta. —
Petkovigovy pteklady Zezulice, Opusténé a Kytice. —

Rajko Zinzifov a jeho Novobulharska sbirka. — Jeho pfe-
klady RKZ. — Prekladatelova volba metra. — Jeho umélecky
postup. — Preklad LibuSina soudu — jeho piednosti a nedo-

statky. — O vérnosti prekladu. — Basenn Oldrich a Boleslav a Zinzifovav
ptistup k ni. — Bergovy prekladatelské principy a Zinzifov. — Pieklada-
telova snaha o posun smérem k lidové poezii. — Basnicka skladba Jaroslav
a jeji rozmér, vers a rytmus v Zinzifovové prekladu. — Bene$ Hermanov
a jeho aktualizace v prekladu Zinzifova. — Palilogie. — Stfidani osmi-
slabiéného s 3estislabiénym ver$em v piekladu pisné Cestmir a Vlaslav.
— Opakovéni. — Posun k lidové slovesné tvorbé. — LudiSe a Lubor. —
Zinzifovav pokus o asonan¢ni rym. — Prekladateliv jazyk. — Zinzifovovy
preklady lyrickych pisni RK. — Jeho prekladatelské uspéchy. — Lyricka
pisen Skfivanek a makedonska lidova lyrika. — Klady Zinzifovovych pre-
kladi RK. — Zinzifovovy nézory na vytvoreni jednotného jazyka. —
Diferenciace uvniti makedonské inteligence od pocatku 60. let 19. stoleti. —
Jazyk prekladatelt RKZ. Zinzifoviiv vztah k Cechadm. Zinzifov a Fr.
Jezbera. — Jezbera a cyrilometodéjské oslavy. — Vasil D. Stojanov a jeho
hodnoceni Zinzifovovych pieklada RKZ. — Zinzifovovo dilo v Cechach

v 70. a 80. letech.

V Evropé se zrodilo v obdobi preromantismu a romantismu v ruznych
zemich, kdy se projevovaly prvni naznaky nacionidlniho uvédomovani,
nékolik literarnich mystifikaci. Od dob Macphersonova Ossiana,
ktery si brzy ziskal velkou popularitu a byl prohlasen za Homéra severu,
zrodilo se nékolik dalsich ,druhych Homéru“. K nejvyznamnéjsim literar-
nim padélkim 19. stoleti pak patii bezesporu vedle Meriméovy Gusly
také Hankovy Rukopisy a Verkoviéova-Gologanovova
Veda Slovanu.

Odpor proti pangermanismu nebo proti panhellenismu si nasel prostie-
dek jak vyzvednout ,slavu starych ¢asa®, jak se vyrovnat niarodim, které
mé&ly svého Homéra, Nibelungy, Slovo o pluku Igorové nebo Ossiana.
Kdyz Josef Dobrovsky odmitl Libusin soud jako padélek, napsal, ,Ze je
to klukovstvi, jimZz padélatelé z piehnaného patriotismu a nenavisti
k Némcam chtéli oklamati jiné neopatrné“.! Na rozdil od Dobrovského
v8ak nova ¢eska buditelska generace prijala Rukopisy s nadSenim, pro-
toZe byla ,,na jiném stupni svého burzoazniho a tim i nacionalniho védomi
neZ Dobrovsky“.2

1 F. Vodit¢ka, Déjiny Ceskeé literatury II, Praha 1960, str. 183.
2 Tamtéz, str. 184. Viz téZ M. Otruba, RKZ v nadi kultufe a spolec¢nosti, Cesky
jazyk a literatura, ro¢. XX, ¢is. 2, 1969—1970, 49—55.
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Podobné byly domnéle staroceské texty (RKZ) pfijimany mnohymi slo-
vanskymi soucasniky a nasledovniky jako dukaz nejstariiho slovanského
dialektu nebo jako nejstarsi basnické skladby starych Cechii. Neni proto
divu, Ze byly prekladany do slovanskych i neslovanskych jazyka nedlouho
po jejich ¢eském vydani, jak tomu bylo ostatné také se Slovem o pluku
Igorové, o jehoz pravost se dodnes stile je§té vedou spory. Mnozi slo-
vaniti basnici vidéli obsahovou i formalni pfibuznost obou pamaitek.
V obou textech spatfovali pfedeviim jejich hlavni myslenky — boj proti
cizim vetfelctim, ideu jednoty a narodni osobitosti.

Chceme se pokusit analyzovat prvni pfeklady RKZ do makedonstiny,
zhodnotit jejich uméleckou hodnotu a ukazat na vztah prekladateld k deské
kultufe a k Cecham vubec. Pritom piSeme-li do makedonstiny, mame tim
na mysli makedonské dialekty, kterymi prekladatelé psali, protoze o spi-
sovné makedonstiné v té dobé, kdy preklady vznikaly, nelze mluvit. Nase
analyza se bude tykat piekladi RKZ do makedonskych dialektd Kon-
stantina Dmitrijeva Petkoviée a Rajka Zinzifova.

Rusky slavista Izmail I. Sreznévskij doporudoval, aby RKZ
byly prelozeny do vSech slovanskych ,nafec¢i“. V roce 1852 uverejnil Pet-
kovi¢av preklad Libusina soudu spolu s originilem podle ¢teni Safa-
Fikova a vedle toho anonymni bulharsky pieklad se staroslovénskym
¢tenim podle A. Ch. Vostokovas? Petkoviciv preklad, nazvany
Drevnjaja Cesskaja pésnja o Sudé Ljubusi, ktery Sreznévskij uvefejnil,
je na rozdil od anonymniho bulharského piekladu poiizen v makedon-
ském naredi, které je velmi blizké spisovné makedonstiné.

O Konstantinu D. Petkoviéovi jako o prekladateli ,staroceské poezie“
z RKZ se poprvé dovidame z dopisu Sreznévského V. Hankovi z roku 1849.
Sveédei to o velmi vyznamné skutecnosti, ze Petkovitovy preklady Libu-
§ina soudu a pisni z RK byly hotovy uz v zaFi 1849, o tfi roky dfive, nez je
Sreznévskij uveiejnil, a nikoliv v roce 1852, jak se dosud soudilo. ,Jeden
z mych poslucha¢u“ — piSe Sreznévskij — ,,Dmitrijev, rodem Bulhar, na
mou zadost pielozil do bulharstiny Kralovédvorsky rukopis a Libusin soud,
priloZiv uvod a slovnik. Nyni sestavuje k tomuto vydani slovnik bulhar-
skych slov, ktera jsou pro Rusa nesrozumitelni. KniZku vydam a poSlu
Vam ji.“5 O tfi roky pozdé&ji Sreznévskij posild Petkoviée k Hankovi da
Prahy. ,,...a nyni Vam posildm i celou osobnost p. Dmitrijeva Petkovice,
kandidata na$i university, ktery slibuje, Ze pofidi bulharsky preklad ce-
lého Kralovédvorského rukopisu. Bude Vam vypravét o tom, jak se

3 Pamjatniki i obrazcy marodnago jazykae i slovesnosti. Pribavienija k Izvestijam
Imperatorskoj akademii Nauk po otdeleniju russkago jazyka i slovesnosti, Sankt-
Peterburg 1852, str. 11—186.

4 Sreznévskij byl na université Petkovidovym ulitelem. Petkovié vSak zasvétil Srez-
névského do otazek bulharského jazyka, predevsim do svého rodného makedonského
nafedi. ,Nékdy se zabyvam také bulharskym néare¢im. Dosti ¢asto u mne byva
archimandrita Rylského klastera, ktery sem piijel. On a student Dmitrijev mi umoz-
nili roz§ifit svou slovni zasobu, takZe je nyni dvakrat tak velka“ — psal Sreznévskij
V. GrigoroviCovi v roce 1848. O bulharitiné védél Sreznévskij dost (spiSe oviem
teoreticky) od Grigoroviée, ktery jej informoval mj. o tom, Ze existuji dva hlavni
dialekty — vychodni a zdpadni. Grigorovi¢ mu psal o makedonském nafeé¢i (dopis
ze 3. dervence 1848) a poslal mu také texty makedonskych pisni, na nichz si Srez-
névskij ovéroval rozdily mezi vychodnim a zapadnim dialektem. Viz Perepiska I. I.
Sreznevskogo s V. 1. Grigorovi¢em, Sofie 1937, 42—43.

5 Viz Pis’ma k Vjaceslavu Ganké iz slavjanskich zemel’, izdal V. A. Francev, Var-
$ava 1905, str. 1064.
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u nas vyucuje o Slovanstvu, jak jsou vaZena jména vSech spisovatelu, ktefi
se toho Ucastni svou ¢innosti, jak je cténo VaSe jméno. Je to jeden z druhi
tfeti generace slavistl; porovnejte jej s VaSim tfetim pokolenim a na-
piSte mi upfimné slovo, slovo pravdy a rady.“6

Konstantin D. Petkovi¢ ziskal zdkladni slavistické poznatky, metodu
zkoumani a studia historie jazyka a slovesnosti u Sreznévského. Z jeho
prednasek znal Safatikovy Slovanské staroZitnosti’ i Grigorovi¢ovu praci
o cesté po evropském Turecku, v niZ piSe o makedonskych nafecich a staro-
slovénskych pamatkach v Makedonii.3 Petkovi¢ byl tedy po filologické a
historické strance dobfe pfipraven k dalsimu samostatnému studiu sla-
vistickych otazek, tykajicich se jazyka, literatury a historie Slovanu. Takto
pripraven chtél Petkovi¢ se na ¢as vratit do rodné Makedonie a podnik-
nout po ni cestu, jsa zfejmé inspirovan podobnou cestou Grigoroviéovou.
»Napominaja Vam o sebe v znak togo, ¢to ja ne zabyl Vas, posylaju k Vam
byvsago uéenika mojego, kandidata zdeSnjago Universiteta g. Dmitri-
jeva Petkovic¢a, rodom Bolgarina, duSeju istago Slavjanina. On
udaljajetsja na rodinu na vremja, verojatno, i postarajetsja ne naprasno
projezdit’sja po svojemu malo izvedannomu otecestvu. Bog dast, on bu-
det s¢astliv v svoich poiskach, esli ne na pole drevnostej, to po krajnej
mere na pole narodnostej“ — piSe Sreznévskij Safatikovi v poloviné kvétna
1852. , Nastavte ego sovetom i ne liSite priveta.“?

Je zfejmé, Ze zde byl presné promysleny Sreznévského plan dalsi Pet-
kovicovy ¢innosti. Petkovi¢ mél nejprve prijet do Prahy, seznamit se zde
s vedoucimi osobnostmi ¢eské slavistické védy a deského kulturniho Zi-
vota, ziskat dalsi poznatky a odtud se ,na ¢as“ vratit do Makedonie, kde
se mu podle Sreznévského muZe podarit ziskat nové udaje ,kdyz ne z ob-
lasti staroZzitnosti, tak aspon na poli ndrodnosti“. Safafik mél v tom sméru
Petkovite instruovat a byt mu radcem.

Na své cesté do Prahy se K. D. Petkovié zastavil ve Var3avé, kde se
urcité setkal s Romualdem Hubem, ktery Hankovi Petkoviée rovnéz viele
doporucoval.’® Vaclav Hanka i P. J. Safafik si tedy mohli o Petkovi¢ovi
udélat usudek diive, neZ se s nim osobné setkali. Neni rovnéz bez zaji-
mavosti, Ze jak Sreznévskij a Hube Hankovi, tak i Srezné&vskij Safatikovi,
ve svych dopisech prosi, aby Petkovi¢ovi poskytli rady. O jaké rady §lo?
Je vice neZ pravdépodobné, Ze se Petkovi¢ hodlal vyzbrojit novymi zna-
lostmi z oblasti shromazdovani staroslovénskych pamatek, starozitnosti,
z oblasti ziskavani informaci o narodnostnim sloZeni obyvatelstva v Ma-
kedonii, o jeho jazyce apod. Je to promySlend a dikladna ptfiprava pro
cestu ,,po své malo prozkoumané vlasti“. Nejpozdéji po¢atkem srpna 1852
je Petkovi¢ uz v Praze u V. Hanky, kterému ,se zdd mnoho nadéji
skytat®.11
8 Tamtéz, str. 1087.

7 Tamtéz, str. 1064,

8 Viktor I. Grigorovié¢, Oclerk puteSestvija po jevropejskoj Turcii, vtoroje
izdanie, Moskva 1877. Prvni vydani Kazan 1848.

9 Korespondence P. J. Safafika, vydal V. A. Francev, Praha 1927, str. 880.

10 TDoporucuji Tvé lasce, mily pFiteli, pana Petkovice; jak jej jen bliZe poznas, bez
vahani (nie omieszkasz) si jej tak zamiluje§, jako my. Prosim, podpor ho svymi
radami a bud v Praze jeho pravodcem®. Viz Pis’ma k V. Ganké, str. 275.

11 Pan Petkow mi dorucil vzdeny list a s nim i Pamétni knizku na rok 1852, coz mé&
oboji velmi potésilo ... Mlady Bulhar Petkow se mi libi, je to Zivy a zdatny chlapec,

ktery se zdda mnoho nadéji skytat.“ Dopis V. Hanky R. Hubemu z 5. srpna 1852.
Viz Pis’ma k V. Ganké, str. 1274.
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Presnéji nedatovany Sreznévského dopis Hankovi z roku 1852 klade
Georgiev!? nespravné do prvni poloviny roku. Podle naseho nazoru byl
vSak napsdn urcité pozdéji nez citovany uz dopis z 11. kvétna 1852. Sou-
dim tak z toho, Ze mu v ném sdéluje, Zze v prvnim sesité Dodatkd bude
otistén ,bulharsky preklad LibuSina soudu“.t3

Pro znamé skute¢nosti o dvou hlavnich bulharskych dialektech — vy-
chodnim a zipadnim — mohl Sreznévskij oznaéit Petkovi¢av preklad za
makedonsky. V poznadmkach k nému (nikoliv v uvodu, jak mylné uvadi
Georgiev) Sreznévskij poznamenava, Ze ,odstin bulharského nared, do
néhoZ p. Dmitrijev - Petkovi¢ preloZil starou ¢eskou poému, se zjevné lisi
od mnoha jinych, ktera si zachovala ¢istSi bulharsky typ. Tento odstin. ..
prevlada v nékterych krajich Makedonie, ...“ Proto Sreznévskij organi-
zuje jiny preklad do néaredi, ,kterd pfevladaji ve vlastnim Bulharsku®.
Jak sam poznamendvd, pieklad poridili rodili Bulhati z Bulharska.l4

Pouhé srovnani fonetickych, morfologickych a lexikalnich zvlastnosti
Petkovicova prekladu Libu$ina soudu, ktery otiskl Sreznévskij, s piekla-
dem téze skladby v Hankové Polyglotté, vylucuje Petkovicovo autorstvi.
V Polyglotté je anonymni bulharsky pfeklad, ktery uveiejnil Sreznévskij
v Dodatcich. Petkovié je autorem pouze pisni Kukavice (Zezulice), Sirota
(Opusténa) a Kitka (Kytice). Hanka, zfejmé na radu Sreznévského, uve-
rejnil v Polyglotté preklad, ktery byl pofizen ve ,vlastnim“ bulharském
nafeci a nikoliv Petkovi¢av pieklad, v némz prevladaji prvky makedon-
ského nareci. Je to zfejmé i z uryvku, ktery se chova v LANM v Praze
spolu s variantami prekladu vy3e uvedenych pisni.1> Tézko lze souhlasit

12 viz Emil Georgiev, Roz§ifeni a vliv éeské literatury v Bulharsku v dobé
bulharského ndrodniho obrozeni, ve sb. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle
staleti, NCSAV, Praha 1963, 222~228.

13V prvnim listé Dodatkili (jde o Pribavlenija k Jzvestijam Imperatorskoj akademii
Nauk — I. D) najdete také bulharsky preklad pisné o Libu3in& soudu. Uryvky
z prekladu Kralovédvorského rukopisu, kieré mi dodal prekladatel, Vam pfi tom
posilam. Co mam, to dam: pfekladatel je liny dokondéit své dilo. Ostatné ho brzy
uvidite a sam jej pfiméjte, aby se dal do prace.“ Viz Pis’mae k V. Ganké, str. 1086.

14 Pro uplnost ndm budiZz dovoleno zde uvést podstatnou ¢ast Sreznévského Pozndamek
redaktora k bulharskému prekladu pisné o Libu§iné soudu: ,Piseni o Libu$iné soudu,
ktera se zachovala do nasich dna v rukopise z 9.—10. stoleti, cenna jako nejstarsi
pamétka slovanské lidové poezie a zdrovenl jedna z nejstar§ich pamatek slovanského
jazyka, zaslouZzi si, aby byla pfeloZzena do viech slovanskych nafeéi. Do mnohych
uz byla preloZena, tfebaze tyto preklady nejsou véechny vydany. (....) Pokus
o pfeklad této pisn& o Libu$iné soudu do bulharského narec¢i byl presentovan na
piedchazejicim listé za tim uéelem a pravdépodobné zaujal aspon nékteré ze zvida-
vych &tenart jako ukazka nafeéi, které je dosud velmi malo prozkoumané a znamé.
Ovsem, nebylo moZzno se omezit jen na tento jediny pokus: odstin bulharského
nafeéi, do néhoZ p. Dmitrijev-Petkovié pfeloZil starou éeskou poému, se zjevné lisi
od mnoha jinyech, kterd si zachovala ¢ist§i bulharsky typ. Tento odstin, ktery
ptevldda v nékterych krajich Makedonie, v sousedstvi se Srby, odraZi vliv srbského
nafeéi, jak je to zfejmé pouZitim hldsky ¢ misto §t a d@ misto Zd. Nebylo moZno si
nepiat uvefejnit vedle né&ho jedté jeden pokus o pfeklad — v nékterém z dialektu,
které previaddaji ve vlastnim Bulharsku. Takovd moznost se naskytla. Vyuzil jsem
ochoty nékolika rodilych Bulharti z Bulharska uUéastnit se na prekladu — a preklad
se vydava“. Viz Pamjatniki i obrazcy narodnago jazyka i slovesnosti. Pribavlenija
k Izvestijam Imperatorskoj akademii Nauk po otdeleniju russkago jazyka i sloves-
nosti. S.-Peterburg 1852, str. 23.

15 Viz Franti§ek Batha, Bulgarica v Literdirnim archivu Narodniho muzea,
Praha 1958, str. 8, &is. 47, a téZ Charalampie Polenakovik', Dva priloga
za zapoznavanje so prepevite na K. D. Petkovik' od ce$ki na makedonski jazik,
Razgledi, roé¢. XI, éis. 9, 1969, str. 980—986.
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s E. Georgievem, ktery nepodlozené predpoklada Petkovitovo autorstvi
prekladu Libusina soudu, otisténého v Polyglotté. Georgiev si odporuje,
tvrdi-li, Ze ,zatimco v lyrickych pisnich Kralovédvorského rukopisu, otis-
ténych u Hanky, je pouzito Zivého lidového jazyka a téméf se neciti
makedonsky akcent Petkovi¢uv, jeho pfeklad Zelenohorského rukopisu
(Sibor — Sném a Libusinijat s3d — Libusin soud) je napsan jeho makedon-
skym nafeéim, s pfimési archaismd, umélych forem a vymySlenych slov.
Petkovi¢ zfejmé chtél zachytit archaizovanou fe¢ originalu“.1® Srovnani
viech tii prekladu, tj. Petkovifova, anonymniho a toho v Hankové Poly-
glotté popira Georgievovo tvrzeni.l?

Petkovi¢av preklad pisni z RK a Libusina soudu lze pochopitelné hod-
notit z hlediska tehdejsiho vyvojového stupné makedonské a bulharské
literatury a makedonského a bulharského jazyka. Na rozdil od N. Gerova,
D. Cintulova, P. R. Slavejkova aj., ktefi se pokouseli psat po vzoru ruskeé
poezie, Petkovi¢ pfeklddd v duchu lidové slovesnosti a lidového jazyka
makedonskych néfeéi. Pfitom se zna¢né funkc¢né i stylisticky 1li$i také od
dél makedonskych tvarea J. Kréovského a K. Pejé¢inovice, jejichZz préce
mély plnit funkci didaktickou.!®

% Viz E. Georgiev, op. cit,, str. 226. Georgiev cituje neptesns. Petkoviéav pteklad,
uvefejnény Sreznévskym, nese nazev Drevnjaja éeiskaja pesnja o Sudé Ljubusi

K perevodom na bolgarkoje narééije.

7 V Petkovi¢ové piekladu Libudina soudu, uvefejnéného Sreznévskym, nejsou umélé
tvary ani vymyslena slova, jak tvrdi Georgiev, ktery kromé toho nepfesné cituje
a tim, af zamérné ¢i nikoliv, priblizuje Petkoviéuv preklad bulhariting,

Sr. K. Petkovi¢:

V svoja kuéa seki tatko glava.
Mazi orat, Zeni rubi pravat.

Akol’ umre glava domadéinska,
toga najdno deca stoka vladat,

Aj Valtavo, zasto mati§ voda?
Zasto mati§ voda srebropena?
Zar'te ljuta razboravi burja,
isturavsi oblak z’gore neba,
navadivsi varchi gor zelenych,
isplaknavsi zlatopeséna zemlja?

E. Georgiev, op. cit., str. 226:

V svoja kucéa seki tatko glava.
M4&zi orat, Zeni rubi pravat.

Akol’ umre glava domacinska,
Toga najdno deca stoka vladat...

Aj Valtavo, zasto matis voda?
ZaSto miti§ voda srebropenna?
Zar'te 1juta razboravi burja,
Isturivsi oblak z’gore neba.
Navadivsi varchi gor zelenich,
Isplakavsi zlatopeséna zemlja?...

8 N.I. Tolstoj, Strani¢ka iz istorii makedonskogo literaturnogo jazyka (Perevody

»Ljubusinogo suda“ iz ,Kraledvorskoj rukopisi* na makedonskij jazyk v XIXv.)
Istorija slavjanskich literaturnych jazykov, Moskva 1985, str. 17—34.
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V piekladech ZeZulice, Opuiténé a Kytice najdeme nejeden p&kny vers.
Vedle toho jsou vSak v nich i slaba mista, vyplyvajici z nepochopeni origi-
nalu. Je v nich vSak zfejma prekladatelova snaha po vérnosti originalu,
po zachovani jeho melodiénosti, dikce i svéZesti. Petkoviéliv preklad Libu-
Sina soudu je prvni basnicky preklad do makedonstiny a jeden z prvnich
ranych pokusi o vyuziti makedonského lidového jazyka v poezii, o jeho
spojeni s makedonskou lidovou slovesnosti. Tyto dvé zikladni slozky tvofi
zaklad, z né&hoz Petkovi¢ vychazi pfi prekladu Libudina soudu. Prijima
poetiku ,starofeského“ origindlu a pokou$i se vytvorit sviij pfeklad na
jejim zakladé. Autor prekladu nehledd vzory v umélé poezii té doby, ani
v bulharské, ani v jiné slovanské poezii. Vychazi ptedeviim z originalu a
z makedonské lidové slovesné tvorby. Usiluje o disledné zachovani deseti-
slabiéného nerymovaného verSe originilu. Umélecké hodnoty domnéle
staroc¢eského originalu Libusina soudu jsou v podstaté zachovany i v Pet-
kovi¢ové prekladu. Je v ném vystiZen i lidovy ton predlohy. OvSem Pet-
kovicovi, odchovanci Sreznévského, $lo predeviim (jako ostatné pozdéji
R. Zinzifovovi a dalim prekladatelum RKZ) o to, ukazat na ducha skladby,
upozornit na jeji ,starobylost“, na vyspélost Zivota starych Cechi, na
odpor proti cizimu pravu, na silné narodni citéni atd.

Petkovicdovy pieklady z RKZ jsou vSak vyznamné také jako prvni
pokusy o pievedeni basnického textu do makedonstiny (do makedonského
naddialektového jazykového modelu) a také jako pokusy o zavedeni narmy
makedonského spisovného jazyka na lidovém zakladé. O jeho lexikal-
nich, frazeologickych, stylistickych a jinych zvlastnostech pojedname dale
po srovnani s pfekladem Libu$ina soudu, ktery poridil makedonsky obro-
zensky basnik Rajko Zinzifov.

Rajko Zinzifov podal nejuplnéjsi pfeklad RKZ do makedonského
nafe¢i (nebo presnéji do naddialektového jazykového modelu) na pocatku
60. let minulého stoleti. Pojal je spolu s pieklady Sevéenkovych versu
z Kobzara, s pfekladem Slova o pluku Igorové a s vlastnimi versi do jedné
sbirky.19 I staroruské Slovo o pluku Igorové, i skladby z domnéle staro-
¢eskych rukopist, i poezie Sevéenkova silné promlouvaly k Zinzifovovi-
romantikovi, Chtél jimi vyjadiit i své myslenky a nazory o velikosti Slo-
van, o jejich staré slavé. Jimi usiloval o upevnéni slovanského védomi
u svych soukmenovelt v Makedonii a Bulharsku. Preklady tedy mély se-

Y Rajko Zinzifov, Novobdlgarska sbirka, Moskva 1863. Ze seznamu bulharskych
a makedonskych $kol a ze seznamu pfispévatell, kterym sbirka byla zaslana, se
dovidame, Ze vy$la v nakladu minimalné 1270 vytiska. Pripo¢teme-li k tomu, Ze si
autor mohl jisty poget vytiskii ponechat a také rozeslat do knihoven apod., je to
dosti vysoky naklad. Sbirka obsahuje: kritky autoriv tvod, dile Slovo za palkit
Igorev, Igorja syna Svjatislavlja, vnuka Ol'gova, str. 5—16 uvod, str. 17—45 text,
str. 46—58 doslov k prekladu, Kraledvorska rikopis’' ot stary éeésln junaéki pésni,
str. 59—65 uvod, str. 67—128 text, str. 129—132 Gusljar Tarasa Sevéenka — uGvod,
str. 133—172 texty prekladu Sesti Sevéenkovych basni, str. 173—186 Novobélgarska
gusla, kterd obsahuje étyfi jeho puvodni basnické skladby: Poslé smr-td N. Ognja-
nova, Vdovica, Razgovor s silnce-to (S. D.) a Bezsonica.
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hrat vyznamnou politicko-spolec¢enskou tlohu proti panhellenizaénim sna-
ham, V RKZ i ve Slové o pluku Igorové je zikladnim motivem vyzva
k jednoté, ke sjednocovani sil proti cizim, neslovanskym barbariim a utla-
covatelim.2 Na pocatku roku 1863 vold Zinzifov svdj lid k jednoté:
»Bratfi, jen viry nam tfeba, ¢isté viry, souladu, velké shody, abychom do-
sahli nasich spoleénych piani.“ To jsou jediné pohnutky, které jej vedou
k vydani Novobulharské sbirky, v niz jsou pieklady obsaZeny.22 A také
jejich blizky vztah k ustni lidové slovesnosti a basnikova romanticka snaha
probouzet v lidu zajem k hledani podobnych literdrnich pamatek v Ma-
kedonii a Bulharsku. V predmluvé sezndmil ¢étenafe s historii objeveni
RKZ, vyzvedl zasluhy ,ueného muZe a vlastence V. Hanky“, posteskl si
nad osudem, jaky stihl ,staroslavné bulharské knihy a rukopisy“.23 O sa-
motné své praci nad preklady se basnik vyslovil velmi skromné. ,Pokud
jsme mohli“ — poznamenava Zinzifov — ,snaZili jsme se preloZit ceské
rukopisy tak, aby pieklad byl vérny a blizky orignalu...“ Vyzval zro-
ven k porizeni dalich prekladd, které by mély byt snad ,lepsi“, spravnéjsi
a uplnéjsi v duchu lidového jazyka“. V predmluvé se prekladatel rovnéz
dotyka otazky jazyka a odvolava se na jazyk lidovych pisni, odkud Cerpal
slovni zasobu. O jeho nazorech na jazyk pojedidvame daile.

Zinzifovova Novobulharskd sbirka (1863) obsahuje preklady celého RK
a RZ, a to: Oldfich a Boleslav, Bene§ Hermanov, Jaroslav, Cestmir a Vla-
slav, LudiSse a Lubor, Zaboj, Slavoj a Ludék, Zbyhon, Kytice, Jahody,
Jelen, Ruze, Zezulice, Opusténa, Skfivanek, Sném, Libusin soud, Piseri
pod VySehradem. Mame tedy pred sebou dva preklady z RKZ, které po-
ridili lidé pavodem z Makedonie a do jazyka, ktery nelze pokladat bez
vyhrad za bulharsky.

Prekladatel zvolil pro preklad LibuSina soudu Sestislabiéné metrum
(v orig. desetislabi¢né). Desetislabi¢ny ver§ zachoval pouze v piekladu
Snému a v nékterych éastech Libusina soudu, které pokladal zfejmé za
vysvétlujici nebo pevna frazeologicka spojeni. Srovname-li Petkovichv
preklad Libusina soudu se Zinzifovovym, zjistime, Ze se po lexikalni strance
a vybérem vyrazovych prostfedkt Zinzifov pfidrzuje Petkovidova piekladu
a nikoliv anonymniho bulharského pfekladu v Hankové Polyglotté.

20 O tom, ze §lo o falza ani Zinzifov, ani Petkovié¢ nevédéli.

11,8 Erichonov, K. Zinzifov i P. 1. Bartenev, Izvestija na Instituta za litera-
tura na BAN, kn. XVI, 19865, str. 190.

2 Sbirka méla kromé prekladu Slova o pluku Igorové, RKZ, Sevéenkovych verid ob-
sahovat je§té Zinzifovav ¢lanek o bratfich Miladinovovych, ktery v3ak vysSel v éas.
Rodnoje plemja aZz v roce 1877.

2 . ,av3ak nehledé na tuto stradnou potopu, ktera stihla nase staré pisemnictvi, my,
nynéjsi Bulhafi, potomci nasich slavnych pfedkd, musime prohledat vSechny naSe
kostely a klastery apod., snad se zachoval néjaky stary narodni klenot, v némz jako
v zrcadle vidime Zivot naSich predkid; snad i ndm zanechal nas proklety osud néjaky
netknuty rukopis jako Rusiim slavné Slovo o polku Igorevé, Cechiim Kralovédvor-
sky rukopis apod.“ Viz R. Zinzifov, Publicistika, tom II, Sofie 1964, str. 237.
O dulezitosti makedonskych klastera pro nejstar$i slovanské pisemnictvi psal nejen
Safarik, ale pozdé&ji, v 80. letech, také Jan Wagner, ktery cestoval po evropském
vychodé: , Klastery v Makedonii maji dosud nemalou dtleZitost, nebo skorem jediné
v nich uchovavaji se staré rukopisy, které obyéejné na skrytém misté schovany by-
vaji, aby je slidivy zrak Rekd nevypatral a tak k zni¢en{ neprisly. V ni¢eni rukopisu
vyznali se Fanarioté vyborng, tak Ze pitekonali v mife dalekosidhlej§i naSeho Konia-
Se“; vizJan Wagner, Na evropském vychodé. Crty z cest po Bulharsku, Turecku,
Recku, Némecku a Rusi, Tiebi¢ 1889, str. 109,
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Zinzifovovo rozdéleni na Sestislabiéné verse ma sviij jasny zamér a cil —
chce dat prekladu skladby formu, ktera je blizk4 lidové slovesné tvorbé
(jak to udé&lal ostatné i pii pfekladu Slova o pluku Igoroveé).2 Zinzifovav
tviréi postup zdiraznuje vztah LibuSina soudu a lidové poezie i tam,
kde se v originéle nevyskytuji takové vyrazové prosttedky. V Zinzifovové
prekladu LibuSina soudu je disledné uplatnén trochejsky vers, kterym je
napsano také mnoho jeho vlastnich basni. Dodejme, Ze to byl také Sev-
éenkiv oblibeny rozmér, jehoZ dumky Zinzifov prekladal. Je zde vétsi
volnost prekladatelova, nez u Petkovice. Piekladatel se nedrzi vzdy a viude
uzkostlivé origindlu, ani se v3ak od ného ptilis nevzdaluje. Nepieklada
viude otrocky, pocina si vice tviiréim zptisobem.

Chceme-li soudit o uméleckych kvalitich Zinzifovovych prekladii RKZ,
pak je nemiZeme méfit jinak, neZz na zakladé stavu, jaky byl na poéatku
60. let minulého stoleti v bulharské a makedonské literatufe a v epické
tvorbé zvlasté. Vezmeme-li pritom v uvahu také prekladateliv jazyk
a jeho nazory na vytvoreni spoleéného bulharsko-makedonského jazyka
(o ¢emZ se zminime dale), pak lze konstatovat, Ze to byla velka odvaha
piekladatelova, podnicena vice politicko-spoleéenskymi nazory Zinzifova
a véhlasem, jaky RKZ mély, nez ¢isté uméleckymi pohnutkami.

Slaba, tézkopadna a dosti nepfirozend mista v pifekladu LibuSina soudu
jsou zpusobena predevSim jazykem. Vedle nich vSak preklad nepostrdda
ani takovad mista, kterd jeSté dnes neznéji archaicky nebo neprirozené,
nybrz naopak prozrazuji v prekladatelovi basnika a odchovance lidové
slovesné tvorby. Napf. zacatek skladby:

0j, Valtavo réko
Zasto matis voda,
Zasto, réko, matis,
Voda srepropénna?
Dali mi te ljutyj
Razboravi vichor,
Kat poroni oblak
Ot Siroko nebo,
Kaf navadi glavy
Na zeleny gory.
Kaf isplakna gnila,
Gnila zlatopeséna?
Kako mozam jaz-ka
Voda da ne matam,
Koga skarany set
Dva rogeni brata,
Dva rogeni brata
Za tatkovska stoka.2

Zinzifov pouziva svérazného pristupu také pii piekladu ostatnich pisni
z Rukopist. Georgiev mluvi o basnikové neukaznénosti.?6 Podle E. Etkinda

% 1. Dorovsky, Prvni pokus o bdsnicky pFeklad Slova o pluku Igorové do make-
donstiny a lidovd slovesnd tvorba, SPFFBU, D 12, 1965, str. 123—135.

% R Zinzifov, Novobdlgarska sbirka, Moskva 1863, str. 67—128. VSechny citace
Zinzifovovych prekladi RKZ jsou vzaty z tohoto vydani.

% VizE. Georgiev, op. cit., str. 229.
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neni a nemuizZe byt universalni kritérium pro zhodnoceni vérnosti piekladu
originalu, Vérnost prekladu je pojem, ktery se méni v zavislosti na tom,
k jakému druhu poezie patfi prekladana véc. Vedle blizkého znovupie-
tvofeni smyslového obsahu verSu tu hraje dlohu také autorova emoce,
hovorova intonace, nebo ¢isté formalni hra v rytmech. ,Shodneme-li se
na tom“ — rikd Etkind — ,Ze by mél prekladatel vytvofit jednotu formy
a obsahu, ktera bude analogicka origindlu, pak se nemutZeme pozastavovat
nad takovymi otdzkami a vycitat prekladateli, nebo lépe predklidat mu
takova pravidla, kterd musi vzdy dodrzet, jakymi jsou napf. ekvivalent-
nost, tj. zachovani stejného poétu versii, nebo ekvirytmie, tj. zachovani
rytmu a metra originalu, reprodukce skladby, pfenosu z verSe na ver$
a jinych vnéjsich ryst formy.“?” Na jiném misté Etkind podotyka, Zze
»nepochopeni dialektiky druhotného uméni verSovaného prekladu, jehoz
prostfedky se vytvari nova jednota obsahu a formy, novy basnicky obsah,
ptivadi nékteré kritiky k nespravnému hodnoceni prekladovych dél“.28

Pro preklad hrdinské epické pisné Oldfich a Boleslav zvolil
Zinzifov lyricko-epickou ver$ovou formu. Desetislabi¢né trochejské met-
rum, obvyklé v lidové poezii vychodoslovanské a zvlasté jihoslovanske,
sttidd s verSem Sestislabiénym. Hankovo rytmické napodobeni srbochar-
vatského desaterce tedy Zinzifov nezachoval. To v3ak muiize byt pieklada-
teli pric¢itano jediné k dobru, Ze se nedrzel krecovité originilu, Ze mu §lo
ziejmeé vice o to podat smysl skladby, nez jeji doslovny preklad. Pfitom se
Zinzifov nepochybné opiral o prekladatelské principy tehdejsi ruské pfe-
kladové poezie, zvlasié o zasady N. Berga. Berg mél za to, Ze neni treba
piekladat doslovné kaZdé slovo, Ze neni dulezity verS, nybrz duch, vysle-
dek vyvolaného dojmu. Zdirazioval, Ze vSechno musi byt lidové, musi byt
ohlasem srdce lidu tak, aby bdasefi zdomacnéla. Podle Berga je lépe vy-
nechat slovo, vers nebo celou strofu, neZ ji vyjadfit v cizim duchu.?® Na
rozdil od Georgieva se domnivdme, Ze Zinzifov pravé v S3estislabi¢nych
slokdch dosdhl vyznamného uméleckého uspéchu.

Srovnej:

Na vrsé, kdé stachu po kraj lesa:
aj, vSia Praha mléie v jutiniem spani,
Vlitava sé kufie v raniej pafe,
za Prahti sé promodruju vrsi,
za vrchy vzchod $edy projasiiuje.30
A Zinzifovilv preklad:

Pa zastanacha gore pokraj Suma;
Sicka Praga malcit
V utrinno si spane,

% Viz. E. Etkind, Poezija i perevod, Moskva 1963, str. 38n.

2 Tamtéz, str. 39.

M Ve svém piekladu srbskych lidovych pisni (Serbskije narodnyje pesni, Moskva 1847)
usiloval N. Berg o to, aby byl co nejblize originalu. U kratSich epickych lidovych
pisni vytvafel Berg dokonce rymy, které v origindle nebyly. O svych prekladatel-
skych principech Berg obfirné pojednal v pfedmluvé ke knize Pesni raznych naro-
dov. Perevod N. Berga, Moskva 1854. Viz té2 Cvetanka OrgandzZieva,
O prevodima srpskih epskih pesama u ruskoj literaturi za Vukova Zivota, Anali
filolo§kog fakulteta Beogradskog univerziteta. kn. IV, 1964, str. 317—333.

30 Tyto i daldi citace jsou podle vydani Rukopisové Zelenohorsky a Kralodvorsky,
vydal Josef Jirecéek, Praha 1879.
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Maglit se Viltava
V zorni ranni pari,
Varchovi zad Praga
Modrejat si tamo
Zad planini v nebo
Milna zora pukat.

Jak je patrno, nejenze neni na zavadu déleni desetislabiéného verse ori-
ginalu, nybrZz naopak, tim dosdhl prekladatel jak maximdalnfho vystiZeni
smyslu a obsahu ¢eské predlohy, tak i vysoce basnického Uéinku. Pfitom
basen pribliZil vice makedonské lidové poezii. Rozhodné 1ze ¥ici, Ze Zinzi-
fovovy preklady RKZ jak v jednotlivostech, tak i ve svém celku, nestoji-li
vySe neZ podobné preklady do jinych slovanskych jazyku té doby (napf. do
srbitiny), pak se jim sméle mohou rovnat.

Emil Georgiev se domniva, Ze nékteré uryvky Zinzifovovych preklada
RZK neznéji ,,v duchu bulharského lidového jazyka a pisn&“.3! Basnikovy
preklady vSak nelze hodnotit ani z hlediska dne$niho bulharského jazyka,
tim spiSe vibec z hlediska tehdej$iho vyvojového stupné bulharstiny. Zin-
zifoviv jazyk prece nebyl bulharsky, jak uvidime dale. Jeho pieklad neni
tak docela nepoeticky ani tam, kde je za takovy Georgievem poklidan:

HrnuasSe sé za niem osm viadyk,

s vladykami tfie sta pol sta vojnov,
vojnov préudatnych, tamo, kdé bé
mnostvie Polan rozvaleno ve sné.

Dignacha se po nego vladici
Osum, sos vladici stotini tri

Ipol bjacha vojnici junaci,
Pusticha se tamo deka becha
Legnali v sin mnozina poljaci.

Jasné tu vyplyva prekladateldv zameér nebo aspoil pokus o rymovany
ver$ (vladici, junaci, poljaci). O rym nebo asonanci se Zinzifov pokousel
také v prekladu jinych basni RK.

Kladeni slov stejného gramatického tvaru na zacatku nebo na konci
nékolika ver$li za sebou, jak v €eském originale, tak i v Zinzifovovych
prekladech této i jinych skladeb, mél zesilit a zvyraznit libozvuénost rytmu.
Nebyly to v pravém slova smyslu rymy. Stejné znéni slov byvalo nejcas-
téji u aoristovych tvaru sloves nebo u ohybacich pfipon podstatnych jmen.
V analyzované bésni Oldrich a Boleslav (jakoz ostatné i v Libudiné soudu,
v basnich Cestmir, Bene§ Hermanév aj.) nalézime mnoho takovych pfi-
klada.

Sr. vers 10:
Dostitpichu myta stiedem lesa,
podachu si kolem pravé rucé.
vers 13:
Noc se prevaliSe pies p6l noci,
pokroéiSe k jutru SedoSeru.

M Em. Georgiev, op. cit., str. 228—231.
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vers 45:
Udefichu rany bubni hromné,
vyrazichu zvuky traby hluéné.

Snaha o vérnou reprodukci obsahu a smyslu originilu vede pfeklada-
tele mnohdy k mnohomluvnosti. Volba jiného ver$ového metra pak vede
ke zvySeni poltu versu. Zinzifovovou zasluhou vsak je, ze vycitil lyricky
prvek ve vypravéni o Praze a Ze zvolil k jeho prekladu jiné metrum.
V tom byla Zinzifovova odvaha — samostatny pristup nejen k preloZeni,
nybrz i k pretvoreni, rekli bychom, originilu. Celou druhou polovinu
skladby Oldrich a Boleslav pfelozil Zinzifov dasledné Sestislabiénym ver-
Sem, s castymi epanastrofami a parelelismy, coZ jej priblizuje slovanské
a tedy i makedonské lidové epické poezii.

Podobny postup wolil basnik také pii prekladu nejvétsi a nejvyznad-
néjsi skladby Jaroslav. Originidl je psin nerymovanym desetercem,
zatimco Zinzifoviiv preklad tento rozmér nezachovava, zvlasté v prvni éasti
stfida Sestislabi¢ny ver§ s osmislabi¢nym. Nékdy tak ¢éini proto, Ze ne-
pochopil smysl pavodniho textu. PoruSuje tak rovnomérny rytmus, né-
které verSe jsou tézko srozumitelné. Pieklad skladby O velikych bojich
krestant s Tatary (Jaroslav) vSak nepostrada ani nékolik velmi péknych
mist, ktera vystihuji ¢eskou predlohu a dodnes nezné&ji naSemu uchu ,za-
starale“ nebo rusivé.

Sr.

Ajta Jaroslav jak orel leté,
tvrda ocel na mohucech prsech,
pod oceli chrabrost, udatenstvie,
pod helmiciu velebyster véhlas,
jarota mu z Zhavu zraku plase.

Evo Jaroslav kak orel letat!

Jakij pancir na silni mu gradi

A pod pancir chrabrosst i junastvo,
Pod oklop mu mnogo brzij razum
Iz od¢i mu ljutina izvirat.

Piitom piekladatel nejenze zachovava opakovani slov na konci, na zacatku
nebo na konci predchazejiciho a na zaéatku nésledujiciho verSe, nybrz tuto
palilogii na mnoha mistech, atf uZ zamérné nebo nikoliv, jesté vice rozhoj-
nuje.

VymySleny dé&j ,,0 pobiti Sasiki“ neboli Bene§ Hermanév, moti-
vicky, tematicky i jazykové blizky Kaci¢ovu Razgovoru, preklddd Zin-
zifov dasledné 3estislabiénym verSem misto osmislabi¢ného verse domnéle
staroteské predlohy.

Meéla-li hrdinska piseri o pobiti Sasiku posilit ¢eské narodni sebevédomi,
pak se makedonsky basnik domnival, Ze maZe sehrat vétsi ulohu pfi pro-
bouzeni narodniho sebevédomi u Bulhara a Makedoncti v boji proti Tur-
ktm. Zinzifov si rovnéz kladl otazku, podobné jako autor skladby Bene$

F\;i_z Julius Dolansky, Nezndmy jihoslovansky pramen Rukopisi krdlové-
dvorského a zelenohorského, Praha 1968, str. 110—125.
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Hermanév, jakym zpUsobem, jakymi cestami se osvobodit. Dokonce se ne-
ubranil jisté aktualizaci. Zatimco v novoceském falzu se mluvi o ,naSem
lidu branném®, Zinzifov se pta v piekladu, kde jsou ,naSi lidé, jundci®.
Prekladatel zdlUraziiuje otazku vyrvani, vymanéni lidu z rukou nepfatel:

Kto ny vrahém vytrze, Koj ke te otkinit
sird vlastice? Ot vragove nai,
Siromaska zemjo?

Népadna je v Zinzifovové prekladu mnohem ¢&astéjsi palilogie nez v ori-
ginilu a naopak ve srovnani s puvodnim textem vypus$téni, vynechani
interjekci ,ajta“ na polatku verSe. Zinzifov klade rovnéz velky duraz
na lyricky obraz véncu, vinutych z polniho kviti v Sesté sloce skladby,
které jsou, jak ukazal Dolansky,3? pfizna¢né pro Hankuv esteticky vkus,
jsou v8ak cizi hrdinské poezii:

Vite vénce z polskych kvétov  Vijte vénci, vijte,

svému vyprostiteliu! Ot téch polski kitki,
Osenie sé zzelena, Na svoj branadé, vijte!
promeénie sé& v3é, Séjtbi se zelenéjat,
Rudé sé (vsé) proménise. Vsic¢ko se proméni,

Se proméni vsicko, . ..

V prekladu pisné Cestmir a Vlaslav, kterd je psiana vétsinou
osmislabiénym nerymovanym trochejem, se aZ na posledni ¢ast pravidelné
stfidaji osmislabi¢né a 3estislabi¢né verse. ZvySeny pocet verslt neni vzdy
na zavadu.

Sr. Neklan na vojnici kazvat,
Neklan kaze vstati k vojné, Kazvat s kneZeska povelba,
kaze knieZeciemi slovy Vikat da se dignat na boj,
protiv Vlaslavu: Da se dignat na Vlaslava.

Tim, Ze zde mame o jeden ver$ vice neZ v puvodnim textu, pfeklad pisné
ziskdva na bojovnosti, na ddrazu tim, Ze se tu opakuje ¢ast ver3u ,da se
dignat .. .“. Uvazime-li hrdinsky obsah této epické skladby, pak nemiZeme
nevidét v tom prekladateliiv zamér o piibliZeni skladby makedonské hrdin-
ské epice.

Je nespravné uz predem jednoznacéné odsoudit ptekladatele za to, ze ne-
zachoval pocet versu puavodni piedlohy, aniZ bereme v vahu verSovanou
stopu, do niz basnik prevedl éesky text. ZvySeni poétu verst v prekladu
neni podstatné. Dulezité je, jakych uméleckych hodnot dosahl piekladatel,
kolik tviaréiho talentu do svého prekladu vlozil a jaky je celkovy umeélecky
vysledek jeho usili. Zinzifov pretlumocil basen Cestmir a Vlaslav vétsinou
(vice nez dvé tfetiny) Sestislabiénym a zbytek osmislabi¢nym a deseti-
slabitnym ver$em. Vystihl dobfe domnéle staroceskou pfredlohu a nebyt
svérazného prekladatelova jazyka, mohli bychom ji radit k jeho vyraz-
nym prekladatelskym uspéchtim. Nékdy se dokonce prekladateli podafilo
posunutim smérem k obecné slovanské a zvlasté jihoslovanské epice do-

3 Tamtéz, str. 115.
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sdhnout velmi zdafilych mist tam, kde i sdm original mu skytal jisté
moznosti:

Stojia hory v pravo, Gori stojat v désno,
stojia hory v levo, Gori stojat v lévo
na jich vrcholi na vysokej A na varchove im,
zird jasné stunecko. Virchove visoki
Horami zdé otsud, Zorit jasno sidlnce.
horami tam otud Otovde niz gori,
tahu voje, Otade niz gori,
bitvu v sobé nesu. Chitajat vojnici,

Boj sos sebe nesat.

Opakovani jako prostiedek k zesileni predstavy poméaha vyjadiit mys-
lenku zivéji, plasti¢té&ji, nazornéji a malebné&ji. Opakovani celych slov, at
ve tvaru nezménéném nebo zménéném, dodiva ver$tim vétsi libozvuénost
a melodicky raz. Tohoto basickéheo prostfedku, ktery je vlastni i basnim
RKZ, uziva prekladatel v mnohem vétsi mife, Castéji, nez v originale.

Podobny posun smérem k lidové slovesné tvorbé je i na mnoha jinych
mistech piekladu basné. Tato snaha je velmi zfetelnd také v piekladu
skladby O velikém pobiti (Zadboj, Slavoj a Ludé&k). Dia-
logicka forma predlohy i pfimd feé¢ jednotlivych postav poskytly prekla-
dateli moZnost vétsiho sblizeni s lidovou slovesnou tvorbou. Skladba je
vérné preloZena do Zinzifovova makedonského jazyka a netrpi Sroubova-
nymi versi a inverzemi. Pfesahy jsou logicky skloubeny a neru$i vnimani
pfibéhu. Romanticky poukaz na udatnost a vitézstvi Cechii v boji proti
Némcim mél jasné burcovat také porobeny lid v Makedonii a Bulharsku
k pochopeni své vlastni sily, mél vyzyvat k jednotnym akcim proti
Turkdm.

Osmislabi¢ny nerymovany trochej epické basné O slavném séddni (Lu-
diSe a Lubor) prekladatel téméf zachovava. Neni zde sloZity déj, a proto
Zinzifov mohl vniknout do obsahu basné& a dobfe ji pochopit. Opakovanim
stejnych slov na konci jednoho a na zaéatku nasledujiciho verSe usiloval
o rozvedeni déjového popisu a tim chtél usnadnit ¢tenafi vnimani. Tim,
a také pomérné ¢istym a bohatym jazykem, dosahuje prekladatel vyraz-
ného uméleckého uspéchu. Nechybi tu ve srovnani s plivodnim textem ani
néktera neotfela epiteta, ne tak éasta ani v jeho vlastni basnické tvorbé.34

Zinzifov, af zdmérné ¢i nikoliv, dosahuje ve svych pfekladech basni RK

3 Sr. napt. Uryvek ze skladby O velikém pobit{:

i po krajinach vezdé v $if i §if
svoje dluzé,

laly ostiiez rozepé svoje kriedle,
bystro 1éta za ptactvem.

Vségde p’ okolii,
Dilgo i Siroko

Po éetiri strani
Ljutij jastreb Sirit
Svoj dalzi krilja

I barzo si letat,
Pilci on terajki.
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mnoho asonanc¢nich rymi. Vyvolavaji mnoho asociaci a tak mohou zvy-
raznit rytmickou a eufonickou funkci prekrdsnych ver$i. Neni zanedba-
telny rovnéZz ani sporadicky, jednoslabi¢ny, epiforicky aj. rym, ktery se
objevuje v Zinzifovovych prekladech nerymovaného originalu. Prispiva to
bezesporu k eufonii basni, obraci ¢tenafovu pozornost ke zvukomalbé, ke
zdtiraznéni souzvuku a metaforické sily.3

Nepopiram, Ze Zinzifov, ktery neovladal dostateéné jazyk, do ného pie-
kladal, je ¢asto ve svych prekladech misty mnohomluvny. Nelze vSak bas-
nikovi vytykat mnohomluvnost tam, kde jde o seskupeni souzvuénych
nebo vyznamové si blizkych slov a vyrazi — o pleonasmus, at tautologicky,
syntakticky ¢éi dokonce perissologicky — jehoz basnik uZiva ziejmé jako
basnického prostfedku k zesileni dojmu z obrazii pfibuznych nebo stej-
nych slov.

Pri prekladani lyrickych pisni z RK dosahl Zinzifov pozoruhodnéjsich
vysledki, nez v prekladech epickych skladeb. Bylo to dano snad také tim,
ze lyrickym skladbam lépe porozumél, ze nebyl v nich sloZity dé&j. Pfi je-
jich prevedeni ¢erpal vyrazové prostfedky z makedonské lidové poezie.
Jejich bezprostfednost, prostota vyrazu, hudebnost verSe je velmi casto
zdafile pfevedena také do Zinzifovova makedonského basnického jazyka:

Ach vy lesi, tmavi lesi, Ach vi, gori, temni gori,
lesi miletinsti, Gori Miletinski.

¢emu vy sé zelenate, Zasto vie ste zeleni

v zimé leté rovno? Zime, lete edno?

Rada bych jaz neplakala, I ja sakam da ne pladam,
nemutila srdce: sarce da ne kinam:

a féknéte, dobfi ludie, A kazete, dobri ljudi,
kdo by neptakal zdé? Koj bi tuk ne plakal?

Nejinak je tomu i v piekladu Zezulice (Kukavica), kde je pravé
ptizvuk makedonské lidové slovesné tvorby tolik pritomny i v poetiénosti,
i v lexice, i v bezprostfednim vyjadfeni struktury a uméleckych hodnot
originalu. Sv&déi to nesporné o faktu, ze vSude tam, kde prekladatel éerpa
vyrazové prostfedky z lidové poezie, dosahuje pozoruhodnych vysledkl
jak ve své plvodni, tak i v prekladové poezii. A naopak tam, kde pi3e
podle svych ndzoru na jednotny bulharsko-makedonsky jazyk je jeho vyraz
dasto toporny, nepfirozeny, ymeély a nejméné basnicky.

Preklad Zezulice je jednim z mala dokonalych Zinzifovovych piekladu

35 Napf. uryvek z I. éasti epické basné O velikém pobiti:

Da imamo Zena
Vségde mi ot Vesha
Pravo do Morana.

I kakvi set svetici,
Svetici v tugja zemja
Da se klanjame nim,
Zertvi nim da palim.
A pred nasi svetci
Da ne sméit nikoj,
Nikoj da se molit;
Ni koga marknit

62



RK, o nichZ lze pravem Fici, Ze jsou pofizeny v makedonsting, nebot na-
fec¢i, do n&jz jsou preloZeny, patii k centrilnim makedonskym dialektiim,
kterd se stala zdkladem pro dnesni spisovnou makedonitinu. Pritom se
zde prekladateli podatilo, af zamérné nebo ne, vytvotit nékteré koncové
rymy i vnitfni seskupeni hlasek, jez tvori téméf dokonalou zvukomaleb-
nost:

Stoit dab v Siroko pole

A na toj dab kukavica:

Zakukala; zaplakala

Sto ne sekoga e prolet.

Kak ke zreSe Zito v pole

Ako beSe samo prolet?

Kako jabidlko ke zreSe

Ako beSe samo leto?

Kako keSe klas da marznit,

Ako beSe samo esen?

Devojce ke beSe tezko

Ako segde beSe sama.

Tolik zvukovych seskupeni (bese, keSe, zrese, pole, prolet), tolik §, ktera
asociuji ¢tendri Selest listi i neodvratnou minulost opakovdnim bese. (To,
co je v originalu tak dokonale hlaska 1, kterd je zvukovou metaforou pfi-
¢esti minulych — zrdfo, bylo, mrzli apod.). MaZeme Fici, Ze tento Zinzifo-
viv pieklad patfi k nejdokonalejsim piekladam téchto pisni RK do
slovanskych jazykd v té dobé a je zaroveti diikkazem o vyjadifovacich a
vyrazovych mozZnostech Zinzifovova makedonského basnického jazyka.

Také pfeklady pisni Kytice a Jahody patfi k nespornym Zinzi-
fovovym prekladatelskym uspéchim a byly zatazovany do vyborl z jeho
dila az do nedavné doby.¥ Odpovidaji formou i obsahem éeskému origi-
nalu.?” Zvlasté zietelny je prekladateliv zamér v prekladu pisné Jahody.
Sestislabiény trochej je dosti disledné dodrZen i za cenu zvySeni poétu
ver§il. Snaha o piiblizen{ lidové pisni je vyjadrfena uZitim epanastrofy,
ktera je velmi uZivanym bdasnickym prostfedkem slovanské lidové epiky.
Palilogickym opakovinim prekladatel usiluje o dosaZzeni presnéjsiho, vy-
raznéjsiho obrazu a dokonaleji vazby verSe a celkové gradace.?

¥ VizR. Zinzifov, Izbrani tvorenija, pod red. na P. Dinekov, 2.izdanie, Sofie
1943.

37 Viz Josef Pata, Ceské pisemnictvi v bulharské chrestomatii Vazova — Velié-
kova r. 1884 (Uryvek z dé&jin vzdjemnosti éesko-bulharské). Sbornik praci vénova-
nych V. Tillovi k 60. narozeniniam, 1867—1927, Praha 1927, str. 140-148.

38 Napiiklad:

Pozdi, mil4, v pochladeéce Draga mi, pocekaj,

v zelené boreé&ce, Cekaj tam pod sénka
jaz dobé&hu na palicek V §umica zelena.

po koniecék biely. A ja ke sja zagnam
Konie¢ék sé na paluce Tamo v poljana

v hustej travé pase, Po bélo mi konce.
moje mila v pochladecce Moe bélo konce

na milého zdaje. Vo poljana pasit,

pasit gasta trava.
Nebo jiné ptiklady:
Ach ti tarnie, tarnie,
tarnie ostro, zasto...
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U pisné Jelen zachovava Zinzifov v podstaté ver§ éeského originalu.
Pristupuje k textu tviréim zplsobem, nedrzi se kfeCovité originalu, pte-
hazuje ver§e a dosahuje obsahové vérny pieklad. V Pisni pod Vysehradem
pozorujeme prekladatelovu snahu o vétsi ,zlidovéni“, o pfevedeni ces-
kého textu do makedonstiny takovymi vyrazovymi prostiedky, které by ji
neodliSovaly od podobnych makedonskych lyrickych lidovych pisni, tie-
baZze byla Hankou sloZena podle ruské pisné 3

Lyricka pisen Skrivanek (Skolovranec) pak zcela zapada do
makedonské lidové lyriky. Neni to pouhy preklad, ale neni to ani para-
fraze, ani napodobeni. Svého lyrického talentu a svych znalosti makedon-
ské lidové slovesnosti tu piekladatel uZil v maximalni mife. Zinzifovav
preklad Skiivanka se v niéem neliS$i — ani formalné, ani lexikdlné — od
podobnych lyrickych pisni makedonskych. Basnik tu pozménil druhy vers,
v némz se mluvi o praci na panském sadu, nebof podobna paralela neni
v makedonské lidové poezii moZzna. A pak mu stacilo jediné slovo ,kniga“,
jez se v lidové poezii a v hovorovém jazyce riiznych makedonskych nareéi
uzivad ve vyznamu ,pismo“ (dopis, list), aby z domnéle staroceské pisné
udélal pisen snad obecné slovanskou, predevsim v3Sak makedonskou milost-
nou. Mnoho motivicky i formdalné podobnych pisni lze najit napt. ve
sborniku brat#i Miladinovovych Béadlgarski narodni pesni, do
ného? prispél také Zinzifov. Miru tviréiho prekladatelova usili lze zjistit
ze srovnani origindlu s prekladem:

Pleje déva konopé Plevit moma konop
u panského sada: Vo gradina malka.
pyta sé jiej skfivanek Pitat neja pile,

pro &é Zalostiva? Pile skolovrancde,

Pitat neja pile
Kak bych mohla rada byti, Zast’e zalovita?

malitky skiivanée: — Kak da sum vesela
otvedechu zmilitka Malko skolovrance?
u kamenny hradek. Libe otvedocha

V kamenna temnica.
kdy bych pérce iméla Da si imach perce,
pisala bych listek: Ke mu piSech kniga.
ty, malitky skrivancé Malkij skolovranec
ty by s ném tam letial. Ti bi s neja letal.

Némam si ja perce
Nenie pérce, nenie blanky, I list ja si némam,
bych pisala listek: Da mu piSam kniga;
pozdravuj drahého péniem, Pozdravi ti s pesnja
Ze zdé hofém nyju. Moe drago libe,

Ce ja ovde ginam
Tézka taga teglam.

A ja dojdoch na konj,
Na konj kak snég bélij.

Ajde, dragi, barze,
Barze chodi doma,
Barze chodi doma
Salnce tam vec zajde.

¥ viz J. Dolansky, op. cit,, str. 39—40.
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Ke kladtim Zinzifovovych prekladd RK patfi mimo jiné samostatny pie-
kladatellv pristup k danym c¢eskym textim, volba nékterych jinych
vyrazovych a basnickych prostiedki, nez skytala éeska pfedloha, k trans-
formaci jejiho obsahu do jiného, je§té nezformovaného a nekonstituova-
ného jazyka s cilem plsobit jejich prostfednictvim v odliSném spoledensko-
politickém a kulturnim prostfedi. K nespornym uspé&chiim Ize rfadit
Zinzifovovu snahu o posun smérem k lidové slovesné tvorbé. Chtél-li pfe-
kladatel, aby jeho pteklady (af uz RKZ, Slova o pluku Igorové nebo Sevéen-
kovych versu) probouzely u jeho soukmenovell pocit slovanské velikosti,
pribuznosti, prisluSnosti a sounalezitosti, pak musel zvolit i pii{stupnou
a jim blizkou formu. UZitim ustilenych epitet, epanastrofy a jinych pro-
stfedka, vlastnich lidové slovesnosti, chtél basnik zduraznit i lidové poe-
ticky charakter, jaky tyto domnéle starodeské originaly bezesporu maji.
Lze Fici, ze k nejéastéjSim basnickym prostredkim, vlastnim slovanské
lidové poezii a skladbam RKZ, patii opakovani a nejriznéjsi paralelismy —
anaforické, epiforické nebo symplokické. Nejsou vzacné pripady, kdy se
v basnich RKZ opakuji v raznych mistech skladby celé verse, které ozna-
¢uji nejcastéji opétné vypravéni téhoz déje nebo vyliceni téhoz predmeétu.
Nechybi zde ani epanalepsis a anadiplosis, deminutivni tvary substantiv,
opakovani substantiv s epitetem, opakovani téhoz kmene pribuznych slov,
epanastrofy, chiasmatické opakovani (opakovani v opaé¢. poradku) apod.39

Paralelismus pak muZe mit podobu komparativni, mize byt mezi otaz-
kou a odpovédi, mezi nimiz éasto byva antiteze, kterou sice nenajdeme
v basnich RKZ, ktera vSak je vlastni slovanské lidové poezii a které uziva
ve svych prekladech RKZ Rajko Zinzifov. Viechny tyto a mnohé jiné
vlastnosti a basnické prostfedky RKZ prekladatel nejen zachovava, nybrz
jesté vice je zdUraziiuje a uziva jich mnohem vice a Castéji.

Zminili jsme se jiZ na jiném misté, Ze Zinzifovovy preklady RKZ jako
celek trpi jistou jazykovou nejednotnosti, vyplyvajici z jeho svérazného
chapéni jazyka. Je to také jedna ze zavaZznych prekazek k jejich porozu-
méni. Z toho pak dosti logicky vyplyva i urcitd prekladatelova mnoho-
mluvnost. Nékteré nedostatky prekladd jsou zpusobeny nepochopenim
¢eské predlohy.

Shrneme-li tedy to, co jsme fekli, zjistime, Ze na pocatku druhé polo-
viny 19. stoleti mame z RKZ dva pfeklady Libusina soudu v makedon§tin&
(v makedonskych naieéich), jeden anonymni bulharsky preklad téze
skladby a nékolik prekladd pisni RK v Hankové Polyglotté a uplny Zinzi-
foviv pireklad RK.40 Jednotlivé pieklady se 1i$i nejen pristupem k danym
texttm, postupem, uméleckym vystiZenim a mirou presnosti a vérnosti,
nybrz predeviim jazykem. Po jazykové strance lze je proto fadit ke dvéma
hlavnim tehdy existujicim dialektim — k vychodobulharskému a zapado-
bulharskému neboli makedonskému.

Je znamo, Ze v poloviné 19. stoleti a v prvnich nésledujicich desetiletich
bylo nékolik pokusi mimo jiné o kompromisni feSeni jazykové otazky

% Josef Zahradnik, Opétovani slov a parallelismy v bdsnich Rukopisu Zeleno-
horského a Krdlodvorského se stilym zFenim k ostatnim plodim ndrodni poesie
slovanské, Vyroéni zprava cis. kral. gymnasia v Pisku za Skol. rok 1879, str. 3—30.

4 V roce 1861 vysel v ¢asopise Dunavski lebed ¢lanek o V. Hankovi a v poloviné
téhoz roku preklad epické skladby Jaroslav.

Viz Dunavski lebed I, ¢is. 43 ze dne 25, ¢ervence 1861 a téZ E. Georgiev, op. cit,
str. 227.
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syntézou hlavnich rysu bulharskych a makedonskych nare¢i. Zastancem
takového vytvofeni jednotného jazyka na Sirokém zakladé bulharskych
a makedonskych nareéi byl také R. Zinzifov. Své nazory na tyto otazky
vyjadril dosti jasné v predmluvé k prekladu Slova o pluku Igorové a opa-
koval je i v pfedmluvé k prekladim RKZ. Byl zastincem jednotného
jazyka pro Safarikovsky pojimanou bulharskou oblast — pro Makedonii,
Thrékii a Bulharsko. Uvédomoval si vSak dobfe fonetické a jiné rozdily
mezi vychodobulharskym a makedonskym natre¢im. Jeho poznamky o jazyce
v predmluvé ke Slovu o pluku Igorové maji proto, zda se, obranny cha-
rakter. Obrana proti tém hlasam, které proklamovaly samostatny vyvoj
makedonstiny. O necelych deset let pozdéji proti nim vystoupil vefejné
v tisku také vyznamny bulharsky obrozensky basnik Petko R. Slavejkov.il
Podle Slavejkova se na pocatku 60. let 19. stoleti zafaly ozyvat hlasy, Ze
je néco jiného Bulhar a bulharStina a néco docela jiného Makedonec a ma-
kedonitina. Kupodivu, tato Zinzifovova obrana zastala dosud nepovsim-
nuta.

Pro Makedonii 50.—60. let minulého stoleti je charakteristické, ze lidé,
kteri stali v ¢ele protifeckého hnuti, silné ptsobili na védomi lidu a ¢asto
ve svych spisech predstavovali makedonské Slovany ne jako zvlastni for-
mujici se narod, ale jako soucast bulharského naroda. Jako piiklad zde
uvedme Bulharské lidové pisné bratii Miladinovovych.4? V souvislosti
s nimi a se Zinzifovem poznamenejme, %e nemalou uilohu ve vyzdvihovani
Bulharti, poc¢itaje v to 1 makedonské Slovany, sehrali rusti slavjanofilové,
ktefi se aktivné ucastnili ve vécech bulharskych a horlivé péstovali bul-
harského ducha u mladé makedonské inteligence, zvlasté té, ktera byla
v té dobé v Rusku. V Moskvé vznikly a vysly Zinzifovovy preklady RKZ.
Za pomoci ruskych slavjanofili (zvlasté I. Aksakova, P. Bessonova, A. Ra-
¢inského aj.) ziskdvala makedonska inteligence na mnoha ruskych boho-
sloveckych $kolach a historicko-filologickych fakultach slavistické vzdé-
lani a vyzbrojovala se slovanskym a bulharskym duchem. Zde, mimo
Makedonii, v prostiedi narodnostné uvédomélych Bulhart a horlivych slav-
janofilti se pochopitelné vytvarela makedonska inteligence, kterd do sebe
vstiebdvala védomi bulharstvi.

Uz na potatku 60. let (nikoliv aZ v 70. letech, jak se ¢asto tvrdi) dochazi
k diferenciaci uvniti makedonské inteligence a uvnitf makedonskéo ucitel-
stva. Jedni stali na stanovisku, Ze bulharsky a makedonsky narod je jeden
a byli pro vytvoreni ,spoletného, jednotného“ jazyka, druzi se prohlaSo~
vali za Makedonce. R. Zinzifov jako jeden z praktickych realizatorii mys-
lenky jednotného bulharsko-makedonského naroda a jazyka vystoupil na
obranu této ideje, jak uZ jsme uvedli, také v piredmluvé k prekladim
RKZ.43 Byla to vSak spiSe omluva nez pfesné definovany teoreticky prin-

1 Viz. P. R. Slavejkov, Makedonskijt Vipros, ¢as. Makedonija z 18. ledna 1871,
Carihrad a také Blaze Koneski, Kon makedonskata prerodba, 2. izdanie,
Skopje 1959, str. 72— 76.

42 K. Miladinov zamérné vzal bulharské pisné od V. Colakova, jen aby mohl nazvat
svi1j sbornik bulharskym pfesto. Ze ve skutecnosti obsahuje jen necelou stovku bul-
harskych pisni; asi 500 lidovych pisni a jiny narodopisny materidl je makedonsky.
Viz o tom podrobnéji Ch. Polenakovik’, Brak’e Miladinovci i Vasil D. Colekov,
Godisen zbornik na Filozofskiot fakultet vo Skopje, 14, 1962, str, 218n. a téZz Dra-
gan Taskovski, Ragjanjeto na maekedonskate nacija, Skopje 1966, str. 7ln.

43 My povazujeme za bulharsky jazyk ten jazyk, kterym se mluvi po celé Makedonii,
Thrakii a Bulharsku, mezi jehoZ dialektly existuje méné nebo vice rozdild, ovSem
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cip, nebot jazyk jeho prekladti i mnoha puvodnich béasni je smési bul-
harskych, makedonskych, srbskych, cirkevnéslovanskych i ruskych jazy-
kovych prvki. Podstatou vSak zlstdva jazyk makedonskych nareéi. Neni
to tedy v Zadném pripadé ,rozSifenéjsi bulharské nareéi“, po némsz volal
Sreznévskij a které pry si musel osvojit Zinzifov, jak se mylné domniva
E. Georgiev, ktery si sim na mnoha mistech odporuje.4

Konstantin D. Petkovi¢ sice verejné nevystoupil s obhajobou svych na-
zorli na jazyk, domnival se v3ak, Ze je tifeba prijmout jako zaklad pro
budouci jazyk Bulharti a Makedonct jak makedonské, tak i bulharské dia-
lekty. O podstatnych znacich jazyka jeho prekladi se dovidame pfimo
z textl a také z poznamek Sreznévského k nim. Pravé proto, Ze §lo o pre-
klad do makedonStiny, musel Petkovi¢ v pfipojeném slovni¢ku vysvétlit
makedonska slova a tvary, které jsou odlisné od bulharskych a ruskych
(napf. tatko, stoka, korist, prezima, ljudi, nejzini, imanje, broj, ljutina aj.,
slovesnych imperfektivaénich sufixG apod.). Sreznévskij, vydavatel Petko-
vidova prekladu, tak mohl jasné vidét fonetické a jiné rozdily mezi teh-
dejsi bulharitinou a makedonstinou. Proto povaZoval za nutné podat
k nému své vysvétleni.ss

Petkovi¢uv, Zinzifoviiv a anonymni bulharsky preklad Libus$ina soudu
podle N. I. Tolstého ,dostatetné jasné demonstruji zakladni fonetické,
morfologické a lexikalni rozdily mezi makedonskym a bulharskym spi-
sovnym jazykem poloviny 19. stoleti na jedné strané a pomérnou neustale-
nost norem pro makedonsky a bulharsky spisovny jazyk na strané dru-
druhé“.46 Srovnéni téchto prekladli potvrzuje pokusy o stanoveni norem
spisovné makedonstiny. Zaroven tu vystupuji jasnéji snahy Petkovicovy
i snahy Zinzifovovy a rozdily v jejich prekladech. Také morfologické
a lexikdlni zvlastnosti (systém sloves, vybér lexikalnich prostfedkd aj.),
jak v jazyce Petkovidovs, tak i Zinzifovové odraZeji dosti diisledné stav
makedonskych nareci. Jsou to rozdily, které i dnes jasné diferencuji morfo-
logii i lexiku obou jazykt — bulharského a makedonského. Jsou tu proto
vSechny divody psat o téchto prekladech jako o prvnich prekladech do
makedonstiny. Zaroven znamenaji vazné pokusy o vytvoreni jednotného
makedonského jazyka na makedonském zakladé nebo ,bulharského® ja-
zyka na spoleéném bulharsko-makedonském zdkladé, ktery by mél byt
»polyvalentnim“. K. D. Petkovi¢ i R. Zinzifov usilovali vytvofit na zaklada
jednoho dialektu jakysi ,naddialektovy model, zajistit maximalni komu-
nikativnost literarniho jazyka, rozdifit hranice jeho teritoridlniho piso-
beni, zavést do svého jazyka takové nareéni prvky, které byly dostateéné

my, jakoZ i kazdy ne kratkozraky Bulhar, nemuZeme fici, ze slovo rdéka nebo vdda je
makedonské nebo thracké a rdkd, vodd bulharské, protoZe nejsou Makedonci, nejsou
Thrakové jako zvlastni narody, nybrz jsou jen Slované-Bulhati, ktefi obyvaji uve-
dena uzemi, jejichz nazvy maji snad opravnéni v zemepise, ale nikoliv v narodnosti,
zkratka, existuie uceleny narod bulharsky a jeden jazyk bulharsky, ktery jako
kazdy kterykoliv jiny jazyk, se déli na naie¢i.* Viz R. Zinzifov, Publicistika I,
str. 235.

4 E Georgiev, op. cit., str. 229.

% Jsou to pitedevsim stfidnice za staré jery (b, b), misto nichZ je v Petkovi¢ové pie-
kladu témeét disledné a, stiidnice za stsl. je rovnéz a (nékdy u), stfidnice za stsl. A
(rus.s) je vé&tSinou e, zatimco v bulharském anonymnim prekladu je rtiznd stfidnice --

e, IE, 1A, za stsl. jat (;) = e (v bulharském anonymnim piekladu ponechépo j_at.
s rtiznou vyslovnosti), misto §t = ¢é (K) a misto zd = d. Viz uZ cit. Pamjatniki
i obrazcy narodnogo jazyka i slovesnosti, ..., str. 23—-27.

46 N. I. Tolstoj, op. cil., str. 18.
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rgzéii'eny i za cenu zfeknuti se nékterych rysa rodného naredi...“47 Jejich
zasluhy .lze spatfovat také v tom, Ze se zfekli ,vysokého“ stylu cirkevni
slovanitiny a pokusili se zavést makedonsky lidovy jazyk do poezie.

O vfelém Zinzifovové vztahu k Cecham, k ¢eskym déjinam a literatufe
jsme se mohli presvédéit uZz pfi rozboru jeho pfekladu RKZ. Zinzifov
viak ve své dobé proslul také jako plamenny publicista, ktery v ruském
(hlavné slavjanofilsky zaméreném) tisku psal mj. informativni pfehledy
ze zivota slovanskych narodu.

V souvislosti s povstanim v Polsku roku 1863 vystoupila otazka polsko-
ruskych vztahl. A tu Zinzifov, makedonsky rodak ve sluzbach ruského
slavjanofilského tisku, velmi bedlivé sleduje &esky tisk a vztah &eského
lidu k témto otazkam. Jeho vztah k Polsku je pod silnym vlivem slavjano-
filské ideologie, tfebaZe nelze zapominat také na taktické diivody, které
vedou Zinzifova k takovému stanovisku.48

Pro své informativni piehledy ¢erpal Zinzifov zpravy nejéastéji ze srb~-
skych, charvatskych a éeskych novin a ¢asopisd. Z nich pak nejpravidel-
néji sledoval Narodni listy, k jejichZz psani zaujal negativni stanovisko.
Vyplyvalo to z toho, Ze v polskych udalostech, kterym Narodni listy
vyjadiovaly své sympatie, vidél intriky Evropy a evropskych zemi proti
Rusku.¥ Sympatiétéjdi mu byly Peitbudinské Védomosti, které byly pro
Uplné smifeni mezi Ruskem a Polskem, coZ odpovidalo i jeho nazortim.0
Nejvétsi pozornost ceskému tisku a tedy i deské a rakouské politice vé-
noval Zinzifov pravé v roce 1863. Ani pozdé&ji v3ak nepfestal sledovat
desky tisk, zvlasté Palackého Ndrod.

V Praze zacal v roce 1862 vychazet v redakci fanatického rusofila F. J.
Jezbery vieslovansky list Slovénin s cilem ukazat na piribuznost slo-
vanskych jazykh. Casopis byl tistén azbukou a byl o néj zna¢ny zajem
mezi bulharskou a makedonskou inteligenci. Jezbera vstoupil v roce 1863
do kontaktu také s Rajkem Zinzifovem, kterého vyzval ke spolupraci nejen
ve vécech bulharsko-makedonskych, nybrz i ruskych. Prostfednictvim
Slovénina obratil se na Zinzifova s prosbou o zaslani seznamu v$ech ¢aso-
pist a novin, které vychazely v Moskvé, pro Jezberou pfipravovany kata-

47 Tamtéz, str. 34.

48 Zinzifov toliZ pevné véfil v historickou misi Ruska — osvobodit slovansky jih od
Turka. Proto se domnival, Ze polska revoluce pohlcuje sily ruské vlady, snizuje
jeji mezindrodni prestiz a odvadi jeji pozornost od Balkdanu. Kdyby zili Polaci
s ruskym narodem ,v bratrské lasce“, mohl by podle Zinzifova dokonce také polsky
lid pomoci ,pFi osvobozeni Slovan(i Balkinského poloostrova“. Viz R. Zinzifov,
Publicistika I, str. 90.

4 Domnival se totiZ, Ze Francie a Anglie podporuji Poliky ne proto, Ze Poldci chtéji
samostatnost. Kdyby tomu tak bylo, fika Zinzifov, prot potom nejsou pro obnoveni
samostatnosti ¢eského, srbského, charvatského a bulharského statu? To je dulezity
fakt, ktery je tfeba brat v ivahu pfi posuzovani Zinzifovova vztahu k polskym uda-
lostem a tedy i k odtud vyplyvajicimu vztahu k liberdlnim Narodnim listGm.

5% vizR. Zinzifov, Publicistika I, str. 94—98.
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log vsech slovanskych novin a ¢asopisi. Zinzifov do toho zapojil i svého
pfitele P, 1. Bartené&vabl

Pozdé&ji, v roce 1864, se Jezbera za svého pobytu v Moskvé seznamil se
Zinzifovem také osobné. Vysledkem takovéto spoluprace bylo, Ze mu
Zinzifov poslal rukopis jedné ze svych formalné i obsahové nejlepsich
basni — Vdovica, inspirované muéednickou smrti bratii Miladinovovych.52
Neni bez zajimavosti, ze tato Zinzifovova basenn vysla nejdfive ve Slové-
ninu (¢islo 4) a teprve pak v jeho Novobulharské sbirce. Jezbera pozna-
mendva, Ze basen je napsana v ,bulharsko-makedonském narec¢i“. Basen
vysla ve Slovéninu bez autorova podpisu. Ve tfetim déisle Slovénina je
otiiténa zprava o chystané Zinzifovové sbirce, o niZ se rovnéz sdélovalo,
Ze bude obsahovat preklady RKZ. ,

Ve Slovéninu (roé. 1864, ¢is. 1) vysla také Zinzifovova basen Bdlgarska
pesnja (Pitala je Bdlgarija), podepsana pouze jménem Rajko spolu se
dvéma jeho preklady z RK - Sira¢ka a Skolovranec (Opusténa, Skiivanek)
paralelné s ¢eskym originalem. Jezbera a Zinzifov chtéli ukazat, ,jak bul-
harské nafeci, které pred tisici lety mohlo byt vzato za zaklad vseslo-
vanské literatury, jeSté v soucasné dobé se shoduje s nejstarSimi pamat-
kami c¢eské literatury a snad budouci duchovni jednoty slovanské “53
V témZe é&isle Slovénina najdeme i Zinzifoviiv preklad polské pisné
Krakovjanka.5

Na rok 1863 se v Cechach chystaly velké oslavy tisicileti od pfichodu
Cyrila a Metodéje na Moravu. Byly vytvofeny vybory pro piipravu téchto
oslav, které mély mit nejen nadbozensky, ale i svéisky charakter. Redaktor
casopisu Ost und West 1. Ignjatijevi¢-Tkalac vyzyval tenkrat vSechny slo-
vanské osobnosti na poli kultury, aby se zasadily u svych vlad (ruské, ra-
kouské, srbské) o ziskani souhlasu takové oslavy konat. Snad podnicen
Tkalcovou vyzvou prichdzi také FrantiSek Jezbera s podobnym navrhem.
Obraci se dopisem ke slovanskym spisovatelim a duchovnim a vyzyva
je ke spolupréaci pfi vydani Vseslovanského sborniku, v némz by byly
otidtény stati ve vSech slovanskych ,narecéich“.% Sbornik mél mj. obsaho-
vat pifehled déjin Slovanu od dob Cyrila a Metodéje ve ¢tyrech hlavnich
slovanskych ,nareéich“ (¢esky, polsky, rusky, srbsky), stat o Zivoté a dile
solutiskych bratfi v cirkevni slovanstiné, piehled éinnosti Cyrilovych a
Metodéjovych zaku v Bulharsku v bulharstiné, struény nastin déjin lite-

51 v dopise z 20. kvétna 1863 piSe P. 1. Bartenévovi: ,Pro boha, neodsuzujte mne, Ze
se nechdavam strhnout... Pro boha, neopovrhuijte dopisem Jezberovi, protoze ja
musim byt pfesny a pfiéinlivy ke kaidému, kdo se mnou souciti. A Jezbera, dost
moZna, Ze je prenevinny ¢lovék a neni tfeba utofit na néj za podniknutou jim
snivou praci, kterou mu z celého srdce preji, aby v ni UspéSné pokracoval“. Viz
L.S. Erichonov, op.cit, 178..

52 Ve tfetim ¢&isle Slovénina (Panu Zinzifovovi, Bulharinu z Makedonie, toho &asu na
Université v Moskvé) najdeme bulharsky psanou odpovéd Fr. Jezbery na jeho dopis,
v niZz mu sdéluje, Ze obdrZel basen Vdovica a Ze ji uvelejni v nasledujicim (4) éisle.
Viz V. A. Francev, Dva momenta iz istorii cedsko-bolgarskich literaturnych
svjazej v XIX. st., Sbornik béalgarsko-éechoslovaska vzaimnost, Sofie 1930, str. 90—1086.

% Tamtéz, str. 105n.

5% Jak dokladd V. A. Francev, Dva momenta..., str. 104, Jezbera otiskl v 6. ¢isle
Slovénina také jednu ,prit¢u* a dvé lidové pisné v originale. Jedna z nich — Ja
sprete se slavéi, éto nevinno péjate — je psana severovychodnim bulharskym nare-
é{m a druhia — Bolan junak armosan (Se kaéimo tamo gore, Tamo gore na planina)
v bulharsko-makedonském nareci.

5 Tuto Jezberovu vyzvu otiskly také nékteré slovenské ¢asopisy, napf. Orol.
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ratur slovanskych od po¢atku po rok 1863, popis mésta Soluné v naredéi
bulharsko-makedonském apod. Je tu zajimavy rozdil, ktery ¢éinil Jezbera
mezi bulharitinou a nareéim bulharsko-makedonskym. Zfejmé vidél a
uvédomoval si rozdil téchto dvou nafe¢i nejen v basnich Zinzifovovych
a pod Zinzifovovym vlivem. Rozdily mezi bulharStinou a makedonstinou
tedy v té dobé& vidéli nejen rodaci z Makedonie, nybrz i Ces$i a dokonce
i rodili Bulhari, jak uvidime dale v piipadé Stojanovoveé.

Jezbertv sbornik mél byt bohaté ilustrovan nejriznéj$imi vyjevy ze
slavnych obdobi slovanskych dé&jin.5¢ Byl to velkolepy plan, ktery Jezbera
pripravoval spolu s redaktorem Moravanu v Olomouci. Mezi prvnimi, kdo
se ozval a pridal k Jezberové vyzvé, byly také Bdlgarski kniZici, vydavané
v Cafihradé. Zinzifov znal podrobny Jezber(iv plan a informoval o ném
také ruské c¢tenafe slavjanofilského listu Deni. Vysoce hodnotil zaméry
moravskych Cechd a svou informaci zakon¢il sugestivni otazkou: ,A co
vychodni Slované, pravoslavni Slované Ruska, Srbska a Bulharska, ucastni
se téchto oslav?“5?

Pro poznani Zinzifovova vztahu k Cecham ma& zna¢ny vyznam jeho
korespondence s Vasilem D. Stojanovem, dlouholetym propaga-
torem bulharské literatury v Praze. ,Ja bych, aZz zde dostuduji“ — piSe
Zinzifov z Moskvy po¢atkem ledna 1864 V. Stojanovovi — ,chtél piijet do
Prahy, aspori na dva na tfi mésice, abych se naudil mluvit cesky, ale
nevim, protoZe moje penéZenka je zcela prazdnd; napi§ mi, prosim T§,
s kolika se mliZe vyjit v Praze po bulharsku, tj. chudé®“.’® O nékolik mésica
pozdé&ji vyjadiuje znovu svou touhu: ,Ja bych velice, velice chtél prijet
do Prahy, ale prokletd penéZenka (pfiru¢ni knizka) mé tak otloukla, Ze
nedej Buih.“59

Rajko Zinzifov pravidelné sledoval Stojanovovu ¢innost v ceskych Na-
rodnich listech i v jejich Kritické priloze. Stojanovovy stati o bulharské
a makedonské literature povzbuzovaly jeho bulharsko-makedonské vé-
domi.60

Dokladem vielého Zinzifovova vztahu k Cechdm a ¢eské kulture je i jeho
pieklad Sevéenkova Vénovdni P. J. Safafikovi, které Sevéenko ptipojil
ke své poemé Kacif. Sevéenko v ném vyzvedl zasluhy ceského slavisty,
tohoto ,,ljubomudra®, Ze slovanské narody ,nenechal utonout v némeckém
moii“ a Ze ,spojil v jediné mofe vSechny slovanské reky“. TrebaZe Zin-
zifovilv pieklad Sevéenkova Vénovani po strance umélecké nedosahoval
hodnot originalu, je nesporné, ze Vénovani sehrilo vyznamnou ulohu v po-
pularizaci Safafika mezi balkdnskymi Slovany a upeviiovalo je v jejich
myslence slovanské vzajemnosti. Pro uplnost dodejme, Ze aZz do nedavné

% Napf. Boris se svymi syny pfijima od Metodéje kfestanstvi, Cyril a Metodé&j nesou
azbuku a evangelium na Moravu, Bofivoj a Ludmila jak uéi své vnuky Boleslava
a Véclava slovanskym kniham, sfiatek Doubravky s polskym kniZzetem Meéislavem,
obrazy ze Soluné a jinych slovanskych meést, mapa vSech zemi, v nichZ vSude Slované
zili pred Cyrilem a Metod&jem apod.

5T R. Zinzifov, Publicistika I, str. 105.

% Viz Zd. Urban, Nezndmé dopisy R. Zinzifova V. D. Stojanovovi a jejich vyznam,
sb. F. Wollmanovi k sedmdesatinam, Praha 1958, str. 259.

%9 TamtéZ, str. 262.

80 V dopise z 12. ledna 1864 pise v souvislosti s basnickou sbirkou, kterou zaslal Sto-
janovovi a v niz byly otistény také pfeklady RKZ: ,Jazyk se ti miZe zdat trochu
divny, ale ja jsem z makedonskych Bulharu“. Tamtez, str. 260.
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doby byl tento Zinzifoviv preklad mylné povaZovan za jeho puvodni
tvorbu 6!

Zinzifovav preklad Sevéenkova Vénovani P. J. Safafikovi vychazi
v dob&,82 kdy se v bulharské publicistice objevuje fada €lankd, dosti po-
drobné a priznivé informujicich o pomérech v Cechach a na Moravé, kdy
se psalo o slovanské vzajemnosti apod. Zapadad také do obdobi pfiprav
k pétistému vyroc¢i narozeni Jana Husa, o nichZ informoval také bulharsky
tisk.3 Na oslavy do Cech pfijela tenkrat i deseti¢lenna skupina Bulhart
v ¢ele s dlouholetym Zinzifovovym pfitelem M. Drinovem. Zinzifov, ktery
se zfejmé z vainych divodia nemohl ucastnit oslav, zaslal telegram s pra-
nim viemozného zdaru.64

Kdyz vysly roku 1876 Jireékovy Déjiny Bulhari, obratil se jejich autor
s dopisem na Bulharskou literarni spole¢nost v Braile a odstoupil ji opéni
pravo na preklad do bulharstiny. Prvni z kandidat po V. D. Stojanovovi
(ktery odmitl preklad pofidit) byl Rajko Zinzifov. ,JestliZe se nepfihlasi
jiny povolanéjsi prekladatel® — psal M. Drinov K. Jire¢kovi — mame na
mysli odstoupit pieklad Zinzifovovi, ktery ze srdce rad se ujima jej poridit.
Myslim, Ze tuto praci vykona dobfe: zna ¢eStinu dosti dobife a ma dobré
pratele mezi moskevskymi Cechy, ktefi mu pomohou, kde bude potieba.
Seznamil jsem se se dvéma z téch VasSich krajanu, ktefi se mi velice za-
milouvaji.“65 M. Drinov neopomnél K. Jirecka informovat také o Zinzifo-
vové stati o bratfich Miladinovovych,56 kterou mu zaslal spolu se zpriavou
o Zinzifovové smrti. Zajem R. Zinzifova o Cechy, o dosazené vysledky
védy a kultury tedy trval aZ do jeho smrti.

O Rajku Zinzifovovi se v Cechach védélo v 60. a 70. letech minulého
stoleti dost. Kromé propagace jeho poezie a prekladd RK, kterou mu
udélal F. Jezbera, tu byly i pfehledy bulharské a makedonské literatury,
které uverejnil v ¢eském odborném tisku Vasil D. Stojanov.57 Stojanov jej
zaradil vedle P. R. Slavejkova, L. Karavelova a bratfi Miladinovovych. Byla
to presentace velmi vyznamna a objektivni. Nevahal pfedstavit Zinzifova
C¢eskému ¢tenafi jako basnika, ktery ma ,znamenité nadani basnické“,
ktery ,jest dnes jedinkym a nejprednéj§im basnikem bulharskym vSech
jinych mladych, nilezité vzdélanych Bulhari na béasnické pudé vystupu-
jicich“. Stojanov stavi Zinzifova na tehdejSim bulharsko-makedonském
basnickém nebi nejvySe. Bylo to hodnoceni opravdu vysoké a zaroven
vyznamné piedstaveni jeho tvorby v Ceském prostiedi.

81 Viz R. Zinzifov, Sdéinenija, stikmila Z. Zdraveva, MNI Sofia 1927, str. 3
a Zd. Urban, Neznamé dopisy R. Zinzifova V. D. Stojanovovi a jejich vyznam, ...
str. 263.

62 Zinzifoviv preklad prvni ¢asti Sevéenkova Kacife, tj. Vénovani (Poslanie) vysel
v roce 1868 v ¢as. Obst trud pod nazvem Poslanie slavnomu P. J. Safariku,

6 Viz V.Bechynova— V.Cejchan, Ceskd otizka v novindch Ljubena Karave-
lova ,Svoboda“ a ,Nezavisimost“, sh. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle
staleti, NCSAV Praha 1963, str. 113.

5 Viz Zd. Urban, Z déjin desko-bulharskych kulturnich styki, Praha 1957, str. 33.

6 Viz Iz archiva na Konstantin Ireéek, lom 11, Sofia 1959, str. 120.

66 Staf Dimitrij i Konstantin Miladinovy vy$la nejprve v deniku De7i, ¢is. 46 a 48 ze
dne 17. listopadu a 1. prosince 1862 a pak byla pfeti§léna s mensimi stylistickymi
opravami v ¢as. Rodnoje plemja, kn. 2, 1877. M. Drinov zaslal Jiretkovi 1 exemplar
tohoto ¢asopisu.

67 Viz Slovo o literdrnich pracich onéch spisovateld bulharskych zvldst, kte¥i pFispéli
a pFispivaji k zvelebeni a uslechténi nasi ndrodni fedéi bulharské. Cesky sepsal:
Bulhar Veljo D. Stojanov, Casopis Muzea kralovstvi ¢eského, XL, 1866, sv. 3,
271-283.
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Vasil D. Stojanov byl také vibec prvni, kdo v ¢eském tisku podrobil
kritice a zhodnotil Zinzifovovy preklady Rukopisu kralovédvorského a
zelenochorského. Zatimeo o prekladech epickych skladeb piSe jako o dob-
rych, vyzveda Zinzifovovy pieklady lyrickych pisni RK, z nichZ je mnoha
piseni podle Stojanova ,tak zdafile a tak krasné preloZena, Ze se zda
v skutku byti jako narodni pisenn bulharska“. Stojanov zaujima kritické
stanovisko také k Zinzifovovu jazyku. Vytyka mu smés vychodniho a za-
padniho narec¢i. , VSechny pteklady dle mého zddni byly by v kaZdém
ohledu zdarile prelozeny, kdyby prekladatel ¢isté bud do zapadniho nafec{
bulharského ¢ili makedonského, anebo do vychodniho je byl prekladal, —
preklad je sice v zdpadnim nareci, ale zhusta nalézdme michanici, zvlasté
ve tvaroslovi, z obou nafedi, .. .“68

Bésnikovo jméno nezapadd v Cechach ani pozdéji, v 70. a 80. letech.
Celych patnact let po uvefejnéni jeho pfekladti a puvodnich basni ve Slo-
véninu se setkavame s jednim jeho ptekladem ze Sevéenka (Oj, tri drumovi
siroki) ve Wagnerové Krdtké mluvnici jazyka bulharského.®® V poznim-
kach k tomuto prekladu Wagner uvedl, ze tvary, které se v ukazce vy-
skytuji, jsou ,,dle nare¢i makedonského®.

Petkovicovy a Zinzifovovy preklady RKZ, Zinzifovova laska k ¢eské
kultufe na jedné strané a popularizace jeho basnické tvorby a osobnosti
na strankach éeského odborného a periodického tisku na strané druhé tvori
nesporné zajimavou kapitolu z d&jin éesko-makedonskych a makedonsko-
éeskych kulturnich styka a vztaha v 50.—80. letech minulého stoleti.

68 Tamtéz, str. 279.

8 Viz Jan Wagner, Struénd mluvnice jazyke bulharského, Praha 1879, str. 63.
Autor mluvnice tu v prvni ¢asti pojednal o novobulharstiné a podle Slavejkovova
carihradského listu Makedonija (1869) ji déli na tfi hlavni nafeci: 1. podunajsko-
bulharské, 2. thracké a 3. makedonské. Pozd&ji ve své Mluvnici jazyka bulharského
(1882, 2. rozmnozené a prepracované vydani 1883) Wagner uvadi, Ze zaklad nynéjsi
spisovné bulhar§tiny tvofi podunajsky a thracky dialekt. O makedonském nafeéi
pise, Ze je zatim nejméné prozkoumané a Ze byly pokusy o zavedeni makedonstiny
do literatury. V textové éasti mluvnice uvedl Wagner také dvé makedonské lidové
pisné: Ilinka Vlginka a Zenidba na sdlnceto (str. 127—130). J. Wagner rozeznaval
makedonsky dialekt od bulhar§tiny, {febaZze narodnosini rozdil mezi Bulhary a Ma-
kedonci nedélal. V knize cestopisnych érl a dojmu Na evropském vychodé (Tiebié
1889, str. 109—110) piSe: ,...obyvatelstvo (vesnice, kterou navstivil — I. D.) tvori
Bulhari, jichz jazyk dialekticky nam ukazuje, Ze jsme jiz na poéatku Makedonie“.
V souvislosti s arnautstinou (albanstinou) Wagner dokonce vyslovil mySlenku, Ze
se arnauts$tina rozSifuje pry znaéné na ukor srbstiny a ze ,to plati i o krajinach
méné znamych, jmenovité o Makedonii, kde zajisté Zivel slovansky bude ustupovati
smélému a vybojnému arnautskému®. (Tamtéz, str. 108.)
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