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RADOSLAY VEC ERKA

KORENY CHARVATSKE REDAXKCE CIRKEVNT SLOVANSTINY

Vznik a poldtky charvstaké redakce cirkevni slovanitiny jsou
primém zkoumdni akryty, protole takfka aZ do konce 1ll. stol. me-
méme pro ni pisemného dokladu. Sama existence slovanské liturgié
a spisovného jazyka na charvétské pdd& v 10. a 1l. stol. Je viak
nesporné. Doavid®uji Ji Jak znfmd zAkazy v 10. a 1ll. stol., tak
zejména 1 skv2ly rozvo] charvAtského hlaholského p{semnictvi od
12. stol., ktery by byl bez pFedchozi, dnes skryté, "ponorné" li-
terérni tredice nemoZny. Co Je nejisté, Jsou k o # e ny char-
vétako-hlaholského pisemnictvi. Je otdzka, zda 1lze charvitskou
odnoz starolovinitiny a literaturu ji psanou odvodit bezprostfed-
nd z cyrilo-metoddjského vychodigka velkomoravského, nebo aZ z je-
ho bulharsko-makedonské upravy. Indicie jsou &asto dvojzna&né, &
tak ve v3decké literatufe plevlddd tu teorie "severoz4padni" /mo-
raveké/, tu zase teorie "jihovychodni" /bulharsko-makedohekd/.

Historicky sedtive vychdzelo spide z charvatakého
venkovakého vnitrozem{ jakoito z rezarvoidru "hlaholism" /s posta-
vou ninského biskupa Grgura v Zele/, posledni{ préce naopak spise
zdirazijé podil m¥st dalmétského poblte2f{, kterd podléhala Byzanci
a kam zasahoval vliv z ochridského centra.l/

Textovd kritickdé studie poukdzaly na jednd
strand na to, %e charvdtsko-hlaholskd evangelia vykazuji projevy
revize, kterymi tyto texty prodly na bulharském jihozépads. Na
druhé strand je ve znani{ charvdtsko-hlaholského 2mltéie doloZena
verze nerevidovand /a textovEd tedy napi*. pivoedniji{ neZ v “"kano-
nické" pamétce PsSin/. 2/
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Odpovéd na nadi otédzku vSak nabfiz{ i analyza Jaz yka
a grafiky charvidtsko-hlaholskych pamdtek. Zastavime se
pritom konkrétn& u stfidnic za psl. tj /kt/ a 4j a u interpre-
tace grafémi "5ta"™ a "dirv". Tu Je oviem nutné ud¥lat exkurs do
sirZich oblasti, prakticky do celého stsl. pisemnictvi hlaholské-
ho od jeho cyrilometod&)skych polAtkd v 9. stol. do konce stol.
11. Stav v pamitkéch je takovy, 2e v "kanonickych" rukopisech
stsl. bulharsko-makedonského pivedu Jsou tu bulharské stridnice
5t /v grafice bud pFislu&né spieiiﬁ grafém) pro /8/ a /t/, nebo
grafém zvlastni, totiZ #y - cyr. L#] / a %3 /v grafice jen pri-
sludné spreifka pro /%/ a /4/ /, v rukopisach &eského puvodu Kij
a Prag &eské stridnice ¢ a z.

Tato fakta byla vylo2ena dvojim zpisobem. Podle Jagi&e Jaou
bulherské stif{dnice &t a #d charakteristickymi znaky staroslovin-
Stiny vibec, a to od Jejich poditkdy ¢ a z Je vytlalovaly na les-
ké pﬁdé.B/Podle druhé teorie, u jej{hoZ zrodu stéli N.N. Durnovo
a N. Trubeckoj, je tfeba ve vyvoji nejstard3iho slovanského jazyka
spisovného rozliSovat f4zi prastaroslovdnskou /byzantskou/, v ni%
byly pro spisovny jazyk pFiznalné mkedonské stfidnice /k/ a /é/
za psl. tj, kt a dj a pro tyto specifické fonémy byly vytvoleny
i prislusné grafémy v hlaholici, totiZ &ta a d¥rvy; v druhé, vel-
komoraveké fézi byly tyto hldsky, na Woravd neexistujici, a tedy
pro Moravany 1 nevyslovitelné nebe t&%fko vyslovitelné, nahrazeny
oistnimi st¥idnicemi ¢ a 2y e konend ve tfet{ fézi, bulharsko-ma-
kedonské, doSlo k dals{ reformd spisovné normy a jejim vysledkem
bylo zaveden{ bulharskfch stF{dnic na misto onich éeskjch.4/

Tato druhé teorie narazila sice v slavistice zprvu na odpor

a nesouhles, ale bEhew doby ziskdvala v odbornych kruzich stile



327

vice pidy, 1 kdyf se Jeji zasténci v podrobnostach mezi sebou
rizni, a to zejm. prdvd ve fonetické charakteristice on&ch spe-
cifickych st¥idnic v prastaroslovdnStind za psl. tj, kt a dj:
Durnovo Je napk. vyklédal Jako /k/ a /g/, Trubeckoj Jako "die
stimrhafte und die stimmlose Verbindung einer palatalen Spirans
mit einem palatalen Verschlusslaut", Horflek a Mared jako palata-
lizované veldry /k/ /z/,blizké viak artikulaZnd ;;al_atalizovan)"m
alveodent4ldm /£/ a /8/ 5/ apod.

Jako pracovni hypotézu pfijiméAme tuto teorii Durnovo-Tru-
beckého, tiebaZfe nedosla v odborné literatufe obacného souhlasu
/novdji Ji podrobuje odmitavé kritice napr. R. Auty/6/a tlebaze
JeJi uznéni nard%{ na vdiné potife. Stru¥n® je lze shrmout do
dvou bodi:

1/ Hlah. /W se nikde v nejstariich stsl. rukopisech neob-
jevuje na mist® psl. d4j, nybrZ pouze v pfejatych slovech za Fec.

* /xteré patrn® md3lo dv& vyslovnostni pozi&ni varianty -
/3/ & /8/ /3 naopak hlah. LjJ Je sice doloZeno na mistd psl. tJ
a kt, als asi s fonetickou platnosti /3t/ s neni doloZeno v ci-
zich slovech za /k/. - P4dnost této nimitky ponskud oslabuje je-
den charakteristicky jev doloZeny v mlad$ich rukopisech pravs
charvétské redakce: uZitf{ grafému Ly ve vypijlce - ogtatn& cha-
rakteristické - U@L A] /tj. v prepise do cyrilice L}JU}(C‘M‘
AL/, coz se sice vyslovovalo asi furil, ale pravopisnd by bylo
zachovalo v onom nAdslovném ly- archalsms sahajic{ aZ k prasta-
roslovinskému dzu a dosvEd®ujici urden{ grafém W 1k zézna-
m *ec. /k/ , a tedy i jeho pivodni fonetickou platnost vibec.

2/ Grafém [{| se /na mist® piv. tJ a ki/ ${*1 af v wmladSich
kanonickych pamitkéch /nen{ napf. dolc2en - a% na jediny doklad =~
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v starobylém kodexn Zogr/, a Je pr¥ to tedy pravdipodobnl mladd{
ligatura, kterd ani nehyla souldst{ pivodni abecedy Konstantino-
vy. - Domndnka, fe qj Je ligatura, prestoie je v slavistice
velmi roz3ifend uf od dodb Dobrovakého, naréfi v3ak na t8lko pie-
konatelns potife., DlleZity Je napf. fakt, Ze ly md &iselnon.
hodnotu, cof upevimje Jeho postaveni ul v pivedni Konstantinovd
abecedd, nebof ta byla vytvolena se zFfen{m k obbaa funkcim, kte-
ré staré abecedy mily: nejen k funkci oznalovat hldsky eli, ale

1 k funkei vyjadfovat 2{selnou hodnotu /fungovat jJako &islice/.
Siteni tohoto grafému a? v mladd{ vrstvd kanonickjch pamétek pak
vylozil V. Tkadl{k dimyslnd tak, #e v préslavském centru bulhar-
ského piseumnictvi doSlo k systematickd reformd prineseného sem
velkomoravekého pisemného standardu zavéAddnim /vychodo/bulharskych
stf{dnic 5% a 24 /pedno zde spojenim pFislulnych graféml/ a tato
reforma se prosadila i v cirkavnim pi.emilctvi v Jihozdpadnich ob~
1sstech, kde v jazyce lidovém byly /dosud/ odli3né stPidnice L ,
g+ Kay? se pak koncem 10. stol. dostalo vychodn{ Bulhareko pod by-
zantskou nadvlddu, mdlo to za nédsledek mocny pohyb obyvatelstva

z bulhargkého severovychodu na jihozépad) s touto imigrani vinou
8¢ i na jilhozépadd prosadily etPfdnice 3t a 3d v Jazyce lidovénm -
a tato nové situace umoZnila, aby byla fonetickd hodnota grafému
'# zachovaného tu smad v #idkych pFipadech na mistd psl. ) a
kt v zdznamech naoficidlnihe /necirkevniho/ rédzu a urdeni, pife-
hodnoceno ve smyslu akutednd tu u¥ vyslovovandho 3t a aby se ly
ve své nové fometické hodnot$ zalalo B{¥it 1 v oficiélnim "vyso-
kéo® pfsemmém uzu bulharského Jihozépadu. Tolik Tkad134k. 7/ Jeho
teorie nan{ sice nesporn4, ale je velmi dobie mofnd, a u tim
otfded zdéniivou nevyvratnou jednozna¥nosti deskriptivnd fakto-



grafického zjistdni, %e se Hy 34*{ v kanonickych rukopisech
teprve sekundArnd.

Po ocelkevé charakteristice vychozi eituace a jejich dvou
moinych interpretaci{ se kone®nd dostévime k vlastni analyze sta-
Vvu v mledsich rukopisech charvétsko hlaholsikych. V nich je ‘dolo-
Zeno "5ta" na mist& pal. tJ a ki, zato jako st¥idnice psl. 4j v
nich vystupuje tud 4, nebo "dérv"nB/ Tento fakticky dolozeny
stav pripoust{ n2kolik ganetickych interpretaci:

1/Jest1liZe by se neuznala teorie Durnovo-Trubeckoj a jestli-
ie by se vychézelo z koncepce Jagiéovy, pak "3ta®™ i 24 v char-
vétskych pamédtkdch by mohly byt stejnd dobfe pokraovénim Gzu
bulharsko-mak=donského, jako u? woravskéhoy "darv" by tu pak bylo
mlad¥{m jevem s vyslovnosti /j/ podle varientni vyslovnosti Fec-
ké.

2/ Jestliie by se teorie Durnovo-Trubeckoj uznala, j2 samo
"5ta" neprikazné, nebof by mohlo byt stejnd dobie po<racovanim
velkomoravakého, z prastaroslovinitiny zd&d&ného grafického ar-
chaismi, jako i bulharsko-makedonského neologismij Zd za psl. dj
pak je jednoznz&n# znak bulharsko-makedonsky, kdeZto "d&rv" v
téchto pozicich je moZno vylofit dvojim zplisobem: a/ jako speci-
ficky kajkavako-&akavaky neologismus maj{eci oporu ve variantni
Pecké vyslovnosti /j/ ve vypyjikéch z #edtiny, nebo b/ jako
pokraZovéni grafickéhe izu moravského, petrifikujiciho archaic-
ky vychoz{ norm prastaroslovinskou) tento grafém by byl dostal
v kajkavsko-Z&akaveké oblasti interpretaci doméciho /j/, xdyZ v
pivodni hlaholici pro /}/ specificky grafém neexistoval. Ostatn3
Je charaicteristické, Ze jakoito grafém pro /j/ se d&rv zadal v
mladdich charvdtskych rukopisech nesystematicky uplatnovat i
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mimo pozieci za psl. dj, kde se zjevnd tato Jjeho hodnota vyvioula
primérné.glnonim se tedy k moZnosti oznalené tu 2b. Ndvaznost
této grafiky na moravskou z obdobi cyrilometoddjekého by se dala
dobfe pochopit ze especifické situace velkomoravské literatury a
JjeJiho Jazyka: v ndm ge sice projevovaly silné normalizadni "ten-
dence k zavédini "moravekych" /vl. pradeskych/ ¢ a £ - jak po -
drobnZ a dimyslnd vyloZil F.V. Mare3 v Furnéle Voproay Jazyko-
znanija /viz pozn. 5/ -, ale z4roven v n&m fakticky mutns preZi-
val graficky {izus prastaroelovinsky v rukopisech peloZenych je-
Et3 v Byzanci a ten byl s nejvEt3{ pravdipodobnost{ konzervovédn
a podpolen na "panonské" Zdsti Metoddjovy arcidiecéze moZnosti
vyuZit grafém) "5ta” a "A§rv" k zdznamu lokAlnich stiidnic /f/
8 /3/, resp. /J/-m/ Starou Jazykovou situaci na tomto d{l&im
teritoriu cyrilometoddjské literdrni aktivity ostatnd doble ilu-
struje stav ve Freis, pokud Jjejich grafilm k, ck, ec, ¢, g nebo
¢h vekutku ozna¥fuje /f/ a grafika i nebo g foném /d/.l
Celkov® pak si genezi charvétského typu ataroslovin-
Stiny a z n&ho vzniklé charvéteké redakce cirkevni slovanitiny
predstavuji kompromisnd, Jako vysledek getkdni a prolmut{i dvou
kultarnich proudis jednoho postupujiciho od severozépadu z Mora-
vy pfes Panonii /tedy v podstatd z panonského subtypu velkomo-
ravaké staroslovinStiny a pfes charvdtské vnitrozemi na jih a
Jihovychod/a druhého, pontkud miadiiho, kterfy by byl vydel z Ji-
hozépadnich oblast{ tehdej&iho bulharakého statu a postupoval
vieobecnd smirem zépadnim a severozdpadnim po dalmitakém pobie-
2i a ¥4et charvétského teritoria by byl zaséhl primérnd, na &&-
stl pak by se byl uplatnil jako silny sekunddrni superstrét.
Charvétsky typ staroslovindtiny by tak byl vznikl nesystematic-



kym miZenim stsl. jazyka typu moravsko-panonského a bulharsko-
uakedonského s Eivoun charvétckm mluvou lidovou. Nenormovanost
toboto starého spisovného Jazyka, patrnd dobFs Jebts 1 v jeho
nladdich vfvajovych fézich ' ,‘'se vyvionla pii absenci centra-
lizované spolelné pélfe cirkevni i svitsiké hierarchie o spisow-
of Jasyk.

Poznémky

1 Kriticky pfehled starSich nizorl a savrubnou analfzu historic-

kfch faktd podsvA N. K1 a 1 & 3 Historijska podloga hrvat-
ekoga glagoljaStva u X 1 XI stoljeéu /Slovo 15-16, 1965,
225-281/.

2 Srov. K. Hor 41 e k 1 Kofeny charvétsko=hlaholskébo pi-
peanictvi /Slavia 19, 1950, 285-292/3 J. Kur s t O novd
nalezeném emamuzekém charv.-hlah. zlomiu Zaltéie /Slavia 22,
1963, €1-104, zvl. 102/.

3 Jagicova teorie je podrobmd vylolena v dile Entstebungage-
achichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1912.

4 ‘vn N. Durnovo iysldi 1 predpolofenija o proischoi-
denii gtaroslavjanskogo jazyka 1 slavjanckich alfavitov
/ByzSlav 1, 1929, 48-85/y ¥, Trubet z k o y s+ Dde aksl.
Vertretungen der usl. tJ, 4J /ZslPh 13, 1936, 88-97/3 t ¥ £ :
Altkirchenslavigche Grammatik, Wien 1954.

S5 Srov. Durnovo a Trubecka] v pracich citovanjch v pozn. 4.
viz ddle K. Hor &1 e k : (vod do studia slovanskych jazy-
ki, Praha 1962, 366y F.V. Mar e & 3 Vinik alovanského fo-
nologického systémn a jaho vivo) do konce obdobf slovanakéd
Jazykové jednoty /Slavia 25, 1956, 443-495, zvl, str.475/)
t ¥ £ 1 Drevneslavjanakij literaturnyj] jJazyk v Velikomorav-
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sxom gosudarstve /Voproay jazykoznanija 1961, Br. 2, 12-23/.
K této problematice srov. jedtd zejm. H.G. Lunt : 0ld
Church Slavonic Grammar, Leiden 1995, 1f-19; W.K. M a t -
thews : Trubetzkoy's y, \  and the Old Bulgarian Groups
$t/%d /Beogradski medjunarodni slavistilki sastanak, Beograd
1957, 48$-490/3 J. V r a n a : Stel. grafijskil sistem 1 njego-
va fonetska realizacija /R;dov} Zavoda za slavensku filologi-
ju 5, Zagreb 1963, 113-132, zvl, 137/3 Bo. Havrédnek:
Die Bedeutung Konstantins und Methode fir die AnfAnge der ge-
schriebenen Literatur in Grossmihren /Cyrillo-Methodianische
Fragen, Acta Congressus ...Salisburgiensis, Wiesbaden 1968,
1-12, zvl, 7/ aj.

R. Autys Glagolitic /{ and [}/ . Facts, Conjectures am
Probabilities /Collectanea St. Iv3i¢ in honorem, Zagreb 1963,
5-11/y srov. téZ M. P e & i k-sa n: O rekonstrukeciji stsl.
fonoloskog sistema /Juénosl.\filolog 25, Beograd 1961-62,
153-160/:, M. P av 1l i & : Znak A 1 njegove glasovne vred-
nosti /Slove 6-%, 1957, 278-291/.

V. Tkadl?&{k: Dvd formy hlaholského pisemnictvi
/slavia 32, 1963, 340-366/.

Srov. k tomu j. H a m m : Hrvatskl tip crkvenoslavenskog je-
zika /Slovo 13, 1963, 43-67/.

viz F.V. M ar e & : Hlaholice na Moravd a v Cechéch /Slovo
21, 1971, 133-199, zvl. str. 136/.

C pravéépodobné nejdenotmosti cyrilometod&jakého jazykového
standardu velkomoravského /nebo piesndji moravsko-panonského/
sTrove Ra Ve &8 er ka: Vellkomoravekije istoki cerkovno-

slevjanskoj pismennosti v lesskom knjaZestve /in: Magna Mora-
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via, Praha 1965, 493-524, zvl. 497-503/.

11 Novéjizk tomi vizL. MateJkait Oproblemima normali-
zacije u rano) slavenskoj piemenosti /im: Simpozium iloo-go-
d1&nina od surtta na Kiril Solunski 2, Skopje 1970,
163-174/. '

12 Srove H» K u n a 1 Redakcij)e starpslavenskog kao literarni
Jezik Srba 1 Hrvata /Slove 15-16, 1965, 183-199/4 Redaktio-
nen des Aksl. als Literaiureprache bei den Serban und Kroa-
ten /Wiass. Zeitschrift d. Ernat-Moritz-Arndt-Univ. Greifs-
wald 16, 1967, 99-104/, »

Kopun _xoppaTCcKOLQ TMNE _CTAPOCAABAHCKQOro A3HKE
KopH# XopBaTCKOM raaroAnvyecxot NMWCHLMEHHOCTH B CMEeURAALHOR

AUTepaBType B OLHMX CAYYBAX OCHAPYXMBBDTCR yXe B KUpnixo-medo-
s neBcKofl dase BEAMKOMOPABCKOrO nepuona, & B APYTUX CAYUIBAN WX

MORHO BCTPETHTL Jaxe W B nocaexupuano-smedporuepcxoft Goarapcko-
-MakeZoHCcKoR dave, B cTAThe NPUBEOLATCA PA3IHME BOBMOEHOCTH TOrC,
K8K B XOPBATCKO-TJATOAMUECKAX NAMATHMKEX CAelyeT OLeHWBATb CO-
cTonHue pedrexcos euecTo npacasssuHckux 3 x dJ c oamold eropomx
M DOHEMBTHWECKYD peaAuaauup rpuded "gepr” x "ura” - ¢ npyroft
CTOpONH. OnHA W3 BOsMOXNHOCTeR OBODHT B NOAbaYy TOro, WTO Yayc
xoperatckoft raerosnveckol nuchMeHHOCTM GepeT CBOM KODHM B Rean-

ROMOPEBCKOM yayce, TOUHSe NMPOH3BELeH OT "NMPacTAPOCABBAHCKOrO™,
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P BEANKOMOPGBCRYD 300Xy OWBEErO YE® APXAKIMOM W HAIEZUSrO
no scel BepOATROCTE BOBOS® MNDEMONEHN® B NAaHEHOECXOR peTax
xupuano-mePoLneBCKol AxTeparypu. CaAMaxo NoTomy, WTO HAPRAAY

¢ 8TEM B XOPBATCKOM Ti'Ié CTApPOCJAKAHCKOND AAWRA SCE® BMILIf~
eTca N GOXTApPCKO-MAKEOECKRR SXEMOHT, GBTOD CTATMR BOIHNKHO-
BeNue STOrO THIA OOLACHKEET CTOANHOBEHUEM ABYX KYALBTYPEMX Te-
yeHuRA: npumMepROro ma Beamxol Mopamum m cexyuiapuore (B Eexo-
TOPHX NPUMECHMEMOrS B kadecTBe cynepcrpata) xa Bodrapckore

xaaxecToa 1X. - Xep. ~ n xusofl pasrcaoproft mapoamoR peun,



