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LITERATURA UMENI AREVOLUCE — BRNO 1973

A. ZAVODSKY (BRNO)

KURT KONRAD — DIVADELNI KRITIK

Nasi komunisticti novinari, literati a spisovatelé v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami si plné uvédomovali velky spoleCensky vyznam divadla,
fakt, Ze divadelni uméni pusobi na obecenstvo snad ze viech uméni nejape-
lativnéji, protoze jeho artefakt se rodi v Zivém vzijemném styku umélci
s divaky. Pripomenime si jenom divadelnékritickou ¢innost Marie Majerové,
Julia Fucika, Richarda Fleischnera, Bedficha Vaclavka a nékolika dalSich.
Do této fady patri také Kurt Konrad, marxisticky novinaf, profesio-
nélni revolucionar, historik, estetik, literarni kritik a divadelni kritik. I kdyz
divadelni kritiky predstavuji v souhrnu literarniho odkazu Kurta Konrada
jenom malou cast, nebyly, jak chceme ukizat jejich rozborem, zilezitosti
okrajovou a maji v kontextu marxistické divadelni kritiky mezivaleCného
obdobi zikladni vyznam.l)

Kurt Konrad (vlastnim jménem Kurt Beer) se narodil 15. Fijna 1908
v Ttebici. Pochazel z némecké zidovské rodiny majitele pily a obchodnika
dievem. Absolvoval némecké klasické gymndzium v Brné a pak studoval
(v letech 1927—1933) na lékafské fakulté v Praze.

Kurt Konrad byl velice sectély. V némeckém originale prostudoval spisy
Karla Marxe a Bedficha Engelse. Mimo némdéinu ovlidal také francouzstinu,
anglictinu a rustinu. Konradovym oblibenym autorem byl Romain Rolland.
Jako osmnactilety mu Konrad napsal a dostal od ného odpovéd. Kurt Kon-
rad zevrubné poznal — mimo jiné — dilo Stendhalovo, Balzacovo, Gon¢éa-
rovovo, L. N. Tolstého, Cechovovo, Gorkého, z Ceskych klasik(i zajimal se
pfedevsim o K. H. Machu.

Politicky uvédomil se Kurt Konrad velmi zahy. Stal se marxistou a patfil
ve své dobé u nis k marxistim nejvzdélanéjSim. Roku 1928 vstoupil do
Kostufry a do KSC. Zdcastnil se price v Modrych bliizich — divadelnim
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a recita¢nim to tvaru, ktery vznikl u nds roku 1926, pfizptisoboval pro ceské
poméry sovétské zkuSenosti a zaméfil svoje pusobeni k délnickému obe-
censtvu,

Pocatky Konradovy novinafské cinnosti spadaji do roku 1930. PFispival
do Rudého prava, do Rudého vecerniku, do Signalu, do Avantgardy, a ze-
jména do Tvorby, v niZ se stal posléze zastupcem redaktora Julia Fucika
a v dobé FucCikova prvniho zatéeni Tvorbu vedl.

Jako novinaf zabyval se Kurt Konrad ponejvice aktualnimi problémy
politickymi a ekonomickymi.?) Stal po boku naSich nejvyznamnéjsich komu-
nistickych novinara tricitych let — Julia Fucika, Eduarda Urxe a Jana
Svermy.

Cim vice narustalo nebezpeéi fasismu u nas i ve svété, &im vice nacismus
pfimo ohroZzoval nezavislost Ceskoslovenské republiky, tim soustfedénéji
obiral se Kurt Konrad historii. Dal se dokonce zapsat na filozofickou fa-
kultu. Kdyz v Cervenci roku 1936 vypuklo ve Spanélsku povstini proti
vladé Lidové fronty, které prerostlo v obcCanskou vilku, zacal Konrad uve-
fejnovat v Tvorbé serial stati o Spanélskych revolucich — ten se pak stal
zakladem knihy Spanélska revoluce.?) Rukopis knihy Svoboda a zbrané, pfi-
praveny v letech 1937-—1938 a probirajici zipas husitd, jakobind a povstani
petrohradského proletariatu, za autorova zivota nevySel.4)

AZ do svého zatceni 1. bfezna 1941 pracoval Kurt Konrad na tematice
husitskych valek. Potom prosel riaznymi véznicemi. 25. zafi 1941 — v tfiatfi-
ceti letech — byl Kurt Konrad popraven. Na zalozku kalhot napsal (s inicial-
kami svého jména) tato slova: ,Umiridm Cestné.”

Vysoce kultivovany Kurt Konrad se obiral zprvu uménim a literaturou
z politického aspektu, jako soucasti tfidniho zapasu ve spolec¢nosti. Stale
hlubsi studium marxismu ho vsak poucilo, zZe je tfeba odhalit specificnost
uméni a vsech jeho oblasti (literatury, divadla, filmu atd.). Od generacni
diskuse na prelomu dvacitych a tficatych let dostal se Konrad na pidu este-
tiky, literarni kritiky a divadelni kritiky.

Jednim z prvnich velkych pocinlt ve sféfe marxistické estetiky®) bylo
Konradovo vystoupeni v diskusi o praxi délnického divadla roku 1933.
Diskuse probihala v Tvorbé a Slo v ni o problém, jak se v uméni pfiblizovat
ke skuteCnosti, jakym zpusobem skuteénost v umeéleckém dile formowvat.
Konrad do diskuse zasahl — po Emanuelu Famirovi, FrantiSku Spitzerovi
a E. F. Burianovi — ¢lankem nazvanym Ztvarnéte skutecnost. Polozil si
v ném dveé otazky: 1. Co je skutecnost? 2. Co znamena ztvarnéni skutecnosti?

Na prvni otdzku odpovédél Konrad takto: ,SkuteCnost neni jen to, co
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smyslové vnimame, nybrz i to, co analyzou, rozborem odkryvame za smyslo-
vymi dojmy."%) ,Proti naturalistické fotografii povrchni skutecnosti stavi tedy
socialisticky, revoluéni realismus odkryvani podstaty skutecnosti.”7)

Na druhou otazku, jak ztvarnovat skutecnost, Konrad odpovidi: ,So-
cialisticky, revolucni, proletarsky realismus ... uruje rozmér a smér umé-
lecké deformace (lépe bychom rekli: transformace, A. Z.) pravé poznanym
ziakonem; skuteCnost realisticky ztvarnéna je tedy typicka, ale jest umélecky
ztvarnénd, jen pokud se tato typiCnost ztvarfiuje v Zivych bytostech, v Zivych
plnokrevnych lidech, a nikoliv v papirovych €ernebilych karikaturach.”)

Konrad se ve stati Ztvarnéte skuteCnost vyslovuje pro S§ifi raznych
uméleckych postupl pfi zobrazovini skutecnosti. Pravi: ,... dokud neopous-
time wvoditko dialektického materialismu, nechavd proletafsky realismus
veskerou svobodu umélecké deformaci, uméleckému ztvarnéni.”

V poloviné tficatych let si Kurt Konrad uvédomil, Ze je nutno nejenom
rozlisit realismus od naturalismu, ale Ze je tfeba jit dale: specifikovat, ¢cim
se umélecké poznani liSi od poznani védeckého, protoZe ,beletrizovani“ sil
socidlniho vyvoje protife¢i umélecké typizaci Zivota, jeho plnokrevnému
zobrazeni,

Kurt Konrad byl zastincem pozitivni kritiky, ktera nejenom posuzuje,
ale ktera prinasi dalsi podnéty, eventuilné otazku nové resi.

Takovéto pozitivni kritice podrobil Konrad strukturalismus.%) Ve své stati
Svar obsahu a formy zduraznil, Ze ,problém formy nelze zkoumati oddélené
ani od problému obsahu, ani od spolefenské funkce bdasnického dila”.19)
Svoji analyzu provedl Konrad ve tfech smérech: rozebiral sociologickou
problematiku, pfistup noeticky a otazky estetické. I kdyz priznal struktura-
lismu Jana Mukafovského kladné vysledky pfi poznavani celku uméleckého
dila a uméleckych postupt i prostfedki, dosel posléze k tomuto negativnimu
zavéru: ,Vcelku tedy se nam strukturalismus jevi jako typicka <«ideologie»,
fetiSistické nazirdni, které za «vécmi», «fakty» nevidi lidskou ¢innost, ktera
je vytvorila a tvofi jejich hnaci silu. Idealistickd noetika a realisticka «Spat-
na totalita» tu splyvaji v jeden nerozluény celek s formalistickou estetikou.“11)
Konrad s odvolanim na dopis B. Engelsc H. Starkenburgovi z 29. ledna 1894
konstatoval, Ze by bylo nedialektické ,zapirati urcitou autonomii jednotli-
vych oblasti (Fad, struktur), ktera tkvi v zvlastnosti té oné fady; jisté je tu
zpétné a vzijemné pusobeni, vztahujici se i na zikladnu, na ekonomii”.1?)
Nicméné zduraznil, Ze rozpor, ktery je ve strukturalismu mezi jeho noetic-
kou zikladnou a opravdovym poznanim dialektiky obsahu a formy, se neda
Z pozic strukturalismu prekonat.

Problematika vztahu obsahu a formy ztstavala pak vedle problematiky
vztahu dila ke skutecnosti a vedle otdzky marxistickych kritérii uméni pro
Kurta Konrada nejdulezitéjSim okruhem jeho zajmu.

Zakladnim vychodiskem veskeré ¢innosti Kurta Konrada byla snaha pfi-
spét k proinéné skutecnosti, formovat ji. Takto usiloval pusobit na umélce,
ovlivnit proces rustu Ceské literatury a Ceského divadla.

213



V roce 1934 konal se I. sjezd Svazu sovétskych spisovateli. Kurt Kon-
rad vyuzil mySlenek z hlavniho referatu N. I. Bucharina a pokusil se pfispét
k utvoreni ceské koncepce socialistického realismu.!3) Zduraznil tyto mys-
lenky: socialisticky realismus musi pfetavit a syntetizovat dosavadni vy-
sledky socialistické literatury, socialisticky realismus dava moznost uplatnit
se riznym individudlnim tvaréim metodam umélci.

Kurt Konrad tvoril vedle Bedficha Vaclavka osu rodici se umélecké
skupiny Blok, Viclavek Konradovy nazory namnoze pak ddle rozvadél
a upresnoval.

Po roce 1934 nemél uz Kurt Konrad prilezitost systematicky se obirat
zkoumdnim zakladnich estetickych problémi. Psal viak literarni kritiky a di-
vadelni kritiky.

Ulohu kritika chapal jako poslani Cinitele, ktery zasahuje do uméleckého
procesu, formuje ho a otevirdA mozZnosti pro ztvariiovani novych obsahi.
Kritika povazoval Konrad za ,aktualniho dé€jepisce’ uméni. V ¢lanku O iiko-
lech a funkcich uméleckého teoretika,'¥) v némZ roku 1930 polemizoval
s pojetim Vitézslava Nezvala, napsal: ,Umélecka teorie, vzniklia jako vé-
domi umeéni, pisobi zpét na uméni, usmérnujic je a utvarejic je.” ,V tomto
smyslu se stdva umélecky kritik, umélecky teoretik — uméleckym déjepis-
cem. Zkoumaje dialekticky proces uméni, odkryva jeho hnaci rozpory, zjis-
tuje vSeobecny smér, ktery z téchto hnacich sil vyplyva. Neni ani prostfed-
nikem mezi basnikem a Ctenidfem, ani nestanovi pravidla pro metodickou
vyrobu umeéni: jest spiSe uvédomujicim Cdcinitelem ve vyrobnim procesu
uméni.“1% Védecky kritik odhaluje spoleCenskou pisobnost dila, jeho tizké
sepéti s ostatni ideologickou Cinnosti. Pisobi v tom sméru jak na umélce
(,Tim, Ze aktualni dé€jepisec umeéni [kritik] odkryva spolu se spoleenskym
vznikem i tfidni pisobnost uméleckého dila, naznacuje i tfidni smér, ve kte-
rém pusobi urCité umeélecké dilo, urcité tridy €i vrstvy. Tim, ze umélci ujas-
fiuje jeho postaveni v tfidnim boji, podporuje védomé zaujeti, stanoviska
umélee, v tiidnim boji”),16) tak na obecenstvo (kritikovym ,,ikolem jest tedy
na piikladé jednotlivého dila uspiSiti zaujeti tfidniho stanoviska «publi-
ka»").17)

Na pocatku své kritické ¢innosti nevyhnul se Konrad nékdy schematické
aplikaci marxistickych tezi. Jemnému rozboru dila a vySetfovani vztahu
autora ke skutecnosti, které maji byt pfedpokladem ideového a estetického
soudu, Konrad se postupem c¢asu u€il a v nékterych pripadech tohoto cile
témeér dosahl.

Jako literarni kritik psal Kurt Konrad o Svejkovi Jaroslava Hagka
a protivaletném romanu Karla Konrdda Rozchod, o Vcelickové Policejni
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hodiné, o Havirské baladé Marie Majerové a o jinych dilech Ceskych autori;
z cizich spisovatelll vénoval Konrad pozornost André Malrauxovi (Lidsky
udél), Uptonu Sinclairovi (No pasaran), André Gidovi (Nedokoncené vy-
znani) atd.

Obzvlastni laska Kurta Konrada patfila divadlu. Konraduv zijem
upoutavala predstaveni délnickych divadelnikil, Burianova divadla D a Osvo-
bozeného divadla. Konrad znal praZsky divadelni Zivot ve vSech jeho hlav-
nich proudech a problémech. Ale oficidlnim scéndm vénoval pozornost jen
vyjimecné (psal napf. jenom o jedné inscenaci Narodniho divadla — o Cap-
kové hie Matka).

Jako Zumnalista, piSici do Rudého prava, Rudého vecerniku, Halé novin
a do Tvorby, mél Konrad k dispozici nepomérné méné mista, nezli kolik ho
méli kritikové burZoaznich listi (napf. Jindfich Vodak v Ceském slové).
Nemohl tedy sledovat prazské divadelnigtvi jako kronikaf dne, ale musil
hodnotit véci jenom nejvyznamnéjsi, a to jesté s citlivym smyslem pro vy-
znam posuzovaného artefaktu. Ale tak jako Julius FucCik dovedl i Kurt
Konrad spolehlivé rozeznat hodnoty, vénovat jim pfisluSnou miru pozor-
nosti a zamifit recenzi — alespofi obfas — k soudu zobecnujicimu.

Prvni Konradovy divadelni kritiky se tykaji proletarského divadla —
vystoupeni délnickych divadelnikii DDOC (Svazu délnickych divadelnich
ochotnikii ¢eskych).

21, listopadu 1923 posuzoval Konrad revui a baletni pantomimu Dohnat
a predehnat, predvedenou v prazské Lucerné k 15. vyroci Velké fijnové so-
cialistické revoluce. Konrad vidél uz predtim VecCer breznovych revoluci,
ktery v3ak byl umélecky roztfistény. Za pil roku udélal DDOC (hlavné jeho
prazsky kraj) velky krok kupfedu; pfekonavaje uméleckou strnulost, vytvoril
pestry a dynamicky vecer. Konrad vyzvedava spoluprici levych umélca pro-
fesionila (Miry Holzbachové, Vaclava Vydry) s délnickymi ochotniky. Na-
psal: ,Pravé v takové kritické a kolektivni spolupraci, ktera zuzitkuje pro
proletafskou Kkulturni frontu technické vymoZenosti méstacké kultury tim,
Ze je kriticky pfehodnocuje, Ze je méni a pfizpusobuje proletafskému ob-
sahu — pravé v tomto uspéchu tkvi dilezité pouceni pro budoucnost: upev-
nit tuto spoluprdici, rozsifit ji na jiné umélce a ucCiniti ji tak plodnou, jakou
je dnes jiz hudebni spoluprace K. Boje.“18) Podle Konrada pfesvédcil vecer
DDOC o tom, Ze proletariat je schopen uZit uméni jako zbrané. Konrad
vyzveddava nutnost vysoké kvality téchto projeva. ... dnes jiZ stoji vyssi,
t€z8i, komplikovanéjsi otazka, Ze proletafské uméni je jen tehdy dobrou
zbrani, je-li dobré, je-li bohaté.”1%) Zaujimaje takové stanovisko, odhodldava
se Konrad upozornit na slabé stranky, které zaleZely pfedevSim v nesouladu
pokrokového politického zaméfeni s nikoli vzdy dostacujicim uméleckym
tvarem. Konrad je niroény zejména na nejlepsi proletifsky umélecky ko-
lektiv — na skupinu El-Carovu. Nabadi jej, aby ,byl vice smély v pfi-
brani novych prvki jak v scénickém, prostorovém rozvinuti, tak i v kontra-
punktovani rytmodeklamaci, tj. v poméru feénika — hlasatele k sboru .. .20
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Zikladniho vyznamu je Konradova recenze o Marxové a Leninové ve-
¢eru,?l) uspofiadaném koncem bfezna roku 1933 v Lucerné. Konrad v ni
upozorfuje na to, Ze historie délnického divadla v poslednich Etyfech letech
je historii syntézy Ctyf pramend délnického divadla: ¢innosti Modrych bliz,
nového pojeti délnického divadia, jak je probojovaval Frantisek Spitzer
svym darazem na jeho bojovnost a odpor proti sentimentalité, dale projevii
El-Carovy skupiny, vyrostlé z prostfedi Federace proletifské télovychovy,
i nejnovéjsiho uplatnéni hudby a tance.

Jako clovék, ktery vi, Ze divadelni uméni se vytvafi ze styku divadel-
nikli a obecenstva, v3ima si Konrad také obecenstva a radostné konstatuje,
ze ho na délnickych vecerech pribyva, takZe Lucerna musila byt pro pre-
plnéni silu policejné uzaviena.

V uméni probojovava Konrad dlsledné stanovisko dialektické jednoty
obsahu a formy. Nestaci revoluéni obsah, neodpovida-li mu néalezita forma.
Konrad darazné pripomina: ,,Od novych obsahii, pfikfe postavenych proti
starému formalismu a staré sentimentalité, dospélo proletatské divadlo dnes
jiz k reSeni druhého, vys$iho, mnohem obtiZnéjsiho tkolu: k vypracovani
novych forem, které odpovidaji novému revoluénimu obsahu, umoziuji jeho
plné rozvinuti a hlavné: jeho plné ztvarnéni.”??) Cenzura Zene proletarské
divadelniky k latkim historickym, protoZe traktovini soudasnych pomért
zakazuje. Ale proletafské divadlo se uz naucilo mluvit pfes historii k aktual-
nim problémim dneska.

Kurt Konrad déla to, co ma délat kazdy socialisticky kritik: svymi radami
spolupracuje se souborem, o némz pise. Citi se s nim na jedné lodi. V pri-
padé Marxova a Leninova vecera podava radu rad, jak pofad napfristé zlep-
§it, pfiCemz mu jde predevsim o to, aby revolucni myslenky byly vyjadreny
adekvatni formou. Vytyka zdlouhavost a rozvlacnost nékterych vystupd,
Nakonec nabada revolucni spisovatele, aby vénovali délnickym divadlim po-
zornost, aby pro né psali.

V srpnu roku 1936 konalo se v prazském Varieté predstaveni souboru,
ktery vznikl z nejlepsSich herct délnickych amatérskych skupin. V reZii Fran-
tiSka Spitzera byli hrani- Gorkého Méstaci. Kurt Konrad nasadil pfisna kri-
téria,?) pfesvédCen, Ze nejlepsi vykony téchto délnickych ochotnikii snesou
srovnani s vykony rutinovanych hercit Narodniho divadla a Vinohradského
divadla, jak o tom svédcil vykon Antonina KurSe v Tétérevovi, BoZeny Nas-
kové v Taftjané a J. V. Kelnera v Percichinovi.

Kurt Konrad si dobfe uvédomoval, Ze divadelni inscenace je vic nezli
reprodukce dramatikova textu, a proto radil délnickym ochotnikim, aby se
neizolovali od soucasného stavu divadla, aby prohlubovali svoji hereckou
kulturu a aby se ucili reZijni priaci u E. F. Buriana, nebot se mu mistrné
podafilo vystihnout atmosféru v Gorkého Jegoru BulyCovovi, a to ,,pro-
stfedky, které se v kruzich DDOC velmi nemistné odbyvaji pohrdavym na-
zvem formalismu.”%)

Konrad vidél spravné vztah amatérského proletafského divadla k bur-
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zoaznimu divadlu profesiondlnimu. Zddraznil: ,Neni tfeba tu znovu se vra-
ceti k samozrejmosti, Ze vyuziti jevistni techmiky, technickych vymozenosti
mé§tackého divadla nelze zavrhovati z néjakého proletafského asketismu.”?)
Pritom v3ak Konrad nabida délnické divadelniky, aby se ,vyhnuli pfili§ pfi-
mocarému napodobovani znidmych hercli, tak jako predstavitel Kozucha,
ktery se ne zcela dostacujicimi prostiedky pokusil o vydrovské podani.”26)

Po zrodu D-34 (na podzim roku 1933) zacal Kurt Konrad sledovat vyvoj
této scény, jejiz kolektiv i reZijni uméni E. F. Buriana si zamiloval. Konra-
dova divadelnékritickd cinnost vstoupila tim do své druhé fiaze — kritik
nasel totiz v ,,Décku’” bohaty zdroj mySlenkovych podnétd a navizal s nim
tvarci spolupracovnicky vztah. Konradovy recenze Burianovych inscenaci
do znaéné miry brani &innost tohoto divadla pfed nepochopenim z rtznych
stran.

Poprvé psal Kurt Konrad o Burianové ,,Décku’’ 12. fijna 1934, kdyz di-
vadlo uvedlo voicebandovou a baletni kantatu Pisefl pisni (v tpravé Maxe
Broda).

Konrad prokazal touto recenzi vpravdé pouleny pfistup kritika, ktery
dovede rozhrnout jemné predivo inscenacnich postupt a dobere se hlubo-
kého soudu o podstaté inscenace. V nastudovani Pisné pisni rozpoznal, Ze
E. F. Burian Fesi socidlni protiklad mezi kralem Salamounem a libanonskymi
pastyfi synchronizaci vyznami, pficemz ,zidkladnim prvkem této synchroni-
zase je zdvojeni déje ve slovni a pohybovy vyraz”. Komrad vysoko ocexil,
jak dovedl E. F. Burian v souhfe podat aktudlni a historicky prvek insce-
nace. Bystfe odmitl namitky, Ze Burian nedbda predlohy. Konrad si uvédomil,
Ze v latce poplatné historii je tfeba odhalit ,,onu socidlni zdkonitost, ktera
je platna i dnes“.2?) Nehrajeme pfece Moliérovu komedii nebo Shakespea-
rovu tragédii jako néjaké literarnéhistorické predstaveni svédCici o divadle
a smysleni klasiku, ale natacime jejich hry jako mnohostén tou sténou, ktera
mifi k nadi soulasnosti. Klasikové odpovidaji na otazky, které jim polozil
dnesdni inscenator.

Kurt Konrad si povsimnul, Ze soubor D-34 si nevytvoril néjaky ustrnuly
styl, ale Ze zkousi a rozviji vZdy nové mozZnosti.

Kdyz hodnotil Konrad inscenaci Brechtovy—Weilovy Zebrické opery,
citlivé postfehl, Ze E. F. Burian komentuje Zebrackou operu jednak songy
flasinetare, jednak pfestavbou scén na otevieném jevisti, cehoZ Burian vy-
uzil k ironickému rozrusovani naturalistickych divadelnich postupt a k roz-
biti sentimentality. Vysoce ocefiuje politicky vyznam inscenace Zebracké
opery v dobé faSistického ndporu, konstatuje Konrad, Ze inscenace mohla
takto promluvit jenom diky tomu, Ze byla vysostnym uméleckym cinem.

Pinym priavem psal Konrad nadSené o Burianové inscenaci Vojny. Vzdyt
§lo o jednu z Burianovych ideové nejvyhrocenéjSich a esteticky nejpusobi-
vé&jsich kreaci. Kurt Konrad o ni pravi v zavéru své recenze: ,Ze E. F. Bu-
rian ve své «baletni a voicebandové montazi na slova lidové pisné» vyrval
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svét lidové pisné z rukou téch, kdoz s nim provadéli nekalé Cachry, Ze
scénickou, dramatickou, pohybovou gradaci z nich vytézil vSechny zivotni
kontrasty a rozpory, Ze tuto gradaci zamifFil na protiklad tfidni a na téma
valky — to je jeho zdsluhou téméfr historickou.”)

Také pfi posouzeni inscenace HaSkova Svejka doved! Konrad uhodit
bfebik na hlavicku. Poznal, ze D-35 osvobodilo Haskova Svejka od onoho
starého pivniho natéru, jak byl zpravidla dosud podavam, Ze zapojilo po-
stavu Svejka mezi lidi prazskych ulic i vojakt ma fronté, ze Svejk vitézi nad
valeCnou masinérii a tuposti byrokracie nesmlouvavou lidskosti a upfim-
nosti.

Kdyz uvadél E. F. Burian v D-37 Klicperovu komedii Kazdy néco pro
vlast, oznacil to Konrad za pokracovani na cesté ,dobyvani kulturniho dé-
dictvi pro dnesni dobu”. Sleduje pak zplsob, jak to Burian déld. Kromé pie-
pisu archaismit Burian text nepatrné zkratil, vyskrtal dobové, dnes uz nesro-
zumitelné narazky, pridal vSak pisné a pro inscenaci pfibral balet. Burianovi
se podarilo ukazat Klioperu jako autora podivuhodné veselého a bojovného.

Za zv1asté krasny povazuji Konraduv rozbor Burianova reZijniho dila
v inscenaci EvZena Onégina. Konrad vyzvedl, Ze rezisérovi se zdafilo podat
Onégina aktualniho, Ze inscenace je vlastné scénicka symfonie, ktera vyuziva
voicebandu, hudby, tance, filmu. PoslySme, jak jasnozfivé poznal Konrad
funkci filmu uplatnéného v Burianové€ inscenaci. Napsal o ném: ,Ve filmo-
vém detailu, nikdy nepfistupném «starému» divadlu, vystihuje E. F. B. cha-
rakteristiku postav, ktera jinak je pfistupna jen velmi poucenym znalcim
basnického dila.”29)

S plnym nadsenim pfijal Kurt Konrad inscenaci Villonovych basni v pred-
staveni Pafiz hraje prim, jak je uvedlo D-38. Kritik vyzdvihl, Ze nastudovani
je manifestem proti barbarstvi v soucasnosti a pfitom je to dilo, v némz se
uplatnil rezisér-hudebnik scénickou tvorbou bohaté instrumentovanou.

Soustavné sledoval Kurt Konrad problematiku zobrazeni typu v diva-
dle D. Zevrubné se typem obiral v recenzi inscenace Jegora BulyCova. Zpu-
sob, jak herec konkrétné, Zivé a plasticky zobrazil typ, byl Konradovi mé-
fitkem pri zhodnoceni jeho vykonu.

Divadlo D miloval Kurt Konrad proto, Ze mu bylo sympatické stylem
své prace, basnivosti slozek uplatnénych v inscenaci, kazni celého souboru.
X posledni této vlastnosti Konrad napsal: , Kdzen je vibec jedna z nejvy-
v socialistickém pojeti, kiazen, ktera neutlaCuje osobnost a uvoliuje cestu
spoleénému napéti viech sil k jednomu cili.“39)

Na sklonku roku 1936 navstivil sovétsky reZisér Vsevolod Mejerchold
D-37 a besedoval s jeho ¢leny. Setkani bylo neverejné, leC Konrad se ho
zicastnil. I tento fakt svédél o tom, ze styky kritika s Burianovym divadlem
byly velmi pratelské. Pribéh Mejercholdovy navstévy a obsah jeho slov
zachytil potom Kurt Konrad v podrobné Besedé s V. Mejercholdem, v niz
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zasvécené uchoval nazory tohoto genidlniho divadelnika na Cinnost rezZiséra
a na jeho prici s hercem.

Prestoze Burianovo Décko i E. F. Burian byli Kurtu Konradovi scénou
a rezisérem nejmilej$im, neztratil Konrad ani vzhledem k nim svoji kritic-
nost. Dovedl pozvednout sviij odmitavy hlas, kdyz Burian uvedl roku 1937
Hamleta III., kdyz zafadil roku 1937 do repertoiru své scény sice vtipnou,
ale ideové plytkou Zikovu veselohru Skola zaklad zivota, a oteviené pouka-
zal na to, Ze E. F. Burian se v této dob€ ocitd v Kkrizi, kterou nemiize pfe-
konat tim, jestliZe kriticky hlas olomouckého reziséra Oldficha Stibora chce
zahlugit podanim Zaloby.

V recenzi vecera Villonovych basni nazvaného Pariz hraje prim konsta-
toval Konrad roku 1938 radostn¢, Ze ,D-38 naslo sebe” a svym velkym umeé-
nim manifestuje proti barbarstvi.3t)

Druhym divadlem, k némuZ mél Kurt Konrad blizko také generainé,
bylo Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha. Ale ani jim ,nefandil” Konrad
nekriticky. Odmit! jejich silvestrovské predstaveni roku 1934, kdyz hrali
poprvé satirické pasmo Vzdy s usmévem, které pak reprizovali pro vojsko.
Pri této prilezitosti prokazal Konrad, ze si dobfe uvédomuje, jak divadelni
artefakt, jeho charakter a podoba, je urovan socialnim, vékovym a vzdéla-
nostnim sloZenim obecenstva. Pfi Nebi na zemi upozornil Konrad roku 1936,
ze ,hra se ustaviéné pohybuje mezi roztancenym Offenbachem a Velkou ope-
retou — a mnohdy povazlivé blizko Velké opereté”, i kdyz jeji zikladni
ideovy smér byl stanoven spravné.??) Ale kdyz se Osvobozené divadlo jed-
noznaéné postavilo na jafe roku 1938 inscenaci hry Pést na oko proti pora-
zenectvi, vola Konrad nadSené: ,U nas se to vselijak krci a tutla v téchto
napjatych dnech — tu vsak, v Pésti na oko, zaznél kurazny hlas svobody
a hlas svrchované svobodny.”33)

Pomérné malokdy psal Kurt Konrad o ostatnich divadlech. Ale téz
v téchto sporadickych pripadech promluvil jeho soud nové, objevné.

Tak napf. dovedl Konrad rozeznat, ze Oldfich Novy hraje starou ope-
retu- Mamselle Nitouche novym zpusobem a Ze dal inscenaci naladu a $vih,
Ze tedy vytvafi dctyhodny typ hudebniho divadla.34)

Za vynikajici povazuji Konradiv dramaturgicky rozbor Capkovy hry
Matka, poprvé uvedené v unoru roku 1938 ve Stavovském divadle. Konrad
tu nepodlehl obecnému okouzleni nad humanistickfm zaméfenim Capkovy
hry a dovodil i nepravdivost a zvetSelost jeji politické koncepce. Jako pfFi-
klad protifasistické hry v plném smyslu slova pfipomnél Brechtovo drama
Pusky pani Carrarové. Cituji Konrada doslova: ,A proto je v Matce pro ného
(Karla Capka, A. Z.) obdanska vilka podnikem, v némZ se navzijem ne-
smyslné zabijeji ztfesténi, ale uprimni idealisté, jako faSista Kornel, a ztfes-
téni, ale krveziznivi komunisté, jako Petr. A toto je nepravdiva alternativa
Capkova: boj za svobodu a boj za vlast je dnes (tj. na jafe roku 1938, A. Z.)
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jedno — a puska z matCiny ruky patri Petrovi davno pred nejmladSim synem
Tonym."35)

Kurt Konrad zevrubné rozebral v Capkové hfe tii déjova pasma (kon-
flikt muzské a Zenské povahy, zruleni pfedélu mezi nasim svétem a zahro-
bim, usili hry o demokratickou propagandu). Souhlasim s Konradovym od-
souzenim politické tendence Capkova dramatu; pfi dnednim uvadéni musi
byt Capkova Matka dramaturgicky upravena. Myslim v3ak, ze Konradiv
soud vyzniva prilis§ jednoznacné negativné, kdyZ pisatel konstatuje, ze ,ani
diskrétni rezie Dostalova, ani veliky vykon L. Dostilové nedovedou zachranit
«vécny konflikt» ohroZeny rutinifstvim a utopeny v pokrivené alternativé
dneska.” %)

Podivame-li se na divadelni kritiky Kurta Konrada z historického od-
stupu, mizeme konstatovat:

Kurt Konrad mél téméf viechny rysy, které vyznacuji velkého divadel-
niho kritika. Vidél umélecké dilo jako dialektickou jednotu obsahu a formy
a nebyl ochoten tolerovat slabou formu ani v tom pripadé, kdyz dilo, v na-
Sem pripadé divadelni inscenace, mélo progresivni ideové zaméreni. Konrad
naziral na divadelni uméni jako na souznéni jevisté (dramatika, reziséra, di-
vadelniki) a obecenstva. Jen tam, kde doSlo k jednoté obou téchto stran,
miuze, jak byl pfesvédCen, vzniknout apelativné silny, burcujici a umélecky
presvédcivé divadelni artefakt.

Kurt Konrad si ziskal velkou zasluhu svym bojem proti jevistnimu na-
turalismu. Chtél, aby uméni — a divadlo pfedevsim — vyjadfovalo pokro-
kovy obsah vysostnou, pfimérenou formou. Proto stile zdirazioval kvalitu
uméleckého dila. Aby ji nase divadlo, i délnické, dosahlo, vedl je k dsili
o formové vyboje, varoval pfed neopravnénym strachem z formalismu.

V tficatych letech, kdy psal své divadelni kritiky, Konrad bezpeéné roz-
poznal, kde se uskuteénuje ideové a umeélecky pokrokové divadlo.

Ve svych divadelnich recenzich a referatech vénoval Konrad predevsim
pozornost dramatu jako myslenkové a umélecké hodnoté, z divadelnich slo-
zek ostatnich pak zejména rezii — jak to poznavame pri rozborech rezii
E. F. Buriana. V popise hereckych kreaci byl Konrad zpravidla mdalo kon-
krétni a plasticky.

Pripomeneme-li si, Ze divadelni kritiky psal muZ Ctyfiadvacetilety az
tricetilety, musime smeknout klobouk pfed jejich jasnozfivosti, mySlenkovou
zralosti a statecnosti. Vedle divadelnich kritik Julia Fucika byly to u nis —
pozornosti k myslence inscenace a k jejimu uméleckému tvaru — patrné kri-
tiky nejfundovanéj$i. Pres svoji nepocetnost a jistou torzovitost fadi se
Konradovy divadelni kritiky k vyznamnému odkazu nasi marxistické estetiky
a divadelni kritiky.
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POZNAMKY

1) Divadelnékritickou ¢innosti Kurta Konrada obiral se Milan Blahynka ve sbor-
niku Poéitky €eské marxistické kritiky (Divadelni tdstav, Praha 1965), 232—250. Tam-
téZ (na str. 405—410) otiskl seznam ¢lankd Kurta Konrada o divadle. Divadelni kritiky
Kurta Konrada jsou pEeti§tény v knize Kurt Konrad, Ztvdirnéte skutecnost (Praha, Ces-
koslovensky spisovatel, 1963). Tento vybor uspofddal Jifi Brabec (napsal k né&mu
uvodni studii a vysvétlivky) spolu se Z. K. Slabym, ktery uvefejnil bibliografickou po-
znamku. Pokud budu citovat z Konradovych &lankt, vychazim pravidlem z textu knihy
Ztoarnéte skutefnost.

?) Vybor z téchto ¢lankd (za léta 1930—1938) vydalo r. 1951 nakladatelstvi Svoboda
pod nizvem Na prahu pilky.

3) Knihu vydala na jafe r. 1937 Lidova kultura,

4 Vydalo jej r. 1949 nakladatelstvi Nase vojsko ve spoluprici s Vojenskym muzeem.

% Kurta Konrada estetika ocenil Kvétoslav Chvatik ve své knize Bedfich Vicla-
pek 2 vypoj marxistické estetiky (Praha 1962) a v hutném portrétu Literirni teoretik
Kurt Konrad (Literarni noviny, r. X, €. 38, 23. zafi 1961, 3).

) Ztpirnéte skutefnost v knize Ztvarnéte skutecnost, 240.

7y TamtéZ, 241.

8) Tamtéz, 242.

9) Srov. Konradovu studii Svar obsahu a formy. Marxistické poznimRy o novém
formalismu (Stfedisko IV, €. 2, ervenec—srpen 1934), dnes v knize Ztvirnéte skuteénost,
a pokracovani této stati JeSté jednou svdr obsahu a formy (Stiedisko IV, &. 3, zafi 1934),
dnes v knize Ztvarnéte skutecnost.

10) Ztvarnéte skuteCnost, 65.

11) Tamtéz, 73.

12) Tamtéz, 71.

13) V ¢lanku Nezoal o socialistickém realismu a surrealismu (Rudé privo 2. listo-
padu 1934) a hlavné svym referitem O socialistickém realismu na diskusi, kterou uspo-
fiddala Leva fronta 14, listopadu 1934 a ktery pak byl otiStén v rozSifeném znéni (in:
Socialisticky realismus, Knihovna Levé fronty sv. 9, Praha 1935).

1) Clanek byl uverejnén v ¢asopise Signdl, r. III, & 32, 2, kvétna 1930.

15 Ztoarnéte skuteCnost, 42,

16) Tamtéz, 42.

17) Tamtéz, 43,

%) Dohnat a predehnat DDOC v Lucerné. In: Ztpoarnéte skutednost, 232.

19) TamtéZ3, 233.

2) TamtéZ, 234.

. %) Marx — Leninuo veder v Lucerné. Tvorba VIII, & 13, 30, bfezen 1933. Dnes
v knize Ztparnéte skutecnost.
%) Ztparnéte skuteénost, 235.

) V &lanku Gorkého MéEStici. Tvorba r. IX, ¢, 35, 28. srpna 1936, Dnes in: Ztpirnéte
skutecnost, 244—247.
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) Ztoarnéte skutecnost, 246—247.

3) Tamtéz, 242—243.

%) Kurt Konrad v recenzi Zelezného potoka. Tvorba r. XI, €. 49, 4. prosince 1936.
Citovdno z knihy Ztvirnéte skutefnost, 249,

27y Burianova Pisefi pismi. In: Ztvarnétc skuteénost. Prvni citit ze str. 251, druhy
citdt ze sfr. 252.

%) Vojna v Divadle D-35. Tvorba r. X, €. 5. 31. ledna 1935. Citovino z knihy Ztoir-
néte skutecnost, str, 259.

) EpZen Onégin v D-37. Tvorba r. XII, €. 7, 12, dnora 1937. Citovino z knihy Ztoar-
néte skuteénost, 275.

%) Ztodrnéte skuteénost, 255.

) D-38 naslo sebe. In: Ztvarnéte skutefnost, 290.

32) Nebe na zemi b Ospobozeném. Tvorba r. XI, €. 41, 9. fijna 1936. Citovdno z knihy
Ztvarnéte skutefnost, 302—303.

®) pést na oko — NadSeni premiéra u Osvobozenych. Halé noviny 9. dubna 1938,
Citovano z knihy Ztvirnéte skutecénost, 304—305.

%) Mamselle Nitouche, Hal6 noviny 22. ledna 1938, 4.

3% Capkova Matka a ta skuteénia. Halé noviny 16. dnora 1938, 3.

%) Citovano z knihy Ztvirnéte skutecénost, 299.
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ZUSAMMENFASSUNG

KURT KONRAD ALS THEATERKRITIKER

Die Theaterkritiken Kurt Konrads (1908—1941), des marxistischen Journalisten,
professionellen Revolutiondrs, Historikers und Kritikers, stellen im Gesamt seines litera-
rischen Nachlasses nur einen kleinen Teil dar. Trotzdem haben sie aber im Kontext der
marxistischen Kritik in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen eine grundlegende
Bedeutung.

Der hochkultivierte Kurt Konrad beschiftigte sich vorerst mit der Kunst und mit
der Literatur vom politischen Aspekt her als einem Teil des Klassenkampfes innerhalb
der Gesellschaft. Das immer tiefer greifende Studium des Marxismus belehrte ihn jedoch,
daB die Spezifitit der Kunst und aller ihrer Teilgebiete (Literatur, Theater, Film usw.)
zuerst griindlich erfaBt und aufgedeckt werden miisse. Nach der Diskussion tiiber die
Probleme der Generation um die Wende der zwanziger und dreifiger Jahre betrat
Konrad den Boden der Asthetik, der literarischen und theatralischen Kritik.

Von grundlegender Bedeutung ist Konrads Aufsatz Ztpirnéte skuteCnost — Ge-
staltet die Wirklichkeit (aus dem Jahre 1933). Hier legte sich der Autor zwei Fragen vor:
Was ist Wirklichkeit? Was bedeutet Formung der Wirklichkeit? Er beantwortet sie im
folgenden Sinne: Wirklichkeit ist nicht das, was wir mit den Sinnen wahrnehmen, sondern
das, was wir mittels der Analyse hinter den Wahrnehmungen aufdecken, bis wir das
Wesen der Wirklichkeit ergriindet haben. Die Wirklichkeit muB in typischen Bildern, in
lebendigen Vollblutmenschen hervorgehoben werden. In der Hilfte der dreiBiger Jahre
wurde sich Konrad dariiber klar, daB der Realismus nicht nur vom Naturalismus zu
unterscheiden ist, sondern daB es notwendig erscheint, speziell und eigens anzufiihren,
wodurch sich das kiinstlerische Erkennen vom wissenschaftlichen unterscheidet.

Als Asthetiker unterwarf Kurt Konrad die wissenschaftliche Schule des Strukturalis-
mus einer Kritik (in den Aufsdtzen: Svdr obsahu a formy und Jesté jednou svir obsahu
a formy — Streit zwischen dem Inhalt und der Form und Nochmals Streit zwischen dem
Inhalt und der Form — 1934). Er hatte dargetan, daB der im Strukturalismus bestehende
Zwiespalt zwischen seiner noetischen Grundlage und zwischen dem wirklichen Erkennen
der Dialektik des Inhalts und der Form sich keineswegs aus der Position des Strukturalis-
mus {iberwinden 148t.

Im Jahre 1934 hielt Kurt Konrad ein Referat Uber den sozialistischen Realismus,
in dem er namentlich folgende Gedanken hervorhob: der sozialistische Realismus muB
die bisherigen Ergebnisse und Erfolge der sozialistischen Literatur ginzlich umformen
und synthetisieren; der sozialistische Realismus bietet den verschiedenen individuellen
schopferischen Methoden der Kiinstler die Méoglichkeit zur Geltung zu kommen und
sich durchzusetzen.

Die Aufgabe eines Kunstkritikers faBte Kurt Konrad auf als Sendung einer bewir-
kenden Kraft, die in den kiinstlerischen ProzeB eingreift, ihn formt und Mbglichkeiten
fiir die Gestaltung neuer Inhalte erschlieBt.

AuBer der Literatur war Kurt Konrad mit besonderer Liebe dem Theater zugeneigt.
Sein Interesse fesselten die Vorstellungen der Arbeiter-Theaterleute,
das Theater von E. F. Burian (D) und das Befreite Theater. Nur
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ausnahmsweise widmete er seine Aufmerksamkeit den offiziellen Theatern (nur einmal
referierte er iiber eine Inszenierung im Nationaltheater — iiber K. Capeks Schauspiel
Die Mutter).

Kurt Konrad besaB fast sdmtliche Charakterziige, die einen groBen Theaterkritiker
kennzeichnen. Er betrachtete das Kunstwerk als dialektische Einheit des Inhalts und der
Form und war nicht gewillt, eine schwache Form auch in dem Falle zu tolerieren, wo die
Theaterinszenierung eine progressive ideelle Einstellung aufwies. Konrad betrachtete die
Theaterkunst als einen Zusammenklang der Biihne (Dramatiker, Regisseur, Schauspieler)
und des Publikums.

In den dreifliger Jahren, als Konrad seine Kritiken fiir die Zeitungen Rudé pravo,
Rudy vecernik, Halé noviny und fir die Zeitschrift Tvorba schrieb, hatte er zielbewuBt
erkannt, wo das ideell und kiinstlerisch fortschrittliche Theater realisiert wird. Ungemein
hoch schitzte und liebte er das Theater von E. F. Burian.

In seinen Besprechungen von Theaterauffihrungen und in seinen Referaten widmete
Konrad vor allem erhéhte Aufmerksamkeit dem Drama, dessen gedanklichen und kinst-
lerischen Werten, von den Theaterkomponenten insbesondere der Regie, wie wir dies
aus seinen Analysen der Regie von E. F. Burian ersehen konnen. Dagegen war Konrad
in der Beschreibung der schauspielerischen Kreationen in der Regel wenig konkret und
plastisch.

Trotz ihrer nicht groBen Anzahl und trotz eines gewissen bruchstiickweisen Zu-
stands reihen sich diese Theaterkritiken Kurt Konrads — neben den Theaterkritiken von
Julius Fu¢ik — zu dem bedeutenden NachlaB unserer marxistischen Asthetik und Theater-
kritik,
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