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LITERATURA UMEN! AREVOLUCE — BRNO 1973

J. JELINKOVA

SYMPOZIUM ,,LITERATURA, UMENI
A REVOLUCE¢®

Stati uverejnéné v pfedkladaném sborniku jsou zaznamem referat a sdéleni
prednesenych na literArnévédném sympoziu, které pod nazvem Literatura,
uméni a revoluce usporadala katedra ruské a sovétské literatury a slovan-
skych literatur filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné ve dnech
30. fijna az 2. listopadu 1973. Sympozium bylo vénovino osmdesatému vy-
ro¢i narozeni Vladimira Majakovského a Ctyricatému vyroci amrti A. V. Lu-
nacarského. Cilem sympozia bylo pfispét k osvétleni aktuilni problematiky
odrazu revoluénich spoleCenskych premeén v zivoté spolecnosti, k prizkumu
jejich pusobeni v oblasti uméni a zaroven ke zjisténi podilu umeéni, v daném
pfipadé literatury, na téchto pfeménach. V ohnisku pozornosti pak bylo
dilo vyznamnych acéastniki Velké Fijnové socialistické revoluce a budovateld
mladého sovétského stitu — revolucniho bdsnika Vladimira Majakovského
a spisovatele, teoretika i organizatora kultury Anatolije Vasiljevie Luna-
carského.

Sympozium, nad nimz prevzal zastitu prorektor univerzity prof. dr. Fran-
tiSek Hejl a dékan filozofické fakulty prof. dr. Milan Kopecky, bylo zahijeno
slavnostnim shromiazdénim v aule filozofické fakulty. Zahajovaciho proslovu
se ‘ujal prorektor Hejl, dékan fakulty pak uvital Gcastniky sympozia a jme-
novité Cestné hosty — vicekonzula SSSR v Brné F. I. Bakina a pracovnika
KV KSC doc. dr. Mojmira Kottnera, ktefi v kratkém projevu pozdravili
ticastniky sympozia a popfali zdar jejich jednani. V umélecké ¢asti programu
prednesli sélisté Statni filharmonie v Brné skladby LeoSe Janicka a Viléma
Petrzelky a cClen Mahenovy cinohry Otakar Dadak tlumodil obecenstvu
poému Vladimira Majakovského PInym hlasem. Uvedenim do pracovni pro-
blematiky sympozia byla prednaska doc. dr. Miroslava Mikuliska, kterou na
téma Literatura a revoluce proslovil v zavérecné Casti slavnostniho zahdajeni.

Béhem tridenniho jedndni sympozia vystoupilo s referaty a s diskusnimi
ptispévky sedm zahranicnich hosti: prof. Valentin Archipovi¢ Kovaljov, DrSc.
(Puskinsky diim AV SSSR, Leningrad), Irina Anatoljevna Lunacarska (tiskova
agentura Novosti, Moskva), prof. Mihai Novicov a prof. Tatiana Nicoles-
covd, DrSc. (universita v Bukuresti), prof. Gerhard Schaumann, DrSc. (univer-

281



zita v Jené€), mgr. Antoni Kmita (Polskd akademie véd, Var$ava), Colin A.
Johnson, M. A. (univerzita v Leedsu). Byla prectena pfednaska zesnulého
osobniho sekretafe Lunacarského A. 1. Dejce o Lunacarském a o problémech
socialistického divadla, zaslanid Dejcovou Zenou. Za ceskoslovenské ticastniky
sympozia pfednesli referaty doc. dr. Milan Hrala, CSc. a dr. Miroslava Gen-
¢iova (Karlova univerzita, Praha), dr. Miloslav Wagner (CSAV, Praha), doc.
dr. Milan Zahridka, CSc., dr. Zdenka Dostilova, CSc. a dr. Vladimir No-
votny (Palackého univerzita, Olomouc), dr. Viktor Kudélka, CSc., dr. Krystyna
Kardyni-Pelikanova, CSc. a dr. Pavel Peita (CSAV, Brno), doc. dr. Karel
Bundalek, CSc. (Janackova akademie muzickych uméni, Brno), prof. dr. Ar-
tur Zavodsky, DrSc., doc. dr. Jaroslav Burian, CSc., doc. dr. Miroslav Miku-
lasek, CSc., doc. dr. Richard Prazik, CSc., dr. Vlasta VliasSinova, CSc., dr. Da-
nuSe KSicova, CSc. a dr. Milan Suchomel (Univerzita J. E. Purkyn€, Brno).
Neéktefi badatelé se nemohli sympozia osobné ziicastnit a své prispévky za-
slali pisemné&. Byli to prof. A. Kulini¢, DrSc. (univerzita v Kyjevé), prof. L. F.
JerSov, DrSc. (Puskinsky dim AV SSSR, Leningrad), doc. M. D. Bodarov,
CSc. (pedagogicky institut v Taganrogu) a prof. dr. Zernék Mathauser, DrSc.
(CSAV, Praha). Teze své prednasky zaslal sympoziu védecky pracovnik Usta-
vu svétové literatury v Moskvé N. A. Trifonov.

Jednani sympozia se zaméfilo na nékolik zikladnich tematickych okru-
hi. Nejprve byla zkoumana problematika tvorby Vladimira Maja-
kovského a poezie revoludni epochy. V dalsi éasti se bada-
telé zabyvali prinosem dila A. V. Lunacarského k marxis-
tické estetice a jeho vlastni dramatickou tvorbou
V tretim tematickém okruhu se zajem ucastniku sympozia soustredil na zjis-
tovani vyznamu revoluce provznik novychuméleckych
kvalit, na sledovani promén uméleckych Zanri, na problematiku socia-
listického realismu a kone¢né na podnéty, kterymi mladé sovétské uméni
obohatilo svétovou kulturu.

Ideova vychodiska pro jednani sympozia vymezil dvodni referat Miro-
slava Mikulaska. Byla v ném zkoumdina problematika vzijemného vztahu
uméni a revoluce, otazky spolecensky angaZované literatury a uméni
viibec a jejich promén v obdobi revoluénich zvratd, byly sledovany cesty
soveétské revolucni literatury, jeji novatorstvi aj. Miroslav Mikulasek pouka-
zal na to, ze predmétem soveétské literatury, utvarejici se jako osobita forma
.celovekovedenija’* (Gorkij), byl nikoli odtaZity, odlidstény pohyb dé&jin, ale
Jidskd duSe, osobnost v jejich vziajemnych vztazich se svétem” a Ze smysl
sovétské literatury jako literatury v revolucni epose spociva v dvojjediném
asili o odkryti pruzin socialniho pohybu i zdroji lidskosti. Referent ukazal,
Ze v soveétském literarnim i dramatickém uméni raného obdobi se vedle
snahy o historicky konkrétni zobrazeni reality prosadila tendence usilujici
o postiZeni smyslu a logiky Zivotniho procesu i historického pohybu. Velka
pozornost byla v ivodnim referaté vénovana problematice novatorstvi revo-
lucni soveétské literatury. M. MikulaSek pripomnél davné tendence spojovat
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revoluénost uméni pouze s momentem jeho politické opozi€nosti vici spo-
le¢nosti. Sovétské uméni revoluéni epochy vsak v praxi ukazalo, ze idecv)vé
ztotoznéni umélch se socialistickou realitou a permanentni proména
uméleckych forem se vzdjemné nevylucuji. Revoluénost umeéni pcni vy-
slednici politické opozicnosti umélce vuéi danému spoleCenskému po-
fadku, ale vyrazem jeho schopnosti uméleckymi prostfedky postihovat antl.‘-
ni pohyb a dynamiku evoluéni fady, proces sebepremény spoleécnskop9h-
tické formace. Nikoli ideové-estetickd strnulost a staticnost, ale promeéna
uméleckych forem v zavislosti na zivotnim pohybu je nezvratnym axioma-
tem vyvoje uméni v socialismu a komunismu. Skute¢né novatorstvi pak

vznikd pouze tam, kde se inovace formy spojuje s politickou pokrokovosti
obsahu. Vice neZ pulstoletd zkuSenost sovétské literatury predstavuje za-
vazny vklad do reSeni problematiky vztahu uméni a revoluce, do poznani
dialektiky jejich vzajemnych vazeb. : .

Obecny ramec jednani sympozia vytvofil referat V. A. Kovaljova véno-
nany literarnéhistorickym otazkdm a principum periodizace so-
vétské literatury. V diskusi k nému vystoupila T. Nicolescova,
kterd uvitala zahrnuti literatury dvacatych a tficatych let do jednoho obdobi,
vznesla vsak pripominku k periodizaci literatury povalecné. Proti Kovaljo-
vovu zarazeni literatury padesatych a Sedesatych let do jednoho obdaobi po-
dala navrh, aby literatura prvni poloviny padesiatych let byla pfipojena
Kk literarni tvorbé vdleéné a aby literdrni produkce od poloviny padesitych
let byla povazovana za soudobou. M. Novicov podporil stanovisko T. Nico-
lescové argumentem, Ze se pravé od poloviny padesitych let v sovétské
literatufe objevuji i nové umélecké kvality. J. Burian pfijal kladné principy
periodizace navrzené prof. Kovaljovem. Zobecnéni spoleénych znakd lite-
rarniho v{voje umoziuje rozélenit ho do velkych a pfitom tstrojnych celki
a brani soufasné mechanické atomizaci, ktera Casto pfili§ pfimocdafe odrazi
drobnéjsi useky socidlné-ekonomického vyvoje spolednosti, Zvlast prinosné
muze byt odhaleni spoleCnych znaku literatury tficatych let a povalecného
vyvoje, zejména pokud jde o dila s tzv. vyrobni a zemédélskou tematikou
(napf. s tématem ¢lovék v tviaréim pracovnim procesu).

Zkoumini tvorby Vladimira Majakovského a poe-
zie revoluéni epochy tvofilo jeden z hlavnich tematickych okruhu
sympozia. Této problematice byly vénovany referity M. Novicova Poezie
Majakovského a revolucni patos epochy, C. A. Johnsona Majakovskij a jeho
Chat Chardet Chenno a A. Kmity Vychooné proky v Majakovského versich
pro déti. Z materiali publikovanych ve sborniku nebyly na sympoziu pted-
neseny prispévky sovétskych badateltt M. D. Bocarova Majakovskij a revo-
luce, L. F. JerSova Pceticky fejeton Majakovského a A. Kulinice Problémy
tradice a novatorstvi v dile V. V. Majakooského. Dale nebyl pfednesen pfi-
spévek prazského literarniho védce Zd. Mathausera Revoluce a poezie.
Uvedeni autofi se nemohli jednani osobné zicastnit a referdty dodali pi-
semné.

283



V diskusi k tomuto tématu bylo pfedneseno osm pfispévki. Polemiku
vyvolala teze M. Novicova o antiromantiCnosti Majakovského, proti niz
vystoupili T. Nicolescovd a M. MikulaSek. T. Nicolescova sice vysoce oce-
nila referdit M. Novicova, zdaraznila v8ak, Ze v urcitych tdobich Maja-
kovskij vystupoval jako zfejmy romantik (Razgovor s solncem). M. Miku-
laSek pak poukdzal na typické romantické prvky, objevujici se zvlast v tra-
gédii Vladimir Majakovskij (jde o Majakovského mesianismus, o motiv spo-
leCenské vzpoury individua a vzpoury proti bohu, o postoj osamélého
bufice aj.). M. MikulaSek také upozornil na to, Ze romanticky charakter maji
i n€které stylistické postupy Majakovského, jako je vyuzivani provokujici
ironie, a konecné i zaAmérna fragmentarnost basnikovy tvorby. Dalsi diskuse
se rozvinula v souvislosti s vystoupenim V. A. Kovaljova proti tezi M. Novi-
cova o ,dasledné futuristické cesté Majakovského”. V. A. Kovaljov vyslovil
myslenku, Ze ,gigantickou osobnost Majakovského nclze vibec viésnat do
tamce vcelku bezvyznamného sméru, v podstaté odtrieného od zikladnich
otazek epochy a umélecky neplodného”. Na tento nazor polemicky reagoval
M. Mikulasek, ktery souhlasil s mySlenkou, ze Majakovskij ramec futurismu
vyrazné presahoval, poukazal vSak na vyznam a vnitfni diferencovanost
ruského futurismu. V odpovédi na diskusni pfispévek M. Mikulaska vysvétlil
V. A. Kovaljov, ze vlibec nenavrhoval odfici se zkoumani ruského futurismu,
ze viak poklada za neprfimérené zveliCovani vyznamu tohoto sméru v rus-
kém a sovétském literarnim procesu. Takového zveliCcovani se podle Koval-
jovova minéni dopoutéji néktefi ceskoslovensti literarni védci. Dalsi Koval-
jovova polemicka poznamka se tykala teze D. S. Markova, podle niz tvorba
avantgardnich umélci znamenala nemaly pfinos pro formovani koncepce
socialistické literatury (tuto tezi ocitoval ve svém diskusnim pEispévku
M. Mikulasek). Podle nazoru V. A. Kovaljova je tato myslenka, pouZita
mimo plGvodni kontext, dvojznac¢na. Kovaljov poklada za pfirozené, ze se
v dile socialistickych spisovatelt, byvalych pfisluSniki avantgardy, ucho-
valy jako ,matefska znaménka” nékteré rysy jejich pfedchozi tvorby. Tyto
rysy vSak maji pro socialistickou tvorbu byvalych prislusnika avantgardy jen
diléi vyznam. Je také tfeba mit na zfeteli, Ze takové jevy, jako byla napt.
avantgarda, nabyvaji rizné kvality v kulturnim kontextu raznych narodi.
Vzdyt i samotny pojem ,avantgardni umélec” (,chudoznik-avangardist”)
oznacuje vlastné podle Kovaljova minéni jak skuteéné revolucni umeélce,
ktefi se organicky zapojili do rozvoje socialistické literatury, tak i umélce
vzdalené socidlné mravnim problémim své doby a zaujaté cisté formalis-
tickymi experimenty.

Vdécnym vychodiskem pro diskusi byl referat A. Kmity o Majakovského
tvorbé pro déti. Mél velkou odezvu mezi pfitomnymi, ktefi v nékolika pfi-
spévcich konstatovali nutnost vénovat daleko vice pozornosti Majakovského
tvorbé pro déti a détské literatufe viibec. Vyslovili také myslenku, Ze dét-
skou literaturu je nutno hodnotit mérfitky uméleckymi, a nikoli didakticky-
mi, jak se Casto stdva. M. Genciova v této souvislosti navrhla, aby Maja-
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kovského tvorba pro déti byla zkoumana ve srovnani s jeho tvorb01‘1_ pro
dospélé (pohadku O Pete, tolstom rebenke i Sime, kotoryj byl tonky po-
klada za protéjsek k poémé 150 000 000). Dale pak poukazala na nespravnou
praxi, kdy ,velka“ literarni véda vytlaCuje literaturu pro déti nékam na
zadvorki poezii“, a tim pak je zkresleno hodnoceni celé umélecké tvorby
prislu$ného autora. To je i pfipad Majakovského tvorby pro déti. V dalsim
diskusnim pitspévku se G. Schaumann zabyval otidzkou, do jaké miry se
Majakovskij ve své tvorbé pro déti stal vzorem pro radu dalSich détskych
autort. Napfiklad MarSak a Michalkov rozvijeji metodicky a zcasti i for-
malné to, co Majakovskij naznacil; zvlast silnym podnétem se stalo sepéti
didakti¢nosti s hrou slov. J. Burian vénoval svilj diskusni pfispévek tvaze
o sepéti Majakovského s 1stni lidovou slovesnosti, zv1asté s castuskou, dale
na pfikladu pohadky O dezertire, ustroivSsemsja nedurnenko ... upozornil,
e nékdy Majakovskij, chtéje docilit hlubsiho satirického dcinu, dovadél di-
dakticnost ad absurdum. Na zavér této casti diskuse pod€koval A. Kmita
vsem, kdo projevili zijem o Majakovského verSe pro déti, vyslovil souhlas
s nazorem, ze stale jesté neni vyjasnéno, co je literatura pro déti a ¢im se
lisi od literatury pro dospélé, a konecné v souvislosti s prispévkem G. Schau-
manna poukazal na sepéti Majakovského s predchtdci. Kmita doSel k za-
véru, Ze Majakovskij je i v tvorbé pro déti skuteény klasik a zZe ve vztahu
k détem vystupuje jako jejich pritel — ,dada“ Majakovskij. Diskuse k to-
tomu tematickému okruhu byla uzavrena poznamkou G. Schaumanna, ktery
zajimavé ilustroval postteh A. C. Johnsona, Zze Majakovskij vnimal poezii
ciziho jazyka predev$im rytmicky a zvukové. Uvedl foneticky zdznam né-
meckého znéni Heinovy basné, jak ji v originidle zachytil V. Majakovskij,
obraceje pozornost k aliteracim a zvukomalbé.

Zkoumani dramatické tvorby A, V. Lunacarského,
jeho teoretického odkazu a pfinosu k marxistické
estg¢tice bylo druhym dstfednim tématem sympozia. Bylo prosloveno
devét referatli, sdéleni a diskusnich pfispévka. Hostem sympozia byla dcera
A. V. Lunacarského — Irina Anatoljevna Lunacarskaja, pracovnice védec-
kého oddéleni tiskové agentury Novosti v Moskveé. Ve svém vzpominkoveé
pojatém vystoupeni pfiblizila Gcastnikim sympozia osobnost svého otce
a z magnetofonového i gramofonového ziaznamu prehriala néktera jeho vy-
stoupeni. V zavéru informovala pfitomné o prabéhu pfiprav k oslavim
100. vyroci narozeni A. V. Lunacarského, které se konaji v Moskvé v listo-
padu 1975. 1. A. Lunacarskaja preCetla rovnéz prednasku zesnulého tajem-
nika Lunac¢arského A. 1. DejCe, nazvanou Lunacdarskij a problémy socialistic-
kého divadla. T. Nicolescova nazvala svij referat Cesta k divadlu revoluce
(dramaticka tvorba A. V. Lunacarského), V. Vlasinova promluvila na téma
Anatolij Vasiljevi¢ Lunadarskij — divadelni kritik, Milan Suchomel vystoupil
se studii Vaclavek a Lunacarskij, A. Zavodsky s referitem Kurt Konrad —
divadelni kritik, K. Bundalek s pfispévkem E. F. Burian a jeho vztah k so-
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vétskému avantgardnimu divadlu a koneéné G. Schaumann pfednesl referat
E. Piscator v sovétské kritice dvacatych a tficatych let.

V diskusi Gcastnici sympozia s uspokojenim pfijali vzrist zajmu bada-
telt o Lunacarského dramatickou tvorbu. V. A. Kovaljov zaméfil sviij pfi-
spévek nazvany ,,Aktualnyj Lunadarskij* na zhodnoceni pfinosu odkazu Lu-
nacarského pro marxistickou literdrni védu. Vyslovil potéSeni nad stile
rostoucim zdjmem o Lunacarského literarnévédné a estetické prace, které si
dodnes zachovaly aktudlnost. Re$i se v nich nebo naznaduje feSeni fady
dilezitych problému literatury socialistického realismu, jako jsou obecné
ikoly socialistickych literatur, podstata realistické metody, vzajemny vztah
tradice a novatorstvi, problémy stylu, otazky zivotni pravdy aj. S velkym
zijmem je oCekavano vydani predndsek A. V. Lunacarského z déjin ruské
literatury. V zavéru svého diskusniho pFispévku V. A. Kovaljov v nékolika
bodech shrnul tendence, proti kterym jsou Lunacarského literdrnévédné
priace namireny. Jde v prvni Fadé o vulgarni sociologismus, dile o pokusy
ztotoznit pojem novatorstvi v socialistickém realismu s formalistickymi VY-
nalezy’ a samoucelnymi deformacemi. V dile Lunacarského — uzavrel svij
prispévek Kovaljov — je ddna hluboka kritika principit modernismu.

Napini trfetiho tematického okruhu sympozia byly referaty a diskuse
zabyvajici se vyznamem revoluce pro vznik novych umeé-
leckych kvalit, proménami uméleckych zanr(, vznikem a vyznamem
socialistického realismu a konecné udlohou sovétské literatury a podnéty.
které prineslo mladé sovétské umeéni pro kulturu evropskych narodi. V jeho
ramci bylo pfedneseno dvanact referatu a sdéleni a pét diskusnich prispévkil.
J. Burian nazval svij referat Historismus, konfliktnost a literatura socialis-
tického realismu, M. Hrala promluvil na téma Rijnopa revoluce a nékteré
problémy sovétské prézy, V. Novotny vénoval svij prispévek tématu Revo-
luce roku 1905 a vznik socialistického realismu o sovétské literatufe. Dale
V. Kudélka ptednes] referat Clovék v revoluci, P. Pesta Satirik Jifi Haus-
mann a revoluce, D. K8icova Ruska romanticki poéma a revolucni hnuti,
K. Kardyni-Pelikdnova ,Literatura a revoluce” v polské literarni védé
a R. Prazak Sandor Pet6fi a ruska, ukrajinska i sovétski literatura. Vedle
autortl publikovanych referati promluvili je§t€ M. Zahradka na téma Dvpé
etapy vyvoje socialistického realismu, M. Wagner o Proménich groteskna
v ruské literature, M. GenCiovd o Proménach dobrodruzné prézy v sonétské
literature dvacatych a tficatych let a Z. Dostalova na téma Ruska a sovétski
literatura v moravskych casopisech. ]

Zajem diskutujicich se soustfedil pfedevsim na problematiku vzajem-
ného vztahu revoluéni atmosféry a zrodu novych kvalit v sovétské proze
a na ohlasy nové literatury socialistického realismu u ostatnich naroda.
V této souvislosti navazal J. Burian na referdt M. Hraly a provedl v diskusi
podrobnéjsi srovnani Malyskinova Pidu Dairu se Serafimoviovym Zelez-
nym proudem. Viimal si zejména rozdilii a shod ve vyuziti basnickych pro-
stfedki. Obéma romantim je spoleénd ,krupnaja masStabnost” i poetizace
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prozaické Feci, aviak v Zelezném proudu vyraznégji vystupuje formujici spo-
leCensky prvek, ,bezlikost smefajetsja obrazom” (ovSem wvolba hlavniho
hrdiny KoZucha je stile jesté, a zfejmé zamérné, dosti nahodild). M. Novicov
prispél k diskusi pozndmkou o vzriistajicim zajmu o tvorbu Vladislava Van-
c¢ury v Rumunské lidové republice.

V diskusi k referatim o proménich uméleckych Zanri v souvislosti se
spoleCenskymi zvraty vystoupil nejprve V. A. Kovaljov k Wagnerovu referitu
o grotesknu. K referatu M. Genéiové o dobrodruzné préze pfipojil poznam-
ku G. Schaumann. Uved!, Ze anglicky a americky roman odrazi v tra-
di¢nim smyslu vzestup a rozpad burZoazie, a to i formalné — vyvojem od
velkého romanu pocitku burZoazni spoleCnosti az ke komercni literdrni
produkci, jejimZz charakteristickym reprezentantem je detektivni roman.
Skoncilo objevovani burZoazniho svéta, zacind objevovani jeho zloéinu.
Jakou pokrokovou tradici mize navrhnout socialisticka literatura? Zda se,
Ze to, co drive predstavovalo objevovani svéta, bude dnes znamenat obje-
vovani kosmu. Perspektivni tematikou pro socialistickou védeckofantastic-
kou literaturu se stava problematika budouciho clovéka, lidské osobnosti
zitfka. M. GenCiova v odpovédi G. Schaumannovi konstatovala, ze se fantas-
ticka literatura o objevovani kosmu da zahrnout do dobrodruzné literatury
v §ir§im pojeti, Ze viak predstavuje zvlastni Zanr, ktery ma také svou pred-
historii (sama mu vénovala jiz dfive dikladnou pozornost).

Na zadvér jednani shrnul M. Mikuliasek vysledky sympozia: Byla
zkoumana mnohotvarnost revolu¢ni basnické tvorby V. Majakovského, kul-
turnépolitickd a dramatickd c¢innost A. V. Lunacdarského, problematika ideo-
vé-politické zakladny socialistického umeéni a jeho funkce ve spolecnosti,
dile mnohost, promény a dialektické ptisobeni literarnich forem v histo-
rickém vyvoji, odraz revoluCnich udalosti v literaturach jinych narodl
(madarské, polské, jihoslovanskych), otazky textologické, materidlové i bib-
liografické. M. Mikulasek uvital védecky pristup k problematice, snahu
odkryvat nové oblasti zkoumdni a dsili uplathovat pfi literdrnévédném
badani pozadavky marxistické uménovédy a principy stranickosti.

V. A. Kovaljov v zavérecném slové shrnul svoje dojmy z konference
takto: Uz davno se zajmem sleduje prace ceskoslovenskych rusistu. Mél
moznost vyjadfit své minéni o rozvoji rusistiky v Ceskoslovensku ve stati
uverejnéné roku 1971 v Casopise Russkaja literatura. Nyni na zikladé dojmu
ziskanych na konferencich v Banské Bystrici a ted i v Brné dochazi k zivéry,
ze situace v Ceskoslovenské rusistice se konsoliduje, jsou aktivné prekona-
vany deformace z krizovych let, na Siroké fronté se rozviji ¢innost marxis-
tickych literarnich védca. I kdyz feSeni nékterych problémi sovétské lite-
ratury naznaCeni v pribéhu jednani tohoto sympozia vyvolavala diskusi,
V. A. Kovaljov se domniva, Ze takovou diskusi 1ze jako celek povazovat za
zdravou. S uspokojenim dale uvital, Ze se problematika vztahu literatury
a uméni k revoluci stava castéji pfedmétem ziajmu éeskoslovenskych rusisti,
jak to ostatné vyjadfuje i sdm nizev sympozia. Bylo by zadouci, aby se
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i daldi badani v budoucnu zameérilo timto smérem. V posledni Casti svého
prispévku podékoval V. A. Kovaljov organizatorim za pozvani, za moznost
vystoupit jak s referatem, tak i béhem diskuse a tlumocil ochotu k dalsi
spolupraci i za své sovétské kolegy.

M. Novicov promluvil jménem viech ostatnich zahrani¢nich hosti. Vy-
jadril politovani, ze konci pobyt v pfatelském a pohostinném prostredi a za
své kolegy i za sebe vyslovil uspokojeni nad délnym pribéhem sympozia
i nad vécnosti referatd. Zvolenou problematiku poklada za velmi aktualni.
Literarni tvorbu v revolucnich spoleCenskych podminkach je nutno zkoumat
tvarcim zpusobem. Z tohoto hlediska oznacil referaty ceskoslovenskych ko-
legdt — pocinaje dvodnimi MikulaSkovym a Burianovym aZ po posledni
pfedneseny v zavéru sympozia — jako prinos a zaroven jako dikaz toho,
ze lze organicky spojit marxisticko-leninsky ideologicky postoj s tviréim
vykladem specificnosti literatury jako strukturniho jevu. Vyjadfil nadéji, zZe
se pracovni kontakty navazané na tomto sympoziu budou dale plodné roz-
vijet a pfinesou kladné vysledky. VSem pfitomnym popfal mnoho udspéchu
v dalsi védecké praci.

Zaveérecného slova se ujal J. Burian. Podeékoval V. A. Kovaljovovi za
uzndni i za kriticka slova pronesena v diskusi. Dale podékoval za acast i za
spoluprici viem zahrani¢nim hostim i hostim z Ceskoslovenska., Smysl
a vyznam sympozia vidi v tom, Ze se pfehodnocuji nékterd star§i stanoviska
a ze se zkoumaji na vskutku marxistické bazi i nékteré dalsi oblasti (napf.
Lunacarského dramatické dilo, Majakovského tvorba pro déti). Prace, jejiz
diléi vysledky byly pfedloZeny na sympoziu, sympoziem nekonci. Vysledky
v dané fazi budou zachyceny ve sborniku.
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