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1. POLOHA NALEZISTE,
HISTORIE VYZKUMU,
METODA A STAV ZPRACOVANI

Pozistatky velkomoravského velmozvkého dvorce byly zjisté&ny v se-
verozapadni &4asti hradiska Pohanska (obr. 1). Hradisko lezi v katastru
Bieclavi, asi 2km jiZné od mésta, na okraji z&asti zalesnéného a z&asti
lu¢inatého a bazZinatého pasma silné protkaného starymi fi¢nimi rameny,
asi 12km severné od soutoku Moravy a Dyje, v nadmofské vySce 155
a% 157 m.t

Nejmladsi geologickd historie Pohanska je charakterizovana kvartérnimi
usazeninami, jejichZ mocnost neprfesahuje 14m. Jsou tvofeny S§térky
a pisky, jez jsou podobné zdej§im sedimentlim levantskym (pliocénnim).
Mimo to se zde nachazeji jilovité a piséité jilovité usazeniny, jeZ jsou ob-
dobné jako pisky a S$térky naplaveninami recentnich tokd, predeviim
Dyje. Nejvyssi ¢ast kvartéru tvofi jiZ jen zvétralé pudy.2

Plocha dvorce a jeho okoli byla zkouména v letech 1959—1965. Postup
vyzkumu v jednotlivych sezénidch je naznaden na obr. 2. V mistech se
sloZit&j$i ndlezovou situaci (kostel a jeho okoli, jihozdpadni ¢ast dvorce)
probihal vyzkum po dveé az tii sezény.

Skryvka se provddéla ve ¢&tvercich o rozmérech 5X5 m, orientovanych
podle svétovych stran, pfedem ocislovanych a zaélenénych do mapového
systému hradiska.3 Zkoumané étverce se zpocatku oddélovaly kontrolnimi
profily, pozdé&ji, po zjist&ni pudné-stratigrafickych poméra se ponechavaly
pouze v rozich hranolovité bloky o pudorysu 50X50 cm k usnadnéni za-
méfovani a nivelace. Ty se rozebiraly aZ v zavéreéné ¢&asti vyzkumu. Na
plo¥e étverct se odKryvala tmava povrchova vrsiva do hloubky 50—70 cm
ve 2—3 vrstviach pfriblizné 20 cm silnych. Nalezy z kazdé vrsivy se ukla-
daly a evidovaly zvlast; pfitom se v kazdé vrstvé nechavaly stit na bloc-
cich kameny a kusy mazanice, vét§i kusy stifepl, drobné predméty, pfi-
padné i celd uskupeni nalezti bud az do té doby, nez bylo dosazeno v jejich
okoli podlozi, nebo, piekazely-li prili§ v praci, nez byly fadné kresebné
a fotograficky zdokumentoviny, zaméfeny a popsany. Vyrazna seskupeni
ndlezii se zdsadné ponechéavala stat na bloécich aZ do dosaZeni podlozi
v jejich okoli, aby mohla byt zhodnocena jejich souvislost se situaci ry-
sujici se na podlozi. Tento postup umoZnil rozeznat zbytky nadzemnich
staveb vymezenych kameny a nahromadénimi nélezii v humusovité vrstvé.
Napomohlo tomu i to, Ze po odebrani kazdé vrstvy byla plocha zkouma-
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Obr. 1. Plin hradiska Bfeclav-Pohansko, jeho poloha v rameci CSSR (nahofe) a oznadeni
polohy velkomoravského velmoZského dvorce (1). Tedkované zalesnéné plochy, vodo-
rovné Srafovani — vodni toky.

ného terénu zarovnana a bylo sledovdno zbarveni a kompaktnost pudy.
Vyplii zahloubenych objektd se podarilo zpravidla zachytit aZ v vurovni
podlozi, kde se barevné vice ¢i méné zietelné odliSovala. Pouze v né&kolika
pripadech se dala vypln jam a zahloubenych staveb rozpoznat jiZ v hu-
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musu, ale zpravidla bez Zadouci jasnosti kontur. Teprve kdyz byl obrys
objektu nebo zédkladni konstrukéni detaily rysujici se v podlozi jasné, byly
odstranény i rozptylené blo¢ky s kameny a jinym materidlem a terén byl
definitivné zakreslen a zfotografovan.

Vypli zahloubenych objekttl se vybirala po vrstvach drobnymi nastroji,
peclivé se probirala a kontrolovala. Prosivani a proplachovani nebylo pro-
vadéno. I ve vyplni objektli se ponechdvaly kameny, mazanice a vyznacné
nélezy na bloécich az do zdokumentovani, pfipadné vybrani objektu, aby
mohly byt zachyceny souvislosti. Pro kontrolu vyplné objekti byl po-
nechavan jeden nebo vice navzdjem kolmych kontrolnich blokl podle ve-
likosti zahloubeni; exploatace a evidence nalezit se pak provadély po
sektorech. Na kontrolnich blocich bylo n&kdy zjistitelné zvrstveni vyplné
objekti (obj. 20, 29, 98, 99). Neda se vSak fici, Ze by vyplti byla podle
téchto vrstev vybrana, nebof ¢etné kameny a nevyrazné zbarveni vrstev
zabranily jejich rozliSeni pri plo§ném odkryvu.

Slozeni, zbarveni a charakter podlozi nebyly na celé ploSe dvorce
a v jeho okoli stejné. Zatimco v severni ¢asti, v prostoru kostela a pohfe-
bisté, bylo piséité a zluté, ve stiedni ¢asti bylo svétlezluté az svétlehnédé,
hlinité, a v jizni Gasti Sedohné&dé, prostoupené jilem, ktery misty tvoril
20 cm silnou vrstvu nasedajici na zluty jil. Raz podlozi tedy znaéné ovlivnil
stupen rozlisitelnosti jednotlivych objektd.

Po sezndmeni s terénem a jeho vlastnostmi byly ponechavany vétsi
plochy prokopané az na podloZi delsi dobu oteviené a po dedti byla
v jednom pildni na celé plose vykopu seSkrabnuta asi centimetr silna
vrstvicka zvétralé povrchové hliny, ¢imz vynikly éetné obrysy kulovych
jamek a zlabku, které se pri puvodni skryvce nedaly zjistit vlivem rych-
lého zasychani terénu, pradeni apod. Po skonéeni vyzkumu bylo podloZi
jeSté prosondovano.

Lze tedy konstatovat, Ze vyzkum se provadél béZnymi technikami, ale
zasadné na soudasné otevienych velkych plochich.a s dislednym doku-
menta¢nim systémem.4 Tak se zachytily i nepatrné zbytky zejména vel-
kych sidlistnich objektd nejen v podlozi, ale i v povrchové vrstvé. Presto
v nékterych usecich, kde nebyly pfiznivé podminky pro pozorovéni zdsaht
v podlozi a kde nemohlo byt podlozi na vétsi plose dodateéné seskrabovano
a zkouméno pro $patné pocasi nebo spodni vodu, pripadné tam, kde se na
nedokonéeny vyzkum navazovalo v nasledujici sezéné, mohly nékteré jem-
né&jsi souvislosti a fakta ujit pozornosti.

K rozliSeni celého komplexu dvorce nemohlo pochopitelné dOJlt hned
na po¢atku vyzkumu, i kdyZ terénni priace byly zahajeny pravé v jeho
aredlu a nékteré vyznamné Casti byly objeveny jiZ v prvni vyzkumné
sezoné. Pocatek sledovani celého sidlistniho komplexu byl dan zjisténim
zlabku pfi vyzkumu kostela a pohtebisté. Hned tehdy byl nasnadé béiny
vyklad, Ze jde o pozlstatky dfevéné ohrady — palisady, avSak celkovy
smysl zl4bk zustaval skryt.?
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Byli-li autofi vyzkumu zdrZenlivi v celkové interpretaci Zlibkd, nebot
viechny nabizejici se vyklady (hibitovni ohrada, oploceni kostela aj.) se
nedaly v jednotlivostech uvést v soulad s nalezovou a stratigrafickou si-
tuaci, dopoust&li se vykladu Zlabkli undhlenych soudu badatelé, pokou-
Sejici se zhodnotit ndlez zdklada zdej$iho velkomoravského chramu. Tak
J. Podmourny rekonstruoval pomoci Zlabkd na obvodu kostela dfevénou
pfistavbu. podobné jako u kostela ve Starém Mésté na Spitdlkach,® aniz
docenil, Ze zadklady kostela piekryvaji v jihozapadni &asti palisddovy
Zlabek a Ze ten tudiZ musi byt star§i. V. Richter spatfoval v obdélnikovité
plofe vymezené zlabky pozustatky star$i pohanské svatyné, coZ je mozZné
jako pracovni hypotézu akceptovat. Nelze viak souhlasit s jeho argumen-
tem pro tento vyklad, ktery vidél ve zdvojeni ohrady kolem posvatného
okrsku,” nebot stopy po vné&j$i ohradé zjisténé u chrdmu na Pohansku
nejsou souéasné se zbytky ohrady jevici se jako vnitini.

Jestlize jiz v roce 1960 bylo zfejmé, Ze jednotlivé &4sti palisidovych
zlabkl jsou rGzného stafi, nebof se vzijemné protinaly, chéipal se jejich
systém jako celek v zdsadé starSi neZ kostel a pohfebist&8 V roce 1961
byly poloZeny sondy sledujici pribéh jihovychodniho a jihozapadniho ra-
mene mlad§i palisddy, které ukazaly, Ze palisidové Zlabky uzaviraji zhruba
étvercovou plochu o strané asi 80—100 m a Ze tudiZ nesouviseji uzce jen
s oblasti kostela a pohiebi$té; skupina objektd jihozdpadné& od kostela
byla F. Kalouskem oznaéena za kniZeci dvorec.? Pfi dokon¢ovini vyzkumu
téchto objektd v souvislosti s jihozdpadnim rohem palisddového systému
v roce 1963 se objasnilo, Ze palisidové opevnéni tvofilo dva uzaviené
celky, z nichZ jeden ptedchdzel vybudovani kostela (aspofl vybudovini
kostela v plném pldorysném rozsahu), druhy pak s nim byl souéasny
(asport v jisté &asti jeho existence v koneéné puidorysné podobé&). V roce
1964 to bylo potvrzeno velkym ploinym odkryvem v jihovychodni éasti
dvorce a cely palisAdami opevnény komplex se zadal oznacovat za vel-
mozsky dvorec.!0 Takovy zustal stav védomosti o zkoumaném ttvaru a%
do dokoncéeni terénnich praci v jeho okoli v roce 1965.

Jak v letech terénnich praci, tak po jejich ukonéeni byly poznatky a ma-
teridl z dvorce naddile zpracovavany kabinetné. Vedle laboratorniho zpra-
covani, inventarizace a sestavovani kabinetnich nilezovych zprav (tj. do-
pliiovani polni nalezové zpravy popisy materidly, inv. &isly, vysledky ana-
Iyzy osteologického a paleobotanického materidlu a fototabulkami se za-
béry z terénu a s ukdzkami materialu) byli do vyhodnoceni shromazdéného
fondu zapojeni rizni specialisté, bohuzel nikoliv soustavné.

Petrograficky rozbor kamene z &asti sidlidtnich objektd provedli J. Stelecl
a J. Tejkal,1t ktefi se dfive zabyvali i zpracovinim stavebniho kamene
z kostela.12 J . Stelcl zpracoval téZ petrograficky ve spolupréci s J. Malinou
kamenné brousky z aredlu dvorce!d a vedl diplomni préci zabyvajici se
petrografickym rozborem Zernovl z Pohanska.!4 Materidlu z aredlu dvorce
na Pohansku se J. Stelcl vénoval v fadé daldich soubornych praci.s
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Obr. 2. Postup vyzkumu velmoZského dvorce v letech 1959—1965.

Paleobotanicky rozbor uhlika (obj. 1, 15, 20, 22, 27, 29, 30, 31, 32, 35,
42, 49, 63, 66, 67, 68, 71, 84, 86, 87, 89, 94, 96, 98, 99, 101, 105, 106, 107,
116, 118) provedl E. Opravil.? Antropologicky materidl z ojedinélych
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hrobu a z pohiebisté II uréila A. Lorencova. Osteologicky rozbor zvifecich
poziistatkll z aredlu dvorce provedl v ramci zpracovani vech zvifecich
kosti z Pohanska Z. Kratochvil;? i kdyZ zavéry jmenovaného se tykaji
celého Pohanska, Ize je v plné mife vztahnout i na dvorec, protoZe odtud
pochézela prevazna ¢ast jim studovaného materialu.

Autor zpracoval b&hem let nékteré diléi archeologické problémy vzta-
hujici se k dvorci. K jejich feSeni prispély téz jeho studijni cesty
v zahranié¢i, zejména v SSSR (1966, 1967, 1971, 1972) a v NSR (1967), za-
bezpedené ministerstvem Skolstvi CSSR, jez mu umoZnily konzultovat
s prednimi odborniky danou problematiku a seznamit se s literaturou
u nas nepfistupnou. Tak provedl autor predbéZny pokus o stanoveni za-
kladnich typt sidlitnich objekt®, o rekonstrukei velkych kilovych staveb,
o interpretaci kruhového kultovniho objektu a rekonstrukci opevnéni
dvorce a jeho stavebniho vyvoje.18 Nastinil téZ moZnosti historické inter-
pretace tohoto objevu.1? Tyto prace pfispély k fefeni celkové problematiky
dvorce a nékteré jejich teze pre$ly bez podstatnych zmén do této mono-
grafie. ProtoZe v8ak v dob& vzniku diléich studii nebyla provedana analyza
veSkerého nashromaZdéného materialu, byly nékteré drivéjsi zavéry pre-
konany a jsou v pfedloZené monografii pozménény.

V ramci pripravy monografie byly rozttidény a zhodnoceny vSechny
objekty a byl feSen jejich vztah k obéma fdzim palisidového opevnéni.
Dale byl podrobné analyzovadn keramicky materidl ze sidli§tnich objektt
klasickymi metodami s ¢isteénym pouzitim statistiky. Uplné statistické
vyhodnoceni, pro néZ byly vytvofeny nékteré predpoklady, by vyzadovalo
vétsiho poétu pomocnych sil a delsiho éasového obdobi; tento ukol by bylo
mozné vyre§it v budoucnu tymové, budou-li vytvoreny kadrové a mate-
ridlni predpoklady. Keramika z kulturni vrstvy ¢étverca byla do predlo-
Zeného zpracovani pojata jen ramcové; plné by ji bylo mozné zapojit do
zavérd jen na zakladé statistickych metod. Ostatni archeologicky material
byl zpracovidn klasickym zpusobem. Analyzy archeologického materialu
bylo vyuzito k zdkladnim chronologickym a historickym zavéram.

Zavéry préce si nefini niarok na definitivni platnost. Zpracovanim dal-
sich komplext z Pohanska, aplikaci novych metod na material z dvorce,
uplatnénim novych aspektti na refené problémy na zdkladé jinych obdob-
nych objevi bude jisté vrzeno nové svétlo i na nalezy z dvorce a tim i na
zavéry, které z ného byly ufinény. I pfes toto risiko omyld a korektur
v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti pokladdm za nezbytné predlozit tuto
praci védecké vefejnosti, nebof obsahuje fakticky prvé archeologicko-his-
torické vyhodnoceni vétsi ¢asti dlouhodobého vyzkumu jedné z nej-
vyznamnéjich velkomoravskych lokalit. Takovétio bilanéni momenty pii
provadéni dlouhodobych vyzkumu jsou nutnym pfedpokladem jejich dalsi
.orientace a perspektivy, nemaji-li se stdt prostym mechanickym kupéenim
materialu, ktery zistivd nezapojen do soudasného védeckého déni v ob-
lasti archeologie a historie.
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