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PREDMLUVA

Cflem nasi price je v prvé fadé popsini struktury indoirdnskych jazyk, tj. starych
indoevropskych jazykd Indie a frdnu, jakoZ i jejich spoledného pFedstupn& — indo-
irdnského prajazyka, v druhé fadé¢ pak vyklad o genezi praindoirdnstiny (jejich
vztazich k jinym indoevropskym jazykim). Indoirdnsky stav byl naposled souhrnné
popsin v Grundrissu der tranischen Philologie (I. Band, 1. Abteilung, Strassburg
1895—1901, s. 1-—151: Vorgeschichte der iranischen Sprachen). Tento popis, zpra-
covany proslulym némeckym irdnistou Ch. Bartholomaeem, vynikéd dikladnostf
a vddeckou akribii, nese vSak zfetelnou peéet své doby — vrcholného obdobf tzv.
mladogramatické 3koly. Vedle atomismu — tradiéné vytykaného mladograma-
tikim — je tu typicky postup od indoevropského prajazyka k indoirdnskému,
od indofrdnského k prafrénskému a odtud k doloZenym irdnskym jazykim. Podob-
ného razu je ostatné i mnohem pozdéjsi prace T. Burrowa (The Sanskrit Language,
London 1955): i tato prdce popisuje pfedevsim genezi sanskrtu (od indoevropského
prajazyka k staroindidting). — Od doby vydani Grundrissu uéinila oviem jazykovéda
podstatny krok vpfed: zdokonalily se zejména metody popisu jazyka, nemaly
pokrok viak zaznamenala i historickosrovndvaci jazykovéda. Uzrala tedy doba
k zpracovani nového popisu indofrdnskych jazyki, zaloZeném na principech moderni
strukturni lingvistiky. Tento popis zahrne vSechny t¥i indoirdnské jazyky; vycho-
diskem je staroindicky jazyk (nejlépe a nejiplnéji dochovany), nikoli rekonstruovany
indoevropsky prajazyk (jako u Bartholomaea). Srovnani staroindidtiny s netiplné
dochovanymi staroirdnskymi jazyky ukazuje, Ze se staroindicky stav nemohl p¥ili§
lifit od hypotetického indoirdnského stavu: v staroindi®ting miZeme spatfovat
(nepodstatné) transformovanou indoirindtinu. Pfifazenim transformadnich pravidel
k strukturnimu popisu staroindického jazyka dochézime k aproximativnimu modelu
indofrdnstiny, jejZ mizeme — zejména v oblasti morfologie — upfesnit pfihlédnutim
ke stavu irdnskych jazyka. Ty se naopak nejlépe daji popsat jako produkty transfor-
mace indoirindtiny (resp. staroindiftiny). Teprve v posledni fdzi bude naértnut
obraz pfedindoirdnského (indoevropského) stavu.

Nade price je urdena pfedeviim eské a slovenské jazykovédné obei: mé vyplnit
zévaZnou mezeru v nadi jazykovédné literatufe. Jistd znalost indoiranskych jazyki
(zejména sanskrtu) tvoii totiZ nezbytnou souddst teoretické vyzbroje vech, ktefi se
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cht&)i vénovat historickosrovndvacimu studiu slovanskych, germédnskych a jinych
indoevropskych jazyku. NaSe kniba jim mé umoZnit vhled do struktury téchto
jazyki bez zdloubavého systematického studia. PoslouZi — jak douféme — také
indologlim zamé&fenym na studium novoindickych jazykt (i zde je znalost sanskrtu
duleZitd) a konec konci i SirSimu okruhu zdjemci o orientélnf jazyky, jichZ u nds
neustdle pfibyvd. Proto je psdna desky; z tychZ divodi jsme upustili od odkazi na
literaturu v textu a zaf¥adili seznam literatury aZ na konec knihy (podobné si po-
&nd ve zminéné uZ knize T. Burrow).



