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MACIEJ GROCHOWSKI (Warszawa)

STRUKTURA SEMANTYCZNA DECYZJI —
PROBA INTERPRETACIJI

1. Problem podejmowania decyzji jest przedmiotem badan réznych dziedzin
nauk spoteczno-ekonomicznych, psychologicznych, matematycznych, a w szeze-
golnodei nalezy do zakresu zainteresowan takich nauk ergologicznych, jak:
prakseologia, teoria decyzji i teoria gier.!

Celem tego szkicu jest préba semantycznej interpretacji pojecia decyzji.
Analiza taka jest przeprowadzana w sposéb zupetinie niezalezny od kierunkdéw
poszukiwan dyscyplin zajmujacych si¢ szczegdlnie rozwigzywaniem probleméw
decyzyjnych, aczkolwiek intuicje jezykowe na temat niektérych skladnikéw
semantycznych decyzji znajdujs czesciowo potwierdzenie w interpretacjach
tego pojecia w teorii decyzji. Przede wszystkim kazde decydowanie jest
dzialaniem wynikajacym z dokonanego wyboru, zaleznym od woli czlowieka
podejmujacego decyzje bez wzgledu na to, czy jest ona stuszna, sensowna,
umotywowana, przemyslana i jakie wywoluje konsekwencje.

Opis pragmatycznego aspektu decyzji zmierzajagcy do analizy wyrazenia
decyduje jako performatywu? wymaga przede wszystkim, jak sie wydaje,
zdania sprawy z istoty znaczenia samego pojecia decyzji najpierw w sposéb
niezalezny od opisu jego funkcjonowania na tle teorii aktéw mowy. W celu
zrealizowania tego postulatu proponuje sig tu eksplikacje semantyczng wyra-
zenia (z)decydowad.

Czasownik zdecydowaé jest orzekany o osobie, moze byé on takzie uzyty
wtérnie w odniesieniu do zdarzen — konsekwencji dziatania osoby lub w sto-
sunku do charakteryzujacej ja wlasnqsci, por. np.:

- Wypowiedz przewodniczacego zdecydowala o opinii komisji.
Jego dzialalno$é propagandowa zdecydowala o wynikach wybordw.
Uroda Marii zdecydowala o jej sukcesie na festiwalu piosenk:.

Taki sens czasownika zdecydowaé mozna byloby okredlié w przyblizeniu
za pomocy synoniméw rozstrzygnaé, przesqdzié, zawazyé, wymaga on odrebnego
opisu, poprzedzonego analiza zdecydowaé orzekanego o osobie; w tym artykule
uzycia takie (traktowane roboczo jako wtérne) nie sg interpretowane.

1 O pojeciu decyzji w prakseologii i teorii decyzji zob. np. W. Marciszewski,
Poradnik dla niezdecydowanych, Wroctaw 1974,

2 Zob. J. L. Austin, How to Do Things with Words, ed. J. O. Urmson, New York
1965.
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2.1. Wstepne obserwacje semantyczne pojecia decyzji sugeruja, ze jego
skladnikami sa m. in. wybdr, wola i swiadomosé.
Jezeli np. Piotr zdecydowal sie na prace w redakeji, to znaczy, ze wybrat

taka prace, a jezeli Jan zdecydowal, ze spedzi urlop nad morzem, to znaczy, ze
wybral morze jako miejsce urlopu.

Kazdy wybér jako dzialanie stanowi konsekwencje istnienta alternatywnych
mozliwosei, wie o tym czlowiek dokonujacy wyboru i chee, by urzeczywistnila
si¢ jedna z tych mozliwosci. W wyrazeniu wybieraé mieszcza sig takie skladniki
semantyczne, jak: mozliwodé, alternatywa, wiedza, cheenie i powodowaunie,
por.

Piotr wybiera wyjazd do matki. = Piotr wie o tym, Ze moze chcieé wyjechaé

do matki albo robié co innego i chee wyjechaé do matki.

Jan spodréd réznych ksiazek wybiera ten kryminal. = Jan wiec o tym, ze

moze chcieé¢ ten kryminal albo inne ksiazki i chece ten kryminal.

Wstepnie mozna byloby wyeksplikowaé wyrazenie wybieraé w sposéb
nastepujacy:

X wybiera y sposréd v = 2 wie o tym, ze moze chcieé spowodowaé y albo
z (nalezace do v), i # chce spowodowaé .

Zmienna z oznacza osobe, » — ,,0g6l" mozliwoéci, czlony alternatywy sa
reprezentowane przez symbole y, 2.

Trzy sposréd pigeiu skladnikéw semantycznych wyboru wymagaja dalszych
eksplikacji, a mianowicie mozliwo$é, alternatywa i powodowanie. W mysl pro-
pozycji A. Wierzbickiej mozliwosé nalezaloby wyjasniaé¢ za pomoca implikacji
i wyrazenia chce.> Dwa inne skladniki wyboru traktuje jako elementarne i nie-
definiowalne: wyrazenie chcieé — za Wierzbicka* i wyrazenie wiedzieé — zgodnie
z sugestiami A. Bogustawskiego.s

2.2. Wola — hipotetyczny skladnik decyzji — jest wlasnodcig czlowieka,
bywa zwykle orzekana o osobie za pomoca wyrazen typu: wolg z-a jest, zeby
stalo sie A; x ma (takq) wole, 2eby stalo si¢ A.

Jezeli ktos ma jakas wole, to wydaje sie, ze zawsze ma wolg, by zaistnial
okreslony, a nie dowolny stan rzeczy: o czlowieku, ktéry akceptowalby kazdy
sposréd mozliwych stanéw rzeczy, nie daloby si¢ orzec w spos6b sensowny
wyrazenia ma wole. Kazdy, kto ma wole, by cos si¢ stalo, ma zarazem wole,
by cos innego réwnie mozliwego si¢ nie stalo, a zatem dokonuje wyboru.
Jezeli np. Piotr ma taka wole, by jego corka zostala nauczycielks, to Piotr
wybierajac dla cdrki zawdd nauczycielki, nie chce, by miala ona jakikolwiek
zawéd. Wydaje sie wigc, ze miedzy wyrazeniami wola i dokonany wybér za-
chodzi relacja ekwiwalencji semantycznej, wynika stad nastgpujaca propozycja
eksplikacji:

x ma wole, by stalo sie A = z wybral, by stalo sie 4.

W zwiazku z tym skoro wyrazenie wybraé jest skladnikiem semantycznym
zdecydowad, to 1 wyrazenie mieé wole miesci sie w zdecydowad.

3 A. Wierzbicka, Kocha lubi szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971,
8. 169, 251.

4+ A, Wierzbicka, Semantic Primitives, Frankfurt/M. 1972.
s Propozycja przedstawiona na jednym z seminariéw (1976).

48



2.3. Dzialanie $wiadome jest postepowaniem, ktéremu towarzyszy zda-
wanie sobie sprawy z wykonywanych czynéw. Wierzbicka proponowata
eksplikowaé $wiadomo$é jako wiedze o sobie.8 W mysl tej propozycji swiado-
mo$é nalezaloby uznaé za skladnik wyboru. Potwierdzeniem tej tezy jest
sprzecznosé jaka powstaje w wyniku préby przeciwstawienia eksplikacji
wyboru i §wiadomosei, por.

*Kowalski wybral prace w drukarni, ale zrobil to nie§wiadomie. = *Kowal-
ski wiedzial o tym, Ze moze chcieé¢ pracowaé w drukarni albo, ze moze
chcieé robié co innego i zechcial pracowaé w drukarni, ale zrobil to nie
wiedzac o tym, ze to zrobil.

Skoro $wiadomosé jest skladnikiem wyboru, to zgodnie z poprzednimi
sugestiami miedci si¢ takze w pojeciu decyzji.

3.1. Wierzbicka przed kilkoma laty proponowala uznaé oprécz wyboru
takze myslenie za drugi podstawowy komponent semantyczny decyzji;” mysle-
nie o tym, co wybra¢, poprzedzalo sam wybdér, bylo traktowane przez podej-
mujacego decyzje jako przestanka: ,,Zdecydowal sie na wyjazd = 1. myslat
o tym, jak ma postapié; 2. wybral wyjazd. Zgodnie z sugestiami Wierzbickiej
probowalem eksplikowaé¢ decyzje w jednej z poprzednich pract za pomoca
wyboru i myslenia.

Hipoteza, ze kazde decydowanie zawiera myslenie o tym, jak postapié
(co wybraé), wydaje sie jednak niestuszna. Niewatpliwie jesli kto§ podejmuje
decyzje w jakiejs istotnej sprawie i robi to w sposéb sensowny, to zastanawia
sie, jak postapié, rozwaza argumenty przemawiajace za takim lub innym
wyborem. Zwiazek miedzy znaczeniami wyrazen zdecydowaé i mysleé o tym, jak
(czy)... z pewnoscia istnieje ale nie jest oparty na implikacji. Préba przeciw-
st.awxema tych wyrazen nie wywoluje sprzecznosci, por. np.:

Zdecydowalem si¢ na wyjazd, ale nie myslalem przedtem o tym, czy mam tak

postgpié.

Fakt ten potwierdzajg obserwacje uzycia wyrazen, przekonujace o mozli-
wosei istnienia decyzji podejmowanych spontanicznie, bez rozwagi,® nie po-
przedzonych mysleniem.

3.2. Bardzo zlozona struktura semantyczna wyrazenia mysleé o tym, jak
(czy)... nie pozwala na to, by mozna bylo znaleZé uzasadnienie ,,wpisania‘‘ jej
do znaczenia wyrazenia zdecydowadé. Jezeli np. Jan mySéli o tym, czy dostanie
stypendium, to Jan jest §éwiadom tego, ze nie wie, czy dostanie, czy nie do-
stanie stypendium, ale chce wiedzie¢. W tym celu, zZeby o tym wiedzieé¢, Jan
co$ robi. To, co robi i jak robi, jest istota myslenia. Naleiy przypuszezaé, ze
Jan przyjmuje pewne hipotezy, z ktérych wynika, Ze dostanie stypendium
1, ze odrzuca inne hlpotezy, z ktérych wynika, Ze nie dostanie stypendium.

Takie ,,operacje’‘ (sformulowane tu w sposéb schematyczny, uproszezony)

¢ A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroclaw 1969, s. 28.
7 A. Wierzbicka, Kocha lubi szanuje, op. cit., s. 189,

8 M. Grochowski, O pojeciu celu (rozwazania semantyczne), Studia gramatyczne I,
Wroctaw 1977.

9 Na temat wyrazen dotyczacych dzialania z rozwags i bez rozwagi zob. m. in.
J. L. Austin, Three Ways of Spilling Ink, Philosophical Papers, ed. J. O. Urmson,
G. J. Warnock, London 1970, s. 272 —287.
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przeprowadza, jak si¢ wydaje, kazdy, kto mysli o tym, czy cos si¢ stanie, myéli,
jak ma postgpié, rozwaza,l® zastanawia si¢ nad czyms.

W znaczeniu wyrazenia mysleé o tym, czy (jak)... ,,zalozone‘‘ sa wiec takie
komponenty, jak swiadomosé¢ wlasnej niewiedzy o czyms$ (co jest wlasnie
przedmiotem myslenia) oraz chcenie uzyskania tej wiedzy, bedace celem dzia-
lania. Te komponenty pozwalaja na odréznienie tego wyrazenia od wyrazenia
o zupelnie odmiennym statusie, a mianowicie mysleé (o tym,) ze... (np. Mysle,
Ze ten pomyst jest dobry.), ktore wyklucza niewiedze. Samo myélenie o czyms$
jest dziataniem, ktére mozna byloby prawdopodobnie wyjasnié (w sposdb
uproszezony) za pomocs kontrfaktycznych okreséw warunkowych: jezeliby
przyjaé pewne sady, to stanie si¢ 4, a jezeliby je odrzucié, to nie stanie si¢ 4.

Wstepna préba eksplikacji badanego wyrazenia prowadzi do nastgpujacego
tymezasowego rezultatu:

X mysli o tym, czy SP = X wie o sobie, ze z nie wie, czy SP, czy S nie-P,

i w tym celu, by wiedzieé, czy SP, x zaklada: jezeliby przyjaé pewne sady,

to SP, jezeliby ich nie przyjad, to S nie-P.

3.3. Pobiezna konfrontacja wyrazenia zdecydowaé ze wstepng eksplikacja
myslenia o tym, czy potwierdza sformulowana wyzej hipoteze, ze préba prze-
ciwstawienia tych wyrazen nie prowadzi do sprzecznosei:

Zdecydowatem sie na wyjazd, ale w tym celu, by wiedziel, czy wyjechaé, czy

nie wyjechad, nie zakladalem: jezeliby bylo tak a tak, to wyjade, a jeseliby

bylo inaczej, to nie wyjade.

Za. hipoteza, ze myslenie o tym, czy... nie jest skladnikiem semantycznym
decyzji przemawia takze dodatkowy argument: skoro myslenie jest dzialaniem
celowym i skoro decyzja (jak stwierdzono w wyniku wczesniejszych badan)n
jest komponentem dzialania celowego, to myslenie nie moze byé zawarte
w decyzji. Gdyby tak bylo, to znaczy, gdyby w kazdej decyzji bylo myslenie,
to miedzy decyzja i mysleniem musialaby zachodzié relacja ekwiwalencji (bo
w kazdym myséleniu jest decyzja), a falszywosé takiej hipotezy jest oczywista.

4.1. Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze podstawowym sktadnikiem
wyrazenia zdecydowaé jest wybraé. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, co
oprécz wyboru miesci sig jeszcze w decyzji?

Analizowane tu podstawowe znaczenie wyrazenia decyzja jest tozsame, jak
sip wydaje, ze znaczeniem wyrazenia postanowienie. Por. np.:

Pracowal nad tym dlusej niz zdecydowal (postanowit).

Piotr 2decydowal (postanowitl), ze jego corka wyjedzie na o0biz.

Réznice migdzy uiytymi w tym samym znaczeniu leksemami’ zdecydowaé
i postanowié dotycza ich laczliwodel syntaktycznej; nie ma np. mozliwosei
uzycia wyrazenia postanowié z konstrukcja o postaci na -} acc.; por.:

Zdecydowala (postanowiia), ie bedzie pisaé pamietnik.

Zdecydowala si¢ na pisante pamictnika.

Wierzbicka poréwnujac postanowienie z zamiarem dochodzi do wniosku,
ze postanowienie jest bardziej stanowcze, bezapelacyjne, a zamiar bardziej

10 Nalezy przypuszczaé, ze sens wyrazenia rozwazeé daloby sie eksplikowaé za
pomoca mysleé, moze np. tak: rozwazaé co§ = mysleé o ezyms, cheqe zaczaé wiedzied
o tym. W tym samym kierunku zmierza definicja G. W. Leibniza (Tablice definicji,
Stownik i semantyka, Wroclaw 1975, s. 69): ,,rozwazaé, dociekaé — jest to mysleé
o czyms$, starajac si¢ poznaé to.**

11 M. Grochowski, op. ecit.
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refleksyjny.12 Postanowienie nie przywoluje mysli o ewentualnych przeszko-
dach, ktére moglyby uniemozliwié jego realizacje, zamiar takie mysli do-
puszcza. Wydaje sie, ze dla decyzji (tak jak i dla postanowienia) charakte-
rystyczna jest stanowczo$¢ wyboru, ktérej ekwiwalentem mogloby byé
wyrazenie: nie chce, eby bylo inaczej. Wlasnosdci tej nie da sig przypisaé, jak
si¢ wydaje, wyrazeniu mie¢ wolg.

4.2. W éwietle przedstawionych rozwazan mozna byloby zaproponowaé
nastepujaca prébna eksplikacje semantyczng wyrazenia zdecydowaé:

X zdecydowal o y-u p (ze y p) = x wiedzial o tym, ze moze chcieé spowodo-

wadé, ze y p albo, ze moze chcieé spowodowaé, ze y q; z zechcial spowodowadé,

ze y p i = nie chcial, Zeby stalo sie inaczej.

Z formuly tej wynika, ze predykat zdecydowaé jest tréjargumentowy.
Osobowo$é pierwszego argumentu jest presuponowana w dowolnym zdaniu
z tym predykatem, o czym przekonuje sprzecznoi¢ powstajaca w wyniku
préby przeciwstawienia, por. np.:

*Wisniewska zdecydowala, ze Kowalski ozeni si¢ z Marig, ale Wisniewska

nie jest osoba.

Z faktu, 7e x jest osoba (w podanej formule) zdaje takze w pelni sprawe
interpretacja wyrazenia wybra¢. Trzeci argument predykatu zdecydowaé [p]
jest wyrazeniem predykatywnym odnoszacym si¢ do drugiego argumentu
tego predykatu. Drugi argument [y] moze reprezentowaé zaréwno obiekt,
jak i wyrazenie predykatywne.

W wyniku zastosowania do analizy zdan przykladowych proponowanej
formuly eksplikacyjne] wyrazenia zdecydowaé mozna byloby uzyskaé naste-
pujace eksplikacje:

Kowalski zdecydowal, ze konferencja bedzie we érode. = Kowalski wiedziat

o tym, ze moze chcie¢ spowodowaé, ze konferencja bedzie we érode albo,

ze moze chcie¢ spowodowaé, ze konferencja bedzie kiedy indziej; zechcial

spowodowaé, ze konferencja bedzie we srode i nie cheial, zeby stalo sie inaczej.

Kowalski zdecydowal, ze Jan wyjedzie do Warszawy. = Kowalski wiedziat

o tym, Ze moze chcie¢ spowodowaé, ze Jan wyjedzie do Warszawy albo,

ze moze chcieé spowodowaé, ze Jan bedzie robié co innego; zechcial spowodo-

waé, ze Jan wyjedzie do Warszawy i nie chcial, zeby stalo sie inaczej.

Przedstawione w tym szkicu rozwazania prowadza do ogdlnego hipotetycz-
nego wniosku: decyzja nalezy do klasy $wiadomych ludzkich dziatan, moty-
wowanych wola; elementarnymi (niedefiniowalnymi) wyrazeniami sluzacymi
do ich wyjasniania sg wiedzieé i cheied.

12 A Wierzbicka, Kocka lubs szanuje, op. cit., s. 188—189.
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