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PETR SGALL (Praha)

VOKATIV JAKO SEMANTICK A SLOZKA VYPOVEDI

1. Hlavnim tématem naseho prispévku neni morfologickd povaha vokativu,
nybrz jeho postaveni ve vyznamové stavbé véty. Jen na vysvétlenou proto
uvedme, Ze vokativ chiapeme jako pid (v CeStiné nebo v polstiné aj., nikoli
ovSem ve slovensting, rustiné atd.), nebot paradigmatickou soustavou morfe-
matické roviny &estiny je jasné ddno, Ze tu vokativ jako jeden ze sedmi pidi
existuje. Nade stanovisko se v tomto bodé lidf od postoje Z. Topolinské (viz
jeji stat Vocativus — kategoria gramatyczna, Otdzky slovanské syntaxe III,
Praha 1973, s. 269—274, zejm. s. 269); pro chdpédni vokativu jako pddu svédéf
jak jeho rozmanité vztahy k nominativu a popf. i k jinym padim (neutra-
lizace, homonymie, konkurence), tak i moznost obejit se bez dalsi kategorie
v paradigmatice substantiv uvedenych jazykid. NepovaZujeme tuto ruznost
nazorid za rozhodujiei, nebot se tyka jen morfematické podoby vokativu, ne
piimo jeho funkei. Pddy jsou v terminologii, které zde uzivime, jednotky
morfematické roviny, jejichz funkce (tj. odpovidajici jednotky v gramatické —
presnéji povrchové syntaktické nebo vétnétlenské — stavbé véty, a zpro-
stiedkované i v jeji stavbé vyznamové) jsou piedev§im povahy syntaktické
(podmét, predmét, piisudkové jméno aj.), vedle toho (a to zejména u pied-
lozkovych padu, jejichz postavenim se tu jinak zabyvat nechceme — pojednali
jsme o ném v knize Generativni popis jazyka a éeskd deklinace, Praha 1967, viz
zejm. tam uzivany termin formém) je oviem tfeba rozliSovat tu i razné dis-
tinkce ¢&isté sémantické (zejm. uvnitt jednotlivych typi ptisloveéného urdent,
srov. napr. jit lesem — podél lesa — kolem lesa), které je mozné zpracovavat jako
tzv. morfologické vyznamy. (K vyznamovému rozliseni termint morfologicky
a morfematicky srov. J. Panevova, E. BeneSova a P. Sgall, Cas a modalita v &e$-
tiné, Praha 1971, s. 15).

Otdzkou, kterou se v tomto ptispévku chceme predevsim zabyvat, je, jak
mé byt chédpéna zdkladni funkce vokativu ve vétné stavbé. Je nesporné, ze
v povrchové vétné skladbé vystupuje vokativ jako samostatny vétny élen
(viz V1. Smilauer, Novodeskd skladba, 3. vyd., Praha 1966, s. 108).

Vokativ miZe oviem vystupovat také jako zdklad tzv. véty vokativni,
kterou Kopeény (Zdklady éeské skladby, Praha 1958, s. 23) jisté prdvem ozna-
¢uje jen za vétny ekvivalent; jeho zdivodnéni — Ze totiz vokativ nemtze byt
tzv. psychologickym pfisudkem — nen{ zcela presné, nebot v téch piipadech,
které Smilauer (1. c.) oznaduje jako ,,0znamovac{ vokativy‘‘ (majici réz pfe-
deviim kvalifikujici, napt. Patolizale!), nejde o navazani kontaktu, néco se tu
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o situaci vypovidd, a jde o vyrazy s ,,plnou vypovédni platnosti, jak upo-
zoriuji J. Bauer a M. Grepl, Skladba spisovné dedtiny, Praha 1972, s. 74. Ko-
peéného zakladni kritérium, podle ného# se o jednoclenné vété dé mluvit jen
tam, kde je vyjddien tzv. psychologicky pfisudek, je bezesporu sprivné;
v takovych pfipadech lze totiz mluvit (u vét substantivnich) o elipse zdkladu
vypovédi, a tedy o podkladové stuktuie shodné jako u véty dvojélenné. Bylo
by patrné moZné v oznamovacich vokativech vidét sekunddrni uZit{ tohoto
prostfedku ve funkei primérné vyjadifované prostfedky jinymi; podobné se
vyslovuje i Z. Topolinska, o. c., s. 273.

Dalsi funkef vokativu, o které se tu miizeme jen zminit, je vokativ jmenovac{
(viz Kopeény, o.c., s. 217), nap¥. Rikaji mu Karle; ten by snad naroviné vétng-
Slenské mél byt klasifikovin jako doplnék, a na roviné vyznamové stavby
véty (shodné s nominativem jmenovacim, s nimz je v tomto postaveni syno-
nymni) jako aktant vysledku, tzv. effectus, podobné jako J. Panevovd (On
Verbal Frames in Functional Generative Description 11, Prague Bull. of Mathem.
Ling. 23, s. 17—52, zejm. s. 50) fadi funkce vazeb povafovat za, &init &im.

Vratime-li se k primdrni funkeci vokativu, miZzeme fici, Ze jeho platnost jako
samostatného vétného é&lenu je obecné uzndvina. Uréité ndznaky se viak
zdaji nasvédéovat tomu, Ze odpovidajici jednotka vyznamové (tektograma-
tické) stavby véty muZe mit alespoii v nékterych pripadech postaveni jiné.

2. Podivejme se tedy bliZe, jak by mélo byt chapano postaveni osloveni
(jako tektogramatické jednotky odpovidajici vokativu — pro struénost budeme
i v dal8im vétSinou mluvit o funkei vokativu nebo jen o vokativu) ve vyzna-
mové stavbé véty.

Podle nékterych ndznaki by bylo mozno soudit, Ze v nékterych piipadech
by mélo osloveni byt chipdno jako ,hloubkovy podmét* véty, jeji prvni
aktant; pfi bliz&im pfihlédnuti se viak ukdZe, Ze chdpani dosud obvyklé mé
své prednosti. Zaénéme od pifklada jako (1), u kterych se patrné shodneme,
Ze jde o nominativ; u (2) je sice podmét koreferentni s vokativem (a&koli jinak
mé podmét referenci samostatnou,! ale nebude patrné vhodné chdpat podmét
jako jednu z funkef vokativu, nebot pak uz by bylo tézké fici, kde je hranice
mezi vokativem ,,podmétovym‘ a vokativem jako samostatnym &lenem
(v tradiénfm chédpdnf): u typa (4) a (5) jisté uz o podmét nejde, ale mezi (3)
a (4) ani mezi (2) a (3) tuto hranici patrné umistit nemtzeme — vokativ v nich
m4 zcela stejné syntaktické postaveni (povrchové i tektogramatické); ze (4) je
ziejmé, Ze vokativ se mize takto vztahovat k riznym aktantim uvnit¥ véty.

(1) Ty tam nechod.

(2) Tondo, nechod tam.

(3) Tondo, (ty) tam nepiijdes.
(4) Tondo, Véra k tobé nepujde.
(5) Tondo, Véra tam nepijde.

3. Zastaneme tedy pri chdpéni tradiénim; pii explicitnim popisu (vyme-
zujicim pojem gramaticky spravné feské véty) musime ovSem poéitat navic

1 K této vlastnosti jako k jednomu z charakteristickych rysi podmétu viz nové
E. Keenan, The Logical Diversity of Natural Languages (rozmn. pro konferenci o vzniku
a vyvoji jazyke a mluveni, New York 1975).
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s pravidly o shodé vokativu se zdjmenem 2. os., pokud je ve vété& pfitomno;
jde o jednostrannou shodu v é&isle: vokativ nemize byt v pl., je-li uvnitt véty
zijm. 2. os. v sg., ale opak je moiny:

(6) Tondo, vy (tfi) tam nepijdete.
(7) Ty, nechodte tam.

Toto pravidlo o shodé je moZno charakterizovat jako obsahové, ne vniting
jazykové;z nenastane situace, v niZ by sdélovany obsah vyzadoval jeho poru-
deni (1ze nékoho oslovit jako &lena kolektivu, o némz se ve vété mluvi jako
o adresdtu vypovédi, ale nelze oslovit kolektiv a postaveni adresita ve vété dét
jeho élenu); jde tedy o ptiklad pravidelné korespondence mezi jazykovou stav-
bou a mimojazykovym obsahem.

4. Ani moznosti slovosledného postaveni vokativu nijak nemluvi proti
chédpéni funkce vokativu (jeho protéjsku na tektogramatické rovind) jako
osloveni (zvld8tni morfologicky vyznam, gramatém), syntakticky z véty vy-
¢lenéného (tedy zachytitelného zvlistnim funlktorem), jehoZ povrchovy pro-
téjSek je patrnd shodny s tim, ktery charakterizuje jiné samostatné vétné
dleny.

3 Jde patrnd o omezeni spoletné viem jazyktm, které maji vokativ (a rozliduji sin-
gulér a plurdl); u ostatnich mu zfejmé odpovidd obdobné omezeni pro osloveni, které je
tam vyjadfovéno nominativem ap.
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