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OTÁZKY SLOVANSKÉ SYNTAXE IV/1 — BRNO 1976 

P E T R S G A L L (Praha) 

V O K A T I V J A K O S É M A N T I C K Á S L O Ž K A V Ý P O V Ě D I 

1. H l a v n í m t é m a t e m našeho p ř í spěvku nen í morfologická povaha vokat ivu , 
nýb rž jeho pos taven í ve v ý z n a m o v é s t a v b ě v ě t y . J en na vysvě t l enou proto 
uveďme, že vokat iv chápeme jako p á d (v češt ině nebo v polš t ině aj., n iko l i 
ovšem ve s lovenšt ině, ruš t ině atd.), neboť paradigmatickou soustavou morfe-
mat ické roviny češ t iny je j asně dáno , že t u vokat iv jako jeden ze sedmi p á d ů 
existuje. Naše stanovisko se v tomto bodě liší od postoje Z . Topol inské (viz 
její s tať Vocativus — kategorie gramatyezna, O t á z k y s lovanské syntaxe I I I , 
Praha 1973, s. 269—274, zejm. s. 269); pro c h á p á n í voka t ivu jako p á d u svědčí 
jak jeho rozmani té vztahy k nominat ivu a popř . i k j i n ý m p á d ů m (neutra­
lizace, homonymie, konkurence), tak i možnos t obej í t se bez další kategorie 
v paradigmatice substantiv u v e d e n ý c h j azyků . Nepovažu jeme tuto různos t 
názorů za rozhodující , neboť se t ý k á jen morfemat ické podoby vokat ivu , ne 
p ř ímo jeho funkcí . P á d y jsou v terminologii, k t e r é zde už íváme , jednotky 
morfemat ické roviny, jejichž funkce (tj. odpovídaj íc í jednotky v g r ama t i cké — 
přesněji povrchově s y n t a k t i c k é nebo vě tněč lenské — s t a v b ě vě ty , a zpro­
s t ř e d k o v a n ě i v její s t a v b ě v ý z n a m o v é ) jsou p ředevš ím povahy s y n t a k t i c k é 
(podmět , p ř e d m ě t , p ř í sudkové j m é n o aj.), vedle toho (a to ze jména u p řed­
ložkových p á d ů , jejichž p o s t a v e n í m se t u j inak z a b ý v a t nechceme — pojednali 
jsme o n ě m v knize Generativní popis jazyka a česká deklinace, Praha 1967, v iz 
zejm. tam už ívaný t e r m í n formém) je ovšem t ř e b a rozl išovat tu i r ů z n é dis­
tinkce čistě sémant ické (zejm. u v n i t ř j edno t l ivých t y p ů př ís lovečného určení , 
srov. např . jít lesem —podél lesa — kolem lesa), k t e ré je možné z p r a c o v á v a t jako 
tzv. morfologické v ý z n a m y . ( K v ý z n a m o v é m u rozlišení t e r m í n ů morfologický 
a morfemat ický srov. J . P a n e v o v á , E . Benešová a P . Sgall, Čas a modalita v češ­
tině, Praha 1971, s. 15). 

Otázkou, kterou se v tomto př í spěvku chceme předevš ím z a b ý v a t , je, jak 
m á b ý t c h á p á n a zák ladn í funkce vokat ivu ve v ě t n é s t a v b ě . Je nesporné , že 
v povrchové v ě t n é sk ladbě vystupuje vokat iv jako s a m o s t a t n ý v ě t n ý člen 
(viz V I . Šmilauer , Novočeská skladba, 3. vyd . , Praha 1966, s. 108). 

Voka t iv m ů ž e ovšem vystupovat t a k é jako zák lad tzv . v ě t y voka t i vn í , 
kterou K o p e č n ý (Základy české skladby, Praha 1958, s. 23) j i s tě p r á v e m ozna­
čuje jen za v ě t n ý ekvivalent; jeho zdůvodněn í — že to t iž vokat iv nemůže b ý t 
tzv. psychologickým p ř í sudkem — není zcela přesné , neboť v t ěch p ř ípadech , 
k t e ré Smilauer (1. c.) označuje jako „oznamovac í v o k a t i v y " (mající r áz p ře ­
devš ím kvalifikující, nap ř . Patolízale!), nejde o n a v á z á n í kontaktu, něco se t u 
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0 situaci vypov ídá , a jde o v ý r a z y s „ p l n o u v ý p o v ě d n í p l a t n o s t í " , jak upo­
zorňují J . Bauer a M. Grepl , Skladba spisovné Šestiny, P raha 1972, s. 74. K o ­
pečného zák ladn í k r i t é r ium, podle něhož se o jednočlenné v ě t ě d á mluvi t jen 
tam, kde je vy jád řen tzv. psychologický př í sudek , je bezesporu s p r á v n é ; 
v t a k o v ý c h p ř ípadech lze to t iž mluvi t (u v ě t subs t an t ivn ích ) o elipse zák ladu 
výpověd i , a tedy o podk ladové s t u k t u ř e shodné jako u v ě t y dvojčlenné. B y l o 
by p a t r n ě možné v oznamovac ích vokativech v idě t s ekundá rn í užit í tohoto 
p r o s t ř e d k u ve funkci p r i m á r n ě v y j a d ř o v a n é p r o s t ř e d k y j i n ý m i ; podobně se 
vyslovuje i Z . Topoliňska, o. c , s. 273. 

Další funkcí vokat ivu , o k t e r é se tu m ů ž e m e jen zmíni t , je vokat iv jmenovac í 
(viz Kopečný , o .c , s. 217), n ap ř . Míhají mu Karle; ten by snad na rovině v ě t n ě -
Členské měl b ý t klasif ikován jako doplněk, a na rovině v ý z n a m o v é s tavby 
v ě t y (shodně s nominativem jmenovac ím, s n ímž je v tomto pos taven í syno-
n y m n í ) jako aktant výs ledku , tzv. eífectus, p o d o b n ě jako J . P a n e v o v á (On 
Verbal Frames in Functional Generative Description I I , Prague B u l l . of Mathem. 
L i n g . 23, s. 17—52, zejm. s. 50) ř ad í funkce vazeb povazovat za, Unit Sim. 

Vrát íme-l i se k p r i m á r n í funkci voka t ivu , m ů ž e m e říci, že jeho platnost jako 
s a m o s t a t n é h o vě tného členu je obecně u z n á v á n a . Urč i t é n á z n a k y se však 
zdají na svědčova t tomu, že odpovídaj íc í jednotka v ý z n a m o v é (tektograma-
tické) stavby v ě t y může m í t alespoň v n ě k t e r ý c h p ř ípadech pos taven í j iné. 

2. Pod íve jme se tedy blíže, jak by mělo b ý t c h á p á n o pos t aven í oslovení 
(jako t e k t o g r a m a t i c k é jednotky odpovídaj íc í voka t ivu — pro s t ručnos t budeme 
1 v dalš ím vě t š inou mluvi t o funkci voka t ivu nebo jen o vokativu) ve význa ­
m o v é s t a v b ě v ě t y . 

Podle n ě k t e r ý c h n á z n a k ů by bylo možno soudit, že v n ě k t e r ý c h př ípadech 
by mělo oslovení b ý t c h á p á n o jako „ h l o u b k o v ý p o d m ě t " v ě t y , její p r v n í 
aktant; p ř i bližším p ř ih l édnu t í se však ukáže , že chápán í dosud obvyklé m á 
své p řednos t i . Začněme od p ř ík l adů jako (1), u k t e r ý c h se p a t r n ě shodneme, 
že jde o nominativ; u (2) je sice p o d m ě t koreferen tn í s vokat ivem (ačkoli j inak 
m á p o d m ě t referenci samostatnou, 1 ale nebude p a t r n ě v h o d n é c h á p a t p o d m ě t 
jako jednu z funkcí vokat ivu , neboť pak už by bylo t ěžké říci, kde je hranice 
mezi vokat ivem „ p o d m ě t o v ý m " a vokat ivem jako s a m o s t a t n ý m členem 
(v t r ad i čn ím chápán í ) : u t y p ů (4) a (5) j i s tě už o p o d m ě t nejde, ale mezi (3) 
a (4) ani mezi (2) a (3) tuto hranici p a t r n ě umí s t i t n e m ů ž e m e — vokat iv v nich 
m á zcela s te jné s y n t a k t i c k é pos t aven í (povrchové i t e k t o g r a m a t i c k é ) ; ze (4) je 
zře jmé, že vokat iv se m ů ž e takto vztahovat k r ů z n ý m a k t a n t ů m u v n i t ř v ě t y . 

(1) T y tam nechod. 
(2) Tondo, nechod tam. 
(3) Tondo, (ty) tam nepůjdeš . 
(4) Tondo, Věra k tobě nepů jde . 
(5) Tondo, Věra t am nepů jde . 

3. Z ů s t a n e m e tedy p ř i c h á p á n í t r a d i č n í m ; př i expl ic i tn ím popisu (vyme­
zujícím pojem gramaticky s p r á v n é české v ě t y ) mus íme ovšem poč í t a t nav íc 

1 K této vlastnosti jako k jednomu z charakteristických rysů podmětu viz nově 
E . Keenan, The Logica! Diversity of Nátural Languages (rozmn. pro konferenci o vzniku 
a vývoji jazyka a mluvení, New York 1975). 
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s pravidly o shodě vokat ivu se zá jmenem 2. os., pokud je ve v ě t ě p ř í t o m n o ; 
jde o jednostrannou shodu v čísle: vokat iv n e m ů ž e b ý t v p l . , je-li u v n i t ř v ě t y 
zá jm. 2. os. v sg., ale opak je možný : 

(6) Tondo, v y (tři) t am nepů jde t e . 
(7) T y , nechoďte tam. 

Toto pravidlo o shodě je možno charakterizovat jako obsahové , ne v n i t ř n ě 
j a z y k o v é ; 2 nenastane situace, v níž by sdě lovaný obsah v y ž a d o v a l jeho poru­
šení (lze někoho oslovit jako člena kolekt ivu, o němž se ve v ě t ě mluv í jako 
o ad resá tu výpověd i , ale nelze oslovit kolekt iv a pos taven í ad re sá t a ve vě t ě d á t 
jeho č lenu) ; jde tedy o př ík lad p rav ide lné korespondence mezi jazykovou stav­
bou a mimo j a z y k o v ý m obsahem. 

4. A n i možnos t i s lovosledného p o s t a v e n í voka t ivu nijak nemluv í prot i 
c h á p á n í funkce voka t ivu (jeho p ro tě j šku na t e k t o g r a m a t i c k é rovině) jako 
oslovení (zvláštní morfologický v ý z n a m , g r a m a t é m ) , syntakt icky z v ě t y v y ­
členěného (tedy zachy t i t e lného zv láš tn ím funktorem), jehož p o v r c h o v ý pro­
tějšek je p a t r n ě s h o d n ý s t í m , k t e r ý charakterizuje j iné s a m o s t a t n é v ě t n é 
členy. 

1 Jde patrné o omezení společné všem jazykům, které mají vokativ (a rozlišují sin­
gulár a plurál); u ostatních mu zřejmě odpovídá obdobné omezení pro oslovení, které je 
tam vyjadřováno nominativem ap. 
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