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FRANTISEK KOCIS (Bratislava)

O NIEKTORYCH AKTUALIZACNYCH PRVKOCH
V ZLOZENOM PRIRADOVACOM SUVETI

1. Pod zloZenym stvetim tu rozumieme syntakticky utvar, zloZzeny mini-
malne z troch (v niektorych typoch zloZzeného sivetia zo Styroch) viet spoje-
nych alebo priradovacim vztahom (zloZené priradovacie suvetie) alebo pod-
radovacim vztahom (zlozené podradovacie suvetie) alebo obidvoma vzfahmi
(komplexné zloZzené suvetie) (porov. Koéi§, 1973). Ide o sivetné celky, ktoré
sa v lingvistickej literatire oznaéuji ako zlozené sitvetie (Ruzidka, 1954),
slozené souvéti (Svoboda, 1972), slozité souvéti (Bauer—Grepl, 1972), sloznoje
predloZenije usloznennogo tipa (Grammatika russkogo jazyka, 1954), die mehr-
fach zusammengesetzten Sitze, compound sentences. V stiéasnom sémantickom
vyskume vetnych §truktir sa tieto syntaktické Gtvary hodnotia ako rozsirené
vetné Struktiry, ktoré obsahuji viac vetnych propozicii vo vztahu koordi-
nicie — v podstate ide o jednoduché alebo zlozené priradovacie sdvetia, alebo
ako komplexné vetné §truktiry, v ktorych st zadlenené vedlajiie vety.?

2. Vo.svojom prispevku sa obmedzim iba na vyklad niektorych aktuali-

zaénych prvkov v zloZenom priradovacom siveti &iZe v rozéirenych vetnych
struktirach s vetnymi propoziciami.

V zlozenom priradovacom stveti alebo v rozsirenych vetnych struktirach
s troma i viacerymi propoziénymi zlozkami je orientécia tychto zloziek na
situdciu prehovoru &ize ich aktualizdcia vyrazne podriadenéd celkovému alebo
vyslednému vyznamu zlozenej vypovede. Z toho vyplyva aj osobitny spdsob
realizdcie aktualizaénych prvkov v tychto sivetnych celkoch.

2.1. Z hladiska ustvztaZenia propozicii priradovacieho sivetia k pévod-
covi predikovaného znaku v komunikativnom akte moZno tu identifikovat
niekolko zikladnych variantov:

2.1.1. Vo v3etkych vetach je pévodca predikovaného znaku ten isty (P =
povodea, A, B, C = vetné propozicie)

PA—P,B—PC

Vynoril sa z vody do pdsa, zaostril zrak, napdito hladel do pridu. (Ondrejov) —
Zapotoény sa uZ cheel poberat, ale zavdhal a potom pridiel ku mne. (Figuli)

1 Porov. i kapitolu 4 —5 v préci Védeckd synchronnt mluvnice spisovné edtiny (Zd-
kladnt koncepce a problémy), Praha, 1974, s. 32— 36,
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2.1.2. V jednej (obyéajne v poslednej) propozicii je participant v roli
povodeu predikovaného znaku iny

P,A—P,B—P,C

Martin vytiahol spoza pdsa lovecki dyku, ukrajoval si slaninku, chlebovd
korka mu prastala pod zubami. (Chudoba) — Styri hodiny akaji na jednom
mieste, $tyrt hodiny mrznil, a ten lump len nejde a nejde. (Mindc)

2.1.8. V kazdej z viet je p6vodca predikovaného znaku iny
PA—P,B—P;C

Vetko je v poriadku, elektriéky zvonia, ludia sa pondhlaji, zo striech
stekd marcovd voda. (Mind¢) — Edte sa dvihali éerene, efte sa metali ryby
v konopnyjch siefach, ale nad tym Ondreja srdce nebolelo. (Jadik)

2.1.4. Predikaty maji impersondlnu formu
PimpA — PimpB - PimpC

Jazyk treba skdimat v suvislosti s myslenim, dalej ho treba skimal ako so-
cidlny fakt & napokon ho treba skumat ako systém. (Pauliny)
2.1.5. Predikity s persondlnou formou sa striedaji s predikdtmi s imper-
sondlnou formou
PiA — PympB — PsC
.Pastier pomdhal pri mldtalke, bolo napondhle, birlivé polasie hatilo
mlatbu. (Chudoba)

2.2. UsivzfaZenie propozicii k momentu prehovoru v roziirenych vet-
nych struktirach s vetnymi propoziénymi zlozkami sa vyznaéuje pravidel-
nou zhodou gramatickych éasov v jednotlivych vetdch. Tdto zhodu mozno
vysvetlit sémantickou konvergenciou jednotlivych propozicif.2

2.2.1. Zhoda v pritomnom d&ase (Tp, = pritomny &as)
TpA — TpB — TC

Vdeobecnd akcia, pohyb vndda jasnost a presnost do spolotenskyjch hodnat,
triedi ich na pozitivne a megativne, vracia wurditost slovdm a istoty ludom.
(Noge) — Predstavy sice vznikaju na zdklade vnemov, si ich reprodukciou,
ale sa stdvajd zdrovefi priamo sudastou vnemov. (Jurdo)

2.2.2. Zhoda v minulom &ase (Tm = minuly &as)
TonA — TpB — TnC

Zdaleka zem zadunela bombami, zachvela sa, oblok na Bernadidovej izbe
trocha zahrkotal. (A. Bednir) — Naklonil hlavu a rozmy$lal nad jej
slovami, ale ich zmysel nevedel postihnit. (Jadik)

2 Vidovy rozdiel v tvaroch minulého &asu jednotlivych predikdtov pokladéme za
irelevantny.
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2.2.3. Zhoda v budiicom é&ase (Tp, = budici Gas)
ThA — TpB — TyC

Podpdlime véetko a na vandry péjdeme, svoju biedu celému svetu ukdZeme.
(Min4c)

2.3. Odchylku od tejto Gasovej zhody spdsobuji niektoré iné aktualizaténé
momenty, najmi napitie medzi formalnym priradovanim a vyznamovou
determindciou jednotlivyeh viet (nepravd parataxa), napitie medzi vy-
znamovymi vztahmi jednotlivych viet, volné alebo asociativne priradovanie
viet, intenzifikdcia, emocionalnost a pod.

2.3.1. ZloZené sivetia s nepravou parataxou (medzi prvou vetou
a ostatnymi vetami je dévodovy vztah)

TmA — [d6v]T,B — T C
TpA — [d6V]TmB — TwuC
Ale hned som sa zahanbil za taky pocit, som uZ v rokoch a neverim na
krdinstvo, najmd nie na vlastné. (Mindé) — Chudina, nembdZe za o, pachtila
vidy za bohatstvom a nevidelo sa jej delit nd$ majetok ¢ cudziemu diefatu.
(Figuli) '
2.3.2. Siivetia s vyznamovym napitim medzi jednotlivymi vetami
(vety st napr. spojené zluovacim a odporovacim vztahom)

TpA — TyB — [ale]TnC
Bdéka je sice drodnd, je to kraj vskutkw pofehnany, ale blahobyt sa dosiahol
len tvrdou prdcou a nadmernou usilovnostou. (Bednérik)
2.3.3. Sivetia 8 volnym, asociativnym priradovanim

TmA — TmB — Tp,C — TpD

Pdr kdskov roli dal synovi a syn ich dal do drufstva a on sem chodi popdsal
synovi hen Lysafiu, a tolko sa tu élovek dozvie o svete, ved sem na Stavicu chodi
mnoho vdelijakych Tudi. (A. Bedndr)

2.3.4. Stivetia s deminudciou intenzity deja, vyjadrenou sémantikou
predikitov (v uvedenom doklade ide o zmenu gramatického ¢asu v poslednej
jednoélennej mennej vete)

TpA — TuB — TyC

Spev zanikol kdesi za domami, psi zatichli, zas tichost. (Kukuéin)

2.3.5. Stvetia 8 emocionilnoun adaptéciou propozicii (v uvedenom do-
klade ide o zmenu na osi pritomnost—budicnost)

TpA — TpB — ToC

Ja mdm syna, velebny pane, jedného syna, a teraz mi ho vezmi a azda aj
zabijd. (Urban)
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Ja ti ddm oficiera, ja ta zaraz aj povy§im, neovlddol som sa, dal som mu
jednu, a to ma mrz{ doteraz. (Jastk)

Zmena v gramatickom &ase sa najéastejSie kond na osi pritomnost—minu-
lost (minulost—pritomnost), zriedkavejSie na osi pritomnost—budicnost.

2.4. Modé4lne stvarnenie vetnych propozicif v zloZenom priradovacom si-
veti m4d oproti stavu v jednoduche]j vete a v jednoduchom siveti priradovacom
vadsiu variabilnost. Napriek tomu najéastej§ia je tu modédlna konvergentnost
v tom zmysle, Ze vietky predikdty prispievaji rovnakym moddlnym stvirne-
nim a rovnakou intenzitou ku globilnemu vyjadreniu hlavného komunika-
tivneho zédmeru hovoriaceho. Téito konvergencia je najmarkantnejdia v si-
vetiach 8 oznamovacou modilnostou. T4 je totiz v rozsirenych sivetnych
Struktirach najfrekventovanejsia, a to najmi v asyndeticky priradenych
vetdch, prip. vo vetidch priradenych spojkou a.

2.4.1. Modédlny status v rozsfrenych vetnych Struktirach &ize v prirado-
vacich stivetiach sa najlastejSie menfi v koncovej vete, menej dastejdie po vete
na zadiatku suvetia (teda v druhej vete). Zmena moddlnosti spodiva v tom, Ze
poslednd veta sa meni na opytovaciu s vyznamom zistovacej otdzky, dakedy
aj s odtienkom evokicie, prip. re¢nickej otdzky (0oz = oznamovaci modus,

op = opytovaci modus)
MOZA - MOZB - MopC

Ja mdm pdlenku rdd a netajim to, éo to mdm tajif? (Mindd) — A svetskd
sila nikdy nebola pri nds, vidy proti ndm mierila, &1 sme sa mali dat pojest?
(Mind &) — Soviets biji na Karpaty, na Vardavu biji, sovietski partizini v nafich
hordch, do Povstania idd chlapi, vojsko — ako by toto vdetko mohlo byt stra-
tené? (A. Bedndr) ’

Na podobnej modélnosti v druhej Gasti stvetia je vybudované i toto aso-
ciativne komponované zlozené sitvetie:

To je nié, to prejde, uspokojoval sa, to je len obyéajnd clivota, to je nostalgia,
ako znie ten ver§, to bola td prvd nostalgia, alebo to nebolo tak ? (Mind)

2.4.2. Zmenu modalnosti priradenej vety dakedy signalizuje zmena vyzna-
mového vzfahu medzi vetami; napr. po vetich priradenych zluéovacim spd-
sobom nastupuje veta s désledkovym alebo dévodovym vztahom k predcha-
dzajicej vete alebo k v8etkym predchddzajicim vetdm (zv = evokdcia, vol =
voluntativny modus, ist = istotny modus)

ToMozA — TyMoB — [désI]ToMC

Potom pride zas hrmotnd jesefi, pride panstvo do loveckého zdmku, hurhaj,
Stekot psov — nemds kedy myslief na smrt. (Vajansky)

TbMvo]A —_— [déV)TlistB _— .[désl]TbMvo]_C —_— TvaolD

Rdno musim odmetat sneh, iste ho nafikalo poriadnu kopu, a preto bude treba
vstat véaddie, mal by som ist predsa len spal. (Minid)

2.4.3. Veta s odliSnou modélnostou oproti modalnosti ostatnych viet stojf
na zaliatku sivetia (cond = kondicional)

McondA - [dév]MozB — MozC
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Bol by st s nim lahko poradil, ved sil mu nechybalo a v jeho Zildch kolo-
vala ostrd krv liplovskjch drevorubaloy, ale priskoéili ostatni. (Urban) — Mal
by tst k chlapcom, iste sa zas hraji v karty a zabudli vymenit Pupkdéa, ale
tu je tak dobre, méZe spokojne myslief, a to uZ ddvno nemohol. (Minac)

2.5. Intenzifikdcia ako ,,explicitné vyjadrovanie rozliénej miery (roz-
liéného stupiia) niektorych sémantickych éft predikdtu (najmi dizky trvania
deja alebo jeho intenzity ¢i kvality)‘ v rozsirenych Struktirach s vetnymi pro-
poziciami (v zloZenom priradovacom sivet{) je zaloZend na gradaénom alebo
deminuadnom usivztazeni lexikdlnych vyznamov predikdtov v jednotlivych
vetdch. Inymi slovami — jednotlivé lexikdlne vyznamy tychto predikédtov
v linedrnom slede prispievaji k vyznamovej gradécii alebo deminudcii glo-

bédlneho deja.
2.5.1. Gradacia deja (= g)
I, —I;B—1I,C

Nds nepodporuje, na synka si neplatt, nié ndm neddva. (A. Bedndr) —

Hlad, choroby na vietky strany, dobytok hynie, na krk ndm navalia kadejaké
rekvirdeie... (Urban)

2.5.2. Deminudcia deja (= d)
LiA —IiB —14C

Spev zanikol kdesi nad domami, psi zatichli, zas tichost. (Kukuéin) — Izba
sa zmendila, veci v nej zmdkli, utichli, zdtulneli. (Chudoba)

2.5.3. Intenzifikdcia deja (gradécia) sa v sivetf dosahuje aj opakovanim tych
istych zloziek propozicie:

Nemoéno velne rozryjvat dusu vybitkami a sebaobZalobou, nemoZno velne
jatrit staré rany, nemofno sa uspokojit len Zialom nad biednymi tohio sveta.
(Pigut) — My mdme viac zeme ako vy, my mdme kraj¥ie kone a mocnejdie
a my mdme velkw liku pod mlynom... ehe! (Chudoba)

2.5.4. Intenzifikaéni tendenciu vykazuji i zloZené priradovacie sivetia
s polysyndetickym priradovanim jednotlivych viet (intenzifikdcia mézZe pd-
sobif v smere gradacie ¢ dynamizdcie alebo v smere deminudcie & retardacie
deja; sp = spojka) .

LA — [sp]IgB — [sp]LC
TqA — [Sp]IdB —_— [Sp]IdC

I hrobdr, ¢ zvondr, i podtdr, aj pdna notdra ja holievam i obldtky ja pekdvam
1 k statku mna volaji. (Mindé) — A potom predli roky a prisli iné ldsky a ja som
na starého ubitela zabudla. (Jandova) .

2.5.5. Intenzifikicia globdlneho deja v dynamizaénom i retardadnom zmysle

pomocou asyndetického a polysyndetického pripijania jednotlivych viet sa
mozZe realizovaf aj vnitri toho istého stdvetia

IA — I,B — [potom]L4C — [a]laD

Dwa rijchle kroky, skok, okno sa rozpadlo, zostal chvilu tréat v okne, potom sa
vymykol a dopadol na sneh do zdhradky. (Minid)
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3. Pri vyklade jednotlivych aktualizaénych zloZiek, najmi ‘intenzifikdcie
v zloZenom priradovacom sivet{ sme brali do ivahy aj spdsob pri¢lefiovania
vetnych Struktir (asyndetické a syndetické pripdjanie). Hoci sme pri tomto
vyklade nesledovali na prvom pliane spésob priélefiovania jednotlivych viet
v suveti, nazddvame sa, Ze v rozsirenych vetnych §truktirach &iZe v zloZenom
priradovacom stGveti primirnou otdzkou je otdzka spdsobu koordinativneho
pricleniovania propozicii alebo jednotlivych viet. Realizdcia aktualizaénych
postupov pri orientécii jednotlivych vetnych propozicii na situiciu prehovoru
je z hladiska konstituovania sivetného celku sekundérna, ba mozno povedat
ze irelevantnd, lebo pri komunikéicii obsahu sivetného celku vnimame sice aj
parcidlne vyznamy jednotlivych viet, ale predovSetkym ide o jeho globalny,
vysledny vyznam. To znaéi, Ze pri vymedzovani a analyze stivetnych celkov
ako primarne nastupuje hladisko aktualizdcie samého pri¢leniovacieho aktu
¢ize hladisko formalneho (gramatického) vyjadrenia globédlnej (sihrnnej) sé-
mantiky vetnych propozicii — alebo inié povedané aktualizdcia vyznamového
vztahu jednotlivych vetnych propozicii ako jedného sémanticky konvergent-
ného dtvaru. Pri sémantickom i gramatickom vymedzeni roz§irenych vetnych
struktir s vetnymi propoziciami by bolo preto treba uvazovat o pojme jednej
globdlnej alebo komplexnej (zloZenej) propozicie, ktord by mala svoje ade-
kvatne vyjadrenie v sivetnom sémantickom vzorei; tomu by potom zodpovedal
prisludny sivetny gramaticky vzorec &ize isty sivetny typ. Zakladnym pro-
blémom je tu tedy nie aktualizdcia jednotlivych propozicii, ale aktualizacia,
vymedzenie gramatickej podstaty priradovacieho vztahu éize koordinicie.3
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