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VILMA BARNETOVA,ZDENA SKOUMALOVA (Praha)

ASPEKTUALNOST A TEMPORALNI
CHARAKTERISTIKA VYPOVEDI

K vyjadfovéani tempordlni charakteristiky vypovédi majf slovanské jazyky
k dispozici jednak soustavu morfologickych ¢ast verba finita a soustavu jeho
kategorii tvarotvorné transpoziénich, jednak tempordlni determinanty adver-
bidlnfho charakteru (povétsiné fakultativni komponenty rozvijejici Vf v po-
zici predikdtu),! koneéné nékteré kvantifikaéni rysy temporilné-aspektudlniho
charakteru. (Mezi aspektudlni kategorie fadime kategorii vidu v uz8im a 8ir§im
slova smyslu a zptsoby slovesného déje.)

Z hlediska syntaktického fungovdni byvaji slovesné kategorie déleny na
aktualizaéni a neaktualizaéni,? predikaéni, popf. predikativni (as, modus,
ev. osoba) a ostatni,® novéji na syntakticky vdzané a syntakticky nevizané,
u nichz se ddle rozli§uji syntakticky zdvisle proménné (v podstaté kongruenéni)
a syntakticky nezdvisle proménné 4 Viechny vyklady — i kdyz se v jednotli-
vostech rizni — se vesmés shoduji v tom, Ze ke kategorifm povytce predi-
kaénim (ev. aktualizaénim) fadf pfedeviim modus a &as, zatimco slovesny vid
stoji na opafném pdélu jakozto kategorie neaktualizaéni, nepredikaéni atd.
par excellence.$

Chceme ve struénosti ukdzat, jak je kategorie vidu prostfednictvim tésného
sepéti s kategorii dasu véastna na aktualizaénim procesu.

Aktualizaéni poméry kategorie dasu jsou v prvé fadd vyrazné ovlivnény
zdkladnf sémantickou opozici kategorie vidu v tdzkém (ryze gramatickém)
smyslu (komplexnost : nekomplexnost), kromé toho téz nékterymi rysy Siroce
aspektudlnimi, vyjadiujicimi kvantifikaci a jeji specidlni pfipad — identifikaci.
(Zde mdme na mysli pfedeviim déje opakované a déje jedinedné.) Na rozdil

1 Témto i)rostf'edkﬁm je vénovina obsihla monografie M. V. Vsevolodovové,
Crocoby ebipancerus 6pemMenHbiy omHowenuil ¢ cosp. pycc. aavike, Mockma 1975,

2 Srov. napt. J. Novotny, Aktualizaéni kategorie verba finita, in: Cs. pfednasky pro
VII MSS, Praha 1973, s. 183—187.

3 Viz napf. M. Dokulil, K pojeti morfologické kategorie, Jaz. €as. 18 (1967), zejm. s. 26;
G. Hordak, Predikaliné kategérie slovenského slovesa, ibid., s. 3—12; I'pammamuxa coép.
pycc. aum. aguika, Mocksa 1970, zejm. s. 542.

*F. Dane$, OnuT TeoperMyecKoil HHATepmpeTaluM rpaMMmaTMieckod omoHumuu, BA
1964, 6, 5. 3—16; tyZ, K systematickému popisu slovanskych jazyki, SaS 26 (1965), s. 112 aZ
118, aj.

$ Vid do_predikadnich kategorii z84sti zahrnuji J. Panevovd — E. Bene3ovéd —
P. Sgall, Jas a modalita v edtiné, Praha 1971, s. 23.
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od autort Teoretickyjch zdklad, synchronni mluvnice spis. Cestiny,S kteti zahrnuji
kvantifikaci a identifikaci (KI) mezi slozky kognitivni, mame za to, Ze tyto
obsahové rysy druhotng pronikaji i do sféry aktualizacni, a to zejm. u slovesa.

V jiné souvislosti bylo jiZ poukdzdno na to, Ze dasova perspektiva déje
(v Sirokém slova smyslu) neni nutné omezena na akt promluvy, Ze vedle sloves,
kterd svou dasovou lokalizaci uskuteéniuji az pri syntaktickém usouvztaznéni,
existuji skupiny sloves, jejichz lexikdlné sémanticka struktura obsahuje jistou
Gasovou perspektivu jako inherentni rys, ktery nemusi byt morfologicky
ztvarnén.?

Obdobn4 vlastnost charakterizuje i zakladni z dvojice KI obsahovych rysi
spjatych s déjem — singulativnost (jedineénost, dale Sing) na rozdil od multi-
plikovanosti (opakovanosti, ddle Mult): identifikaéni obsahovy rys Sing se
prosazuje mimokontextové, v izolovanych slovesnych tvarech vétsiny lexi-
kilné sémantickych tiid, zatimeco obsahové protikladny rys Mult u vétsiny
sloves vyZaduje nutné signalizaci kontextovymi prostfedky (sr. Sing nmepenn-
cuBact: Mult [oH KaKIeil [cHB, BCerja ...] mepenunceBaer ...). Zvlastni situace
nast4dvéd u neuréenych sloves pohybu a distributiv, kde o zpisobu kvantifikace
déje musi i u Sing zpravidla rozhodnout kontext. (Zde je vhodné pfipomenout,
Ze déj nasobny [MuoroxkpatuHil] v téchto slovesech nelze ztotoziiovat s Mult,
srov, ptiklady jako: Pelr [ted prdvé] chodi po pokoji; hdzi kament... apod.).

Obsahovy protiklad Sing a Mult se nemiize dostateéné vyrazné uplatnit
u celé fady sloves neak&nich: v izolovaném postaveni jej nevyjadiuji napf.
slovesa stavoménnd (crapeer), v kontextu dochdzi k neutralizaci u sloves
oznadujicich profesi (Oren paboraer Ha 3aBopme), pfechodnou kvalitu (Homx
He pesxer), stabilni kvalitu, kam patii mj. vyroky s vSeobecnou, ev. definiénf
platnosti (Pu6a geimut sxabpamu); singulativnost proti tomu zfetelnd vystupuje
napf. u zékladnich sloves stavovych (Muma cunur 3a cromom). Slovesa schopna
vyjadiovat dé&j singulativni poznidme jednak podle toho, Ze jejich déj lze
také vyjadiit jako opakovany, jednak podle toho, Ze tvarem prézentnim
navozuji Zivou predstavu déje Sasové ohranideného a probihajictho aktuilné
pred nasima odima.

Obsahovy protiklad Mult : Sing neni pfirozené (morfologicky) kategoriln,
pro posouzeni tempordlné-aspektudlniho charakteru vypovédi ma vSak prvo-
fady vyznam, protoZe na ném je vybudovéna privativni opozice neaktudlnosti :
: aktudlnosti (ddle Neakt : Akt), zasahujici jiz pfimo do zélezitosti kategoridlné
morfologickych (viz zndmé rozliSovani prézentu aktudlniho a neaktuilniho).
Vztah dvojic ryst Mult : Sing a Neakt : Akt je takovy: zatimco Sing muZe
byt jak Akt, tak Neakt, (déld, udéld), Mult mize byt pouze Neakt (kaZdy den
déld, udéld).

V souvislosti s aktudlnosti jako specifickou podtiidou singulativnosti se
dotkneme té&chto bodi: (a) jaky je vztah Akt a textovych kvantifikdtord,
(b) jak byva rys Akt chapdn v jednotlivych dasovych planech, (c) s jakymi

o Viz SaS 36 (1975), s. 20.

7 F. Danes§, Tempordlni perspektiva v sémantické struktufe sloves a jeji syntaktické
konsekvence, in: Charakterystyka temporalna wypowiedzenia, Prace Instytutu jezyka
polskiego 8, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975, s. 71 —75.

8 K metodologické oprdvnénosti vyzkumu izolovanych tvari viz D. Koneéné,
Pozndmky k vijznamuam ,,izolovangch’ pddid v soulasné spis. lestiné, SaS 21 (1960),
24— 33.
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afinnimi rysy je Akt kompatibilni, (d) jaké misto zaujimé protiklad Neakt :
: Akt v kategoridlni soustavé rus. a Ges. slovesa.

(a) Hlavsa® v souvislosti s déji aktudlnimi a neaktudlnimi upozoriiuje na
dulezitou funkei kvantifikdtort jak w prvki tfidy situaci, tak u prvki tridy
objektt. Zavaznost kontextu (véetné kvantifikdtort) je pro vyjeveni protikladu
Neakt : Akt natolik vyznaénd, Ze muZe zpochybnit jeho kategoridlni status,
to nds viak na druhé strané nezbavuje povinnosti snazit se ozfejmit mechanis-
mus, jimZ tato protokategorie ovliviiuje systém déasu a vidu. Jak jsme uvedli
vyse, sémantika rysu Sing je schopna se prosadit v izolovanych tvarech
zejména sloves akénich. Témér v plném rozsahu plati totéz i pro aktudlni
tvary prézentu nedokonavého. Nize si ukdzeme zdkladni situaci, v niz se ne-
zavisle na kontextu vyjevuje i cely protiklad Neakt : Akt.

Pokud se tyka kvantifikatord, nemél by vzniknout dojem, jako by kvanti-
fikdtory vSeobecnosti musely byt vidy spojeny s déjovou Mult, ev. Neakt,
zatimco kvantifikdtory identifikace by byly spjaty pouze se Sing, ev. Akt.
Vliv dalsich kontextovych prvka (riiznych determinantd) je tak velky, Ze miize
tuto zdkladni orientaci pfevratit nebo alesponi neutralizovat; viz pfipady, kdy
na pozadi téhoz kvantifikdtoru (identifikdtoru) se uplatiiuje jak Akt, tak Ne-
akt, sr.:

Nase dité pFichdzi domi (spiSe Akt)
Nade dité prichdzt rado doma (spiSe Neakt)
Vechny déti malujs obrdzky —‘__Eélégi(t)

Pomérné jednoznadéné ovliviiuje cely kontext kvantifikdtor , kazdy‘, spojeny
s Neakt, sr. K ndm jde kafdé dité (= K ndm jde | pFijde | chodi rddo kaZdé
dité).

Otédzka objasnéni vzajemné souhry kvantifikdtori a dalsich prvka kontextu
v dané oblasti si vyzida je§té mnoho badatelského sili.

(b) Aktudlnost d8jovd byvé spojovana bud pouze s prézentem, kde je také
daleko nejvyrazngjii,!® nebo naopak se vSemi ¢asovymi pliny; zde se vesmés
poukazuje na jeji nesnadnou identifikaci.1! Zatimco v prézentu je rys Akt ex
definitione spjat s nekomplexnosti, v préteritu a futuru byvd hodnocen
odlisné. Kifzkov4!? uvadi napf. dvé odli§né moinosti vykladu, z nichZ se ndm
zdd prijatelnéj$i moznost druhd (aktudlni jsou ty déje, jez jsou uréovany
pomérem k jinému, vyslovné uvedenému déji nebo okamziku v prislusném
¢asovém pldnu); Poldauf®3 rozliSuje v préteritu uvnit? Akt i Neakt tvary ne-
nasobené a ndsobené obou vidia; Panevovad et al.14 také pripousti spjatost

° Z. Hlavsa, T¥i problémy pro strukiurni vyklad kategorie éasu, in: op. cit. v pozn. 7,
8. 87—93, zejm. s. 89.

10 Viz Fr. Kopeény, Slovesny vid v &estiné, Rozpravy CSAV 1962, fada spoled.
véd, ses. 2, rod. 72.

11 H. K¥izkové, K problematice aktudlniho a neakiudiniho uzitt éasovych a vidovijch
Sforem v &edtiné a v rusting, CsR 3 (1958),s. 190n.; J. Panevova et al., op. cit., s. 26.

2 Op. cit., s. 191.

13 Srov. I. Poldauf, Atempordlnost jako gramatickd kategorie Seského slovesa? SaS 11
(1948 — 49), str. 126.

14 Op. cit. v pozn. 5, s. 27.
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Akt s tvary komplexnimi: ,,0 déjich dokonavych v minulosti a budoucnosti
se... zd4, Ze mohou byt pouze aktudlni (pokud nemaji vyznam rezultativni...).
Tento nézor vyplyvé z premisy, Ze ,,jako aktudlni mizZeme spife hodnotit jen
ty minulé (budoucf) déje, u nichz jde skutedné o vztah k bodu (i v tom jde
o analogii 8 pojetim pfitomnosti, nebot v pfitomnosti jde o bod — okamzik
promluvy)®. Autofi zde vSak zaménili temporilni ,,bodovost‘ aktuilniho
prézentu?’s s ,,bodovosti‘‘ vidovou, kterd mé naprosto odlidny charakter.

Podle naseho soudu aktudlnost déjovd neni vézina na bodovost, nybrz
naopak soustfeduje pozornost na pritb&h uréitého jednotlivého, neopakujictho
se déje, a je tedy nesluéitelnd jak s rysem opakovanosti, tak s rysem komplex-
nosti. (V obsahovém plénu odpovidd aktudlnost zhruba tomu, co je v angliéting
gramaticky ztvéarnéno tvary pritbéhovymi.)

K tomu viz téz tivahu Mathesiovu!® na okraj konkurence vidé v minulosti:
.,Z rizného slovesného vidu... poznavidme, Ze aktudlnost zdleZicf v tom, Ze
si néco predstavujeme jako véc, kters se déje pfed nasima ofima, vyjadiujeme
radi jako néco, co probihd v ¢ase a ma tedy néjaké trvdnf.*

(¢) Z predchozich dvah vyplyvd v prvé fads to, ze ze t¥ dvojic rysh razné
kategoridlni zdvaznosti — Kompl : Nekompl, Neakt : Akt, Mult : Sing!” — jsou
navzijem nekompatibilni predeviim Akt a Mult, ddle téZ Akt a Kompl.
Z plnych kombinac{ rysti jsou tedy piipustné tyto:

[Kompl, Neakt, Sing] pFijde
[Kompl, Neakt, Mult] [kaZdy den) pFijde
[Nekompl, Akt, Sing] pFichdzt

[Nekompl, Neakt, Mult] pFichdzi [kaZdy den); pFichdzivd

Nejvétsi sémanticky kontrast vznikd mezi tvarem nejméné a nejvice pfi-
znakovym, tj. mezi nedok. tvarem préz. v primarni funkeci jedineéného déje
pribéhového a dok. tvarem préz. v sekundirni funkeci déje opakovaného, ev.
vieobecného.

(d) Naznatéme nakoneec, jak se protiklad Neakt : Akt zafazuje do kate-
goridlni soustavy vidu a dasu v rustiné a v destiné.

Casovy systém byvd mléky vykldddn jako systém sdruZeny, tj. &asové-vi-
dovy.1® Je to ptirozené z toho divodu, Ze obé tyto kategorie se vzdjemné pro-
linaji sloZitéji nez jiné slovesné kategorie (napf. &as a modus, kde &asové para-
digma se pfekryva pouze s jednim z modi, a to jeSté nejneutralnéj§im — s in-
dikativem). Mdme za to, Ze je vyhodné pokusit se ze sdruzeného systému vy-
¢lenit vlastni jadro morfologické kategorie ¢asu a dal§i podsystémy, v nichz
je zdkladni sémanticky rys éasovy (vztah k okamziku promluvy) vyrazné
ovlivnén afinnimi obsahovymi rysy.19

Cely sdruzeny &asové-vidovy systém lze v prvé fadé rozlozit podle vidu na
2 Gasové subsystémy, trojélenny a dvojélenny, a vytvofit tak v rdmeci sdru-

1s K pohyblivosti prézentniho bodového rozhrani viz napt. Fr. Kopeény, Zdklady
feské skladby?, Praha 1962, s. 101.

16 V. Mathesius, in: CeStina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, s. 196.
17 Na prvém mistd uvddime vidy &len priznakovy.
13Viz A. B. Boagapko—/JI. JI. Bynannn, Pycckui eaazoa, Jlemunrpax 1967, s. 80n.

v Srov. Ruskd gramatika, Vysledky a perspektivy (Interni tisk KCJ a UJC CSAV),
Praha 1976, s. §1n.
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Zeného systému dva vnitiné sourodé (homogenni), vzdjemné disjunktni celky
(homogennost je zde podminéna jednotou odrézejiciho pozadi, tj. jednotou
vidu).

Zikladni trojélenny ¢asovy subsystém (mepemucriBan : /nepeunucmBaer : 6y-
neT mepenncuBaTth/) je vybudovan na pozadi neutralniho ¢lenu vidového proti-
kladu (Nekompl), ktery neovliviiuje neZidoucim zpisobem zakladni sémanticky
rys vztaZenosti k momentu promluvy. Casovy subsystém vybudovany na po-
zadi pfiznakového ¢lenu vidové kategorie (mepemucan : mepenmmer) jeden
ze tii zdkladnich €asl v pldnu vyrazu eliminuje. Oba diléi disjunktni celky jsou
pfeklenuty nadstavbovym kombinovanym ¢&asové-vidovym subsystémem,
v némZ jsou postiZeny mezisystémové vztahy tvaria téchto diléich celkid. Tento
heterogenni subsystém, v némzZ se ob& kategorie kiiZi a ovliviiuji nejvice, je
vytvéaren dvojicemi tvard liSicimi se jak videm, tak asem (mepemmceiBaert : me-
penMImeT; mepPemMCHIBAN @ NepellnmeT; ePeluCckBaeT : nepenucan; Gyaer mepe-
nuceBath : nNepenmcain). Na pozadi pfedpokladaného rysu jedineénosti izolo-
vanych slovesnych tvari vyjadfuji tvary nedok. automaticky aktuélnost,
zatimco dok. tvary jsou neaktualni. Nedok. a dok. tvary se zde tedy navzdjem
soudasné lisi nejen Casem, ale i aktudlnosti; protiklad Neakt: Akt se pfitom nej-
markantnéji rysuje u dvojice tvard prézentnich. Protiklad Neakt : Akt se
v dané dvojici tvarl projevuje nezdvisle na kontextu a lze tudiZ u néj pted-
pokladat jisté rysy kategoridlni opozice, i kdyZ nikoli na stejné iirovni jako
u opozic rozvinutéjsich tvarovych subsystémi. Pfiznakovym ¢lenem je Neakt,
ktery zpisobuje znamou tvarovou defektnost celého sdruzeného €asovidového
systému.

V cest., na rozdil od rus.,, mi Neakt kromé prostfedki kontextovych spe-
cidlni morfologicky formant, jimZ se vytvai v rdmeci nekomplexnosti samo-
statnd soustava kategorie uzudlnosti (nasobenosti), ktera spolu s videm v uziim
slova smyslu vytvafi kategorii vidu v Sir§im smyslu. (V rus. se obdobny aspek-
tualni formant uplattiuje v jednom z neproduktivnich zpisobt slovesného déje,
viz typ xamkupamn.) Tvary kategorie uzualnosti na rozdil od tvard neuréenych
sloves pohybu a distributiv nejsou nikdy schopny vyjadfovat Akt.

Zisah aspektudlnosti do temporalnfho padorysu vypovédi, ktery jsme chtéli
v nafem piispdvku demonstrovat, je charakterizovin kombinaci trojich rizné
abstraktnich sémantickych rysi: (1) aspektudlnich ryst gramaticky konsti-
tuovanych (vid — Kompl : Nekompl, ev. v &e$t. Kompl : [Nekompl : Uz/),
(2) aspektudlnich ryst gramaticky slabé konstituovanych (pribéhovost —
Neakt : Akt), (3) kvantifikaéné-identifikaénich rysi gramaticky (v rdmeci
slovesa) nekonstituovanych (pocet ucelené naziranych dé&jovych usekd —
Mult : Sing).

Prib&hovost (Neakt : Akt) se jevi jako zvlastni pfipad promitnutf identifi-
kaénfho rysu déje do obsahové roviny aspektudlni: zatimco komplexni pro-
jekce jednotlivého dé&je 8asto vyustuje v rezultativnost (perfektovou stavovost),
nekomplexni projekce jednotlivého déje je spojena s pribéhovosti.

Price s pFirozend sdruzenymi kategoridlnimi systémy (jako je napi. systém
¢asovidovy) nds pfivedla k zivéru, Ze zatimco v neutridlnim podsystému
s homogennim pozadim se nejvyraznéji vyjevuji zdkladni kategoridlni proti-
klady, v podsystémech heterogennich se formuji sémantické protiklady kate-
goridlné prechodného rdzu, které vytvareji jakysi pfechod od (gramatického)
centra ke (kontextov® ovlivn&né) periférii.






