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STANISLAV ZAZA (Brno)

LOKALN] FIXACE VYPOVEDI
VZHLEDEM K MISTU PROMLUVY

Souéasti{ aktualizace propozice je nejen jeji tempordlni fixace vzhledem
k okamzZiku promluvy, ale také jeji lokdlni fixace vzhledem k mistu promluvy.
Prii zkouméni tohoto vztahu je tfeba poéitat s nékolika faktory:

a) misto promluvy (misto mluvéiho v okamziku promluvy) (M)
b) misto recepce promluvy (R)

c) misto realizace dé&je (uddlosti...) (D)

d) subjekt déje (S)

e) objekt déje (0)

Je nutno ddle brat v dvahu skutednost, zda je, nebo neni misto promluvy
totozné s mistem jeji recepce, a to z hlediska ¢asového a mistniho. MuZe totiZ
jit o veliiny ¢asové kontaktni (napf. pfi bezprostiedni komunikaci na témz
misté nebo na ddlku), nebo ¢asové distantni (pfi komunikaci pomoci pisemného
vzkazu, reprodukce z magnetofonového zéznamu apod.), popiipadé lokdlnd
kontaktni (komunikace na témZ mistd) nebo lokdlnd distantni (komunikace
na délku). MiZe ovdem dojit i ke kombinaci téchto moZnost{ (komunikace
pomoci dopisu, telegramu apod.). Schematicky lze tyto vztahy zndzornit
tekto:

lokalni osa /)

o _________________I_Ré

R, I

]

|

|

!

I

|

1
$ —

M=R, Ry temporalni osa(r)}

181



M—R, piimé komunikace

M—R, komunikace pisemnym vzkazem, pomoci reprodukce z magneto-
fonového zdznamu na mijsté apod.

M—R, telefonat, optické signalizace na dalku

M—R, komunikace pomocf dopisu, telegramu apod.

Dilezitym faktorem pfi zkouméni lokaln{ fixace vypovédi vzhledem k mistu
promluvy je element, ktery nazyvame lokalizdtorem propozice. Je to prvek
bezprostfedné signalizujici, kam je propozice vzhledem k mistu promluvy
fixovdna. Lokalizdtory mohou byt gramatické a lexikdlnf.

Gramatickym lokalizitorem je pfedevsim 1. osoba singuldru indikativu
prézenta aktivniho, vyjadfujici aktudlni a redlny d&j (stav), jehoz &initelem (no-
sitelem) je mluvéi. Jde tedy o tvar vyjadfujici vzteh ‘ego—hic—nunc’
(zplvdm, pFemyslim, sedim, jsem spokojen...).

Lexikdlnimi lokalizdtory jsou predev8im zdkladni lokaéni adverbia
zde, tady, tam, sem ... Podle vztahu k mistu promluvy je lze délit nainternf, po-
ukazujici na ztotoznéni mista d&je s mistem promluvy, a externi, poukazujici
v zd4sadé na riiznost mista déje a mista promluvy. Z hlediska charakteru lokace
se pak mohou délit na statické, dynamické a staticko-dynamické.
V pfehledu lze toto dvoji &lenéni zndzornit takto:

interni externi
statické zde, tu, tady M tam
sem —-M tam
dynamické
odsud M— | odtud
staticko-
dynamické tudy M- | tamtudy

Podobnou roli jako lokaéni adverbia mohou oviem plnit i rizné predlozkové
vyrazy, které tak nabyvaji charakteru adverbif funkénich, jako na tomto misté,
ve vedlej$im pokoji, na Kubé apod. Tato funkéni adverbia se viak nechovaji ve
viech smérech stejné jako lokaéni adverbia skutecn4.

Pritomnost lokalizdtori md vliv na moznost realizace vypovédi. Tak s gra-
matickym lokalizdtorem, jak byl charakterizovin vySe, neni kompatibilnf
externi lokalizdtor staticky. V zdsadé tedy nelze realizovat vypovéd zpivdm
tamhle, kouFim v ddlce, sedim naproti na biehu apod. Pokud se podobné spojeni
piece jen vyskytuji, m4 v nich prézens vidy vyznam neaktudlni:! ve vyroku
PraZana pfednd$im v Bratislavé 1ze prézens chapat jako uzudlni, podobné ve
vypovédi patndctého zpivim v Leningradé jde o vyznam futurilni apod.2

L Srov. Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskve 1970, a. 358.

2 § uvedenym principem inkompatibility nejsou ovSem v rozporu vypovédi typu
vidim na kopci rozhlednu, sly§im u Feky zpév apod. Jde o konstrukce dvoubdzové: vidim
rozhlednu | rozhledna je na kopci; slysim zpév | zpivd se u Feky.

3 Srov. V. 8milauer, Novofeskd skladba, 3. vyd., Praha 1966, s. 136.
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V pripadech typu sedim tam pét let a nic o ném nevim (kde mime tzv. prézens
rezultativn{), je mozny externi lokalizdtor, jestlie je zdiirazn&na procesudln{
slozka vyznamu slovesného tvaru, vztahujici se k minulosti; na druhé strand je
oviem také mozZnd vypovéd sedim tu pét let a nic o ném nevim, v niz pronikd
slozka rezultativni, vztahujici se k okamz1ku promluvy; v souladu s tfm je
i lokalizétor interni.

Vzhledem k tomu, Ze misto mluvéfho je nutnd totozné s mistem promluvy,
neni s gramatickym lokalizdtorem kompatibilni ani interni lokalizdtor dyna-
micky, oznadujicf smér k mistu promluvy (tj. sem). Jsou sice mozné vypovédi
pfichdzim sem s dobrymi umysly, vractm se sem po paindcti leteck, je v mnich
viak praesens pro perfecto: skutedny jejich vyznam je pFidel jsem sem s dobryms
dmysly, vrdtil jsem se sem po patndcti letech. (Srovnej s tim tutéz vypovdd,
v niz viak subjekt déje neni totozny s mluvéim, a v niz proto svrchu uvedené
omezeni neplati: Pfichdz{ sem...) Podobné vypovédi s funkénimi adverbii v roli
lokalizdtora pfipoustéji dvoji vyklad: 1. na tofo misto = sem, proto vracim se =
= vratil jsem se; 2. na tofo misto = tam; proto vracim se = vracim se.

Uréitou anomalii piedstavuji vypovédi typu jsem na posté, jsem ve skladu,
sedim v pracovné & 4 apod., které zndme jako pisemnd sdéleni, vyvésky na
dvefich aj. Jejich specifikem je to, Ze umisténi mluvéiho (které je v daném typu
vypovédi centrem informace) neni v okamiZiku recepce promluvy totoiné
s mistem, jeZ zaujimal v okamzZiku promluvy. V zdjmu receptora bere mluvdf
za Gasové vychodisko sdéleni moment recepce, proto ve své vypovédi uZije
prézentu, ackoli z hlediska momentu promluvy (jejiho pisemného zaznamendni)
by mél uzit futura. Proto se zde dostdvd do rozporu lokalizdtor gramaticky
a lexikdlni. Podobné jsou i vypovédi v dopisech, typu: (Odjizdim do Varny).
V dobé, kdy &ted maj dopis, uz tam lefim na pldZ. Srov schéma:

t

B

M

M, — misto mluvéiho v okamzZiku recepece promluvy (sklad, posta, pracovna...)

Jeits ponékud jiné jsou piipady tohoto typu: na dotaz mluvéiho A, co délé
zde v kuchyni, odpovidd mluvéi B: poslouchdm rddio vedle v pokoji, tady jen
zavirdm okno. Jde o dva paralelni déje. Prvni z nich (poslouchdm rddio) pii-
tomnou chvili pfesahuje: mluvéi vystihuje prézentem vlastné minulost (a prav-
dépodobnou budoucnost), jde tedy vlastné zase o neaktudlni prézens; kdezto
v useku pritomnosti misto prvniho déje probihd druhy (zavirdm okno):

posloucham radio

} J zaviram okno
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Zjisténi uvedend o gramatickém lokalizdtoru neplati plné o 1. osobé plu-
ralu. Tak napt. lze realizovat vypovédi s externim statickym lokalizdtorem
stojime tamhle na rohu, sedime naproti na bfehu apod., jestlize je prondsi (napt.
jako informaci) mluvéf, ktery je souddsti néjaké skupiny, ale v okamziku pro-
mluvy se od ni oddélil. V takovych vypovédich dochézi k rozporu meziinkluzf
a exkluzi: mluvéi, adkoli se z okruhu realizitori daného déje, udalosti apod.
nevyjimé, musi v souladu s objektivni realitou nutneé rozliSovat misto realizace
tohoto déje od mista promluvy.

Neni-li mluvéi sam éinitelem déje, nybrz jeho objektem, plati o vztahu
propozice k mistu promluvy toto: externi lokalizdtor staticky je v promluvé
mozny vidy tehdy, jestlize je predikédtem sloveso, které nevyzaduje totoznost
mista realizace déje s mistem objektu (tj. v dané konstrukei s mistem mluv-
¢tho). Lze tedy Fici napt. jsme olekdvdni v Sofii, na Novém Zélandé nds kritizujt,
sousedé mé ve vedlej§tm domé pomlouvaji, ale nemuzeme Fici jsme fotografovdni
v Sofit, na Novém Zélandé nds objimaji, sousedé mi ve vedlej§im domé poddvaji
ruku atp. Bylo by oviem tfeba vymezit okruh sloves, kterd sem patii, a také
pripady prechodné.

Pozorujeme-li jako lokalizitor 2. osobu slovesa, zjisfujeme, Ze zde pFistu-
puje jako dilezitd ta okolnost, zda je receptor promluvy (adresit) s mluvéim
v lokélnim kontaktu, nebo nikoli.

Sém tvar 2. osoby o sobé lokalizdtorem ve vztahu propozice k mistu pro-
mluvy neni, protoZe o mistu realizace déje ani o mistu receptora nic nefiké.
Napt. fekne-li mluvéi mlétd jako ryba, muzZe receptor sedét vedle ného nebo
byt s nim préavé v telefonickém spojeni z VarSavy. Podstatnéjsi roli zde hrajf
pravé lokalizdtory lexikélni (mléis tu X mléid tam), ale ani zde nelze mluvit
o naprosté jednoznaénosti: sed{§ tam miZe vyjadfovat déj od mista promluvy
lokélné zcela distantni — sedi§ ve Viadivostoku, ale také déj spadajici do mista
promluvy — sedf§ v protéj$im rohu pokoje. S urditymi obménami to plati
1 0 osobé treti. Celd tato zileZitost bude oviem vyzadovat jesté dalsi zkou-
méni.



