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В Л А Д И М И Р З И Н О В Ь Е В И Ч П А Н Ф И Л О В (Москва) 

Т И П Ы МОДАЛЬНЫХ З Н А Ч Е Н И Й И И Х РОЛЬ 
В КОНСТИТУИРОВАНИИ [ С Т Р У К Т У Р Ы 

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

I 

Структура суждения, выражаемая предложением, имеет два уровня. 
Один из них есть суждение как пропозициональная функция, выделяемое 
современной формальной логикой. Структуру суждения как пропозицио­
нальной функции образуют /г-местный предикат и его аргументы. Она 
фиксируется во всех моделях предложения, служащих для выражения 
класса суждений отношений в целом (типа — Москва южнее Ленинграда; 
Иван старше Петра и т. п.), отображаемых логической формулой аКЬ. 
В большинстве языков широко представлены и являются наиболее частот­
ными те модели предложения, которые выражают отношения актантов 
к действию, типа русских Иван любит Марию, Иван берет книгу и т. п. 
В такого рода моделях предложения выражается одна из разновидностей 
суждения как пропозициональной функции, отражающей тот или иной 
характер объективных отношений между актантами и действием. Структуру 
суждения как пропозициональной функции могут образовать минимально 
два компонента, если предикат является одноместным, как, например, 
в случае Иван идёт, но, может быть, два, три или более компонентов, как, 
например, в случаях: Иван положил книгу; Иван положил книгу на стол, 
в первом из которых предикат положил имеет два аргумента {Иван и книгу), 
а во втором ещё третий аргумент {на стол). Второй уровень структуры 
суждения, выражаемого предложением, образует его субъектно-предикат-
ная структура, бывшая предметом исследования традиционной формальной 
логикой (формула 8 есть Р). 

Субъектно-предикатную структуру образуют логический субъект как 
понятие о предмете и логический предикат как понятие о признаке (или 
признаках), присущих (или не присущих) этому предмету мысли, т. е. эта 
структура в отличие от предыдущей, если не рассматривать связку как 
самостоятельный компонент, всегда является двучленной. 

Если суждение как пропозициональная функция отражает характер 
объективных связей того или иного явления действительности, то суждение 
как субъектно-предикатная структура обусловлено направленностью са­
мого познавательного процесса. Это проявляется в том, какой именно из 
компонентов ситуации, на которую направлен познавательный акт, вы-
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деляется в качестве предмета мысли, а какой — в качестве предицируемого 
ему признака. Поскольку в познавательных актах, направленных на одну 
и ту же ситуацию, в качестве последних могут выделяться ее различные 
компоненты, то она (ситуация) может отражаться в суждениях, отличаю­
щихся друг от друга по своему субъектно-предикатному составу, как, на­
пример, в случаях: Иван любит Марью; Марью любит — Иван и т. п. 

Таким образом, в суждении на уровне его субъектно-предикатной струк­
туры отражается ход, направленность познавательного процесса, то есть 
его субъективная сторона. 

I I 

Структура суждения как пропозициональной функции и его субъектно-
предикатная структура получают свое формальное языковое выражение 
в структуре предложения; первая из них фиксируется синтаксическим 
членением предложения и, в частности, в его залоговых отношениях; 1 вто­
рая из них фиксируется логико-грамматическим, или актуальным, члене­
нием предложения. При этом, если в русском и других славянских языках 
средствами логико-грамматического членения предложения является 
прежде всего логическое ударение, порядок слов и служебные слова 
с модальными и выделительными значениями, то во многих других языках 
наряду с последними используются специальные морфемы, присоединяемые 
к тому члену предложения, который выражает логический предикат, 
а в некоторых языках также к тому из них, который выражает логический 
субъект. 2 Поскольку и тот, и другой маркируются определенными грам­
матическими средствами, их можно именовать логико-грамматическими 
субъектом и предикатом. 

Так как субъективная сторона познавательного акта, направленного 
на ту или иную ситуацию, связана с логико-грамматическим членением 
предложения, то и предложение как языковая единица получает свое за­
вершение на этом уровне членения. В частности, предикативность как от­
несенность сообщения к действительности, т. е. то, благодаря чему оно 
воспринимается как относительно законченный акт высказывания о дей­
ствительности, является принадлежностью логико-грамматического, а не 
синтаксического уровня членения предложения. 

I I I 

Бесспорно модальными являются два типа значений: объективная (онто­
логическая) и субъективная (персуазивная) модальность. Первая из них 
отражает характер объективных связей, наличных в той или иной ситуации, 
на которую направлен познавательный акт, а именно связи возможные, 
действительные и необходимые. Вторая выражает оценку со стороны го­
ворящего степени познанности этих связей, т. е. она указывает на степень 
достоверности мысли, отражающей данную ситуацию, и включает пробле­
матическую, простую и категорическую достоверность. 

1 См. также: В . 3. П а н ф и л о в , Языковые универсалии и типология предложения. 
Вопросы языкознания, 1974, № 5, стр. 8, 14—15. 

2 См. подробнее: В . 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления. Москва, 
1971, стр. 113—138. 

10 



IV 

Объективная, или онтологическая модальность получает свое выражение 
на уровне синтаксического членения предложения. Ее языковыми показа­
телями являются: 1. Наклонение глагола. Так, например, в русском языке 
действительная связь выражается изъявительным наклонением глагола, 
а сослагательным наклонением в предложениях типа Если бы он пришел 
вчера, то мы бы успели закончить свою работу выражается неосуществив­
шаяся возможность, т. е. указывается на такую связь, которая могла бы 
быть при наличии определенных условий, на самом деле, однако, не имев­
ших места. Есть языки (например, нивхский), в которых существуют 
особые формы условного наклонения глагола, указывающие на действие, 
совершение пли несовершение которого является условием для осуществле­
ния или неосуществления другого действия, выраженного глаголом-сказуе­
мым главного предложения; 2. Многочисленные так называемые модальные 
глаголы типа русских мочь, должен и т. п., а также слова, в большинстве 
своем обычно относимые к категории состояния, типа русских действи­
тельно, возможно, необходимо и т. п., как, например, в предложениях типа: 
В твердом теле возможно распространение упругих волн; Он действительно 
образованный человек. 

Собственно грамматический характер выражение объективной модаль­
ности имеет лишь в формах наклонения глагола; модальные глаголы 
и слова типа возможно, выступая как полнозначные слова, являются ком­
понентами конкретного содержания предложения наряду с другими полно-
значными словами. 

В пределах объективной модальности следует различать алетическую, 
или логическую, модальность и деонтическую, или нормативную, модаль­
ность. Различие между ними состоит в том, что в случае алетической мо­
дальности в предложении фиксируется возможность и необходимость 
с точки зрения реальных (физических) условий и состояний, как, например, 
в предложении Любое тело, брошенное вверх со скоростью ниже первой 
космической, должно упасть на землю. В случае же деонтической модаль­
ности в предложении выражается возможность и необходимость с точки 
зрения общественных норм, этических принципов и т. п., как, например, 
в предложениях: Он должен (обязан) вмешаться в это дело; Поэтом мо­
жешь ты не быть, но гражданином быть обязан. (Некрасов). Первый из 
этих двух видов объективной модальности изучался классической фор­
мальной логикой, выделявшей суждения ассерторические (суждения дей­
ствительности), проблематические (суждения возможности) и аподикти­
ческие (суждения необходимости). Второй же из них исследуется в на­
стоящее время в неклассической, деонтической логике. Последовательное 
разграничение этих двух видов объективной модальности, как мне ка­
жется, весьма плодотворно и для лингвистики. 

V 

Субъективная (персуазивная) модальность выражается на уровне ло­
гико-грамматического членения предложения. Как я уже отмечал, логико-
грамматический уровень обусловлен активностью познавательного про-
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цесса, направленного на то или иное явление действительности. Этот 
субъективный момент в ходе любого познавательного акта, в частности, 
проявляется в том, что говорящий оценивает степень достоверности сфор­
мировавшегося у него высказывания о действительности. Эта оценка на 
уровне логико-грамматического членения получает формальное граммати­
ческое выражение. В русском языке его средствами являются интонация 
и служебные слова с модальными значениями типа может быть, вероятно, 
несомненно, конечно и др. Такого рода модальными словами выражаются 
значения проблематичности и категоричности высказывания и в составе 
русского предложения интонационно, и, обычно, позиционно они тяготеют 
к тому члену предложения, который выражает логико-грамматический 
предикат. Так, сравни: Отец, может быть, придет и Может быть, отец 
придет. В языках иного типа, чем русский, как, например, в синтетическо-
агглютинативных, в этих целях кроме модальных слов и частиц исполь­
зуются также специальные формы наклонения глагола. В нивхском языке, 
например, есть специальные формы проблематического и категорического 
наклонений. Так сравни: 1. Ытык п'рыныд'увр йауало „Отец, может быть, 
придет11; 2. Ытыкувр йауало п'рыныд' ,,Может быть, отец придет"; 
3. Ытык п'рыныуитлв ,,Отец, конечно, придет": 4. Ытык Науитлэ п'рыныд' 
,,Конечно, отец придет". 

Значение простой достоверности на уровне логико-грамматического чле­
нения предложения выражается формой изъявительного наклонения гла­
гола, которая, следовательно, в случае совпадения синтаксического и ло­
гико-грамматического членения предложения наряду с этим выражает 
также одно из значений объективной модальности, а именно значение дей­
ствительности. 

V I 

Как проблематическая, так и категорическая модальность может иметь 
несколько степеней. Так, в русском языке проблематическая достоверность 
имеет своего рода шкалу от наименьшей до наибольшей степени достовер­
ности, крайние значения которой выражаются, например, модальными 
словами мало вероятно и весьма вероятно или вполне вероятно. 

V I I 

Синтаксическое и логико-грамматическое членение предложения не­
редко не совпадают: логико-грамматический субъект может выражаться 
не подлежащим или группой подлежащего, а каким-либо другим членом 
предложения, а логико-грамматический предикат не сказуемым или груп­
пой сказуемого, а иным членом предложения. При этом обнаруживается 
весьма сложная картина соотношения объективной и субъективной мо­
дальности, функционирующих соответственно на синтаксическом и ло­
гико-грамматическом уровнях членения предложения. При одной и той 
же объективной модальности на синтаксическом уровне членения предло­
жение может иметь различную субъективную модальность на уровне его 
логико-грамматического членения. Так, во втором из приведенных выше 
нивхских предложений, в котором логико-грамматический предикат вы-
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ражается подлежащим, оно оформлено показателями проблематической 
модальности (частицей увр и служебным словом йауало), а глагол-ска­
зуемое дается в изъявительном наклонении; в четвертом же предложении 
логико-грамматический предикат оформлен показателем категорической 
достоверности (после него ставится вспомогательный глагол Над' ,быть' 
в категорическом наклонении), а глагол-сказуемое дается в том же изъяви­
тельном наклонении. То же самое наблюдается и в русском языке. Так, 
например, в предложениях: 1. Если бы он пришел, я бы ему сказал; 2. Если 
бы он пришел, я бы, вероятно, ему сказал; 3. Если бы он пришел, я бы, ко­
нечно, ему сказал при наличии объективной модальности неосуществив­
шейся возможности на синтаксическом уровне во всех трех предложениях, 
субъективная модальность в каждом из них будет особой: в первом — 
простая достоверность, во втором — проблематическая, в третьем — ка­
тегорическая. 

Характер соотношения синтаксического и логико-грамматического чле­
нения предложения зависит от типологических особенностей языка. Этим 
определяется также и та роль, которую играют субъективная и объектив­
ная модальности в конституировании структуры предложения. В общей 
форме, по-видимому, будет справедливым положение о том, что в языках 
аналитическо-агглютинативных и синтетическо-агглютинативных субъек­
тивная модальность при своем выражении оказывает гораздо большее влия­
ние на структуру предложения, чем в языках синтетическо-флективного 
типа. Так, например, в нивхском языке есть особые проблематическое и ка­
тегорическое наклонения, в то время как в русском языке соответствующие 
значения выражаются модальными словами, которые не оказывают ника­
кого влияния на характер (оформление) членов предложения. При не­
совпадении синтаксического и логико-грамматического членения предло­
жения в нивхском языке показатели проблематической и категорической 
модальности отходят к тому члену предложения, который выражает ло­
гико-грамматический предикат, а глагол-сказуемое дается в изъявительном 
наклонении. В отличие от этого в русском языке глагольное сказуемое при 
изменении субъективной модальности предложения не претерпевает каких-
либо изменений. 

При изменении логико-грамматического членения предложения и субъек­
тивной модальности еще большую перестройку претерпевает предложение 
в языках аналитическо-агглютиннрующего типа, как, например, в китай­
ском. Иначе говоря, в языках различной типологии объективная и субъек­
тивная модальность, как и соответствующие уровни членения предложения, 
на которых они функционируют, оказывают различное влияние на кон-
ституирование структуры предложения. 

V I I I 

Между значениями субъективной и объективной модальности и способами 
их языкового выражения не существует резкой грани. Суждения о воз­
можных, действительных и необходимых связях также могут фиксировать 
различные ступени человеческого познания одного и того же явления. 
Так, если до последнего времени мы могли высказывать о жизни на Марсе 
лишь суждение возможности (Жизнь на Марсе возможна), то не исключено, 
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что результатом последних исследований Марса будет уже суждение о дей­
ствительных связях — На Марсе есть жизнь. Поэтому об одном и том же 
явлении действительности мы можем высказывать, например, как суждение 
возможности, так и проблематическое суждение. Так, сравни: Жизнь на 
Марсе возможна и На Марсе, возможно, есть жизнь. 

Для выражения того и другого вида модальности нередко могут исполь­
зоваться одни и те же языковые средства. Так, например, русское предло­
жение Отец может завтра прийти в зависимости от контекста может 
означить: 1. Отец в состоянии (имеет возможность) завтра прийти 
н 2. Отец, может быть, завтра придет. Таким образом, это предложение 
может выражать и объективную модальность возможности, и субъективную 
модальность проблематичности. Очевидно, что взаимодействие субъектив­
ной и объективной модальности и способов их языкового выражения должно 
быть предметом специального исследования, поскольку этой проблеме до 
настоящего времени почти не уделялось никакого внимания. 

I X 

Помимо субъективной и объективной модальности к категории модаль­
ности нередко относят языковые значения самой различной природы, что 
в немалой степени связано с той весьма широкой трактовкой, которую 
она получила в работах В . В . Виноградова и его учеников. Так, к числу 
модальных значений относят: 1. значения, по которым дифференцируются 
различные виды коммуникации, т. е. сообщение, вопрос и побуждение; 
2. утверждение и отрицание, по которым дифференцируются утвердитель­
ные и отрицательные предложения; 3. эмоциональное отношение говоря­
щего к содержанию сообщения; 4. некоторые значения типа АкЫоп8аг1, как, 
например, представление признака как интенсивного или длящегося, и це­
лый ряд других значений. При таком подходе категория модальности по 
существу превращается в своего рода „мусорную яму", куда сваливают 
все те языковые явления, которые по тем или иным причинам не находят 
места среди других грамматических или лексико-грамматических катего­
рий. Различная языковая сущность всех этих явлений совершенно очевидна 
и их невозможно охватить даже самыми широкими определениями катего­
рии модальности типа: „модальность выражает отношение содержания 
сообщения к действительности" или „модальность выражает отношение 
говорящего к содержанию сообщения". Так, например, под эти определения 
едва ли можно без большой натяжки подвести различные виды комму­
никации, дифференцирующиеся по целевой установке говорящего или, 
например, объективную модальность. Ни одно из названных выше „мо­
дальных" значений, по нашему мнению, не является таковым, хотя бы уже 
потому, что повествовательные и вопросительные, утвердительные и отри­
цательные предложения или предложения, в которых выражается различ­
ное эмоциональное отношение говорящего к содержанию сообщения,— все 
могут дифференцироваться по субъективной модальности, т. е. в каждом 
из этих типов предложения может выражаться простая, проблематическая 
и категорическая достоверность. Так, сравни: Отец пришел; Отец, ве­
роятно, пришел; Отец, конечно, пришел; Отец пришел? Отец, вероятно, 
пришел? Отец, конечно, пришел? и т. д. 
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С логической точки зрения этот факт свидетельствует лишь о том, что 
субъективная модальность и те значения, по которым предложения диффе­
ренцируются в зависимости от целей коммуникации, относятся к разно­
плановым явлениям, выделяются на различных основаниях, и следо­
вательно, не могут объединяться в пределах одной языковой категории. 
В противном случае нарушается одно из основных логических правил 
деления понятия, согласно которому оно должно производиться на одном 
и том же основании, полученные в результате этого частные понятия 
должны исключать друг друга и при этом делении должен быть исчерпан 
весь объем данного понятия. 3 

Иначе говоря, коммуникативная установка говорящего, его эмоциональ­
ное отношение к содержанию высказывания и субъективная модальность, 
хотя и могут быть все отнесены к актуализирующим компонентам высказы­
вания, однако их языковая природа и их роль в конституировании струк­
туры предложения настолько различна, что объединять их в пределях 
одной грамматической или лекснко-грамматической категории модаль­
ности не представляется возможным. 

3 См. также: В. 3. П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, стр. 174 и сл. 
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