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MILKA IVIC (Beograd)

0 FAKTIVNOSTI RECENICE C1JI JE GLAVNI PREDIKAT
GLAGOL SA ZNACENJEM ,,ZNATI«

Kao 5to je poznato,! faktivnim se nazivaju oni predikati koji svojim
znalenjem impliciraju da ono Sto njima podredena redenica iznosi jeste
istinit fakat. Glagol znati, ali samo bez negacije, dakle afirmativno upotrebljen,
jedan je od ovakvih predikata. Onaj ko kaZie Ona zna da se Brno nalazi
u Cehoslovaékoj zasniva svoju izjavu na presupoziciji o verodostojnosti infor-
macije ,,Brno sc nalazi u Cechoslovackoj’. Njegova se refenica odlikuje
modalitetom? faktivnosti. Antifaktivni® modalitet bi, naprotiv, bio svojstven
reéenici koja bi umesto faktivnog ona zna imala antifaktivno ona uobraZava:
Ona uobrazava da se Brno nalazi u Cehoslovaékoj. Naravno, Brno jeste u Ceho-
slovaékoj, tako da je za onog Cije se znanje bazira na objektivnom iskustvu ova
druga recenica besmislena, pa je stoga pod normalnim okolnostima komuni-
ciranja ne bi ni upotrebio. UopSte, modalitet faktivnosti je sintaksié¢ko-seman-
ticka kategorija koja na mnoho raznih nadina biva zavisna od vanlingvistikih
faktora.

Od Sireg, principskog znacaja je €injenica, inafe dosada nedovoljno uodena,
da recenica kojom se dopunjuje glagol znati ima dvojaku moguénost strukturi-
ranja. Selckcija jednog ili drugog tipa zavisne strukture regulisana je informi-

t Koncept faktivnosti (engl. factivity) uveden je u sintaksu pre svega zaslugom
Kiparskih — v. Paul Kiparsky— Carol Kiparsk%, Fact, Progress in Linguistics,
ed. by Manfred Bierwisch and Erich Heidolph, The Hague-Paris, 1970, str. 143—173.
Daljoj razradi ovog koncepta najviSe su doprineli radovi Lauri Karttunena (Implicative
verbs, Language Vol. 47, No. 2, 1971, str. 340—358 i Die Logik englischer Pridikatskomple-
mentkonstruktionen, Generative Semantik [= Linguistische Forschungen, Band 11]
Hrsg. Werner Abraham — Robert J. Binnick, Frankfurt/M., 1972, str. 243—275)
i Talmy Givéna (Forward Implications, Backward Presuppositions, and the Time Azis
of Verbs, Syntax and Semantics, 1, ed. by John P. Kimball, New York—London, 1972,
str. 29—50 i Opacity and Reference in Language: An Inquiry into the Role of Modalities,
Syntax )and Semantics, 2, ed. by John P. Kimball, New York—London, 1973, str.
95—122).

2 Sledeéi primer nekih drugih savremenih autora, ja se ovde opredeljujem za termin
modalitet, koji je Siri od tradicionalnog termina modus buduéi da ukljuéuje &ak i ono
§to klasiéna gramatika podrazumeva pod indikativom.

3 Americki autori obifno za ovaj pojam iskoriSéavaju oznaku Neg-factive, dok se oznaka
non-factive rezerviSe za sludajeve kad nije u pitanju znaenje suprotno faktivnom, veé
takvo )koje se odlikuje odsustvom faktivnosti (takvo je, recimo, znadenje glagola na-
dati se).
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sanoS§éu govornog lica o stvarima o kojima govori i njegovom spremno$éu
da svoju informisanost jezicki eksplicira. Srpskohrvatski, na primer, ima u ovom
sludaju na raspolaganju i afirmativnu verziju dopunske re€enice s konjunkcijom
da i interogativhu s konjunkcijom da li. Prema tome, mogude je izjaviti
i (13 Ona zna da se Brno nalazi u Cehoslovatkoj i (2) Ona zna da li se Brno nalazi
u Cehoslovaékoj. Upotrebom afirmativne verzije govorno lice signalizuje isto-
vremo i presupoziciju od koje polazi, a to je istinitost podatka ,,Brno se nalazi
u Cehoslovatkoj*“. Interogativna verzija, naprotiv, ne sugerira ovakvu pre-
supoziciju. Otuda ée govorno lice interogativnu verziju upotrebiti onda kad
licno nema uvida u istinitost saopStenja o kojem je re¢, odnosno onda kad
ne Zeli da se o tome izjasni. Jednom redju, afirmativna verzija recenice
je ovde markirana u pogledu odnosa govornog lica prema njenoj sadrZini, dok
je interogetivna, naprotiv, u ovakvom smislu nemarkirana sintaksicka struktura.

Negirana forma istog ovog predikata, mada liSena po sebi semantitkog obe-
leZja faktivnosti, ima takode moguénosti da ostvari odgovarajuée dve verzije
sloZene recenice s afirmativnim (faktivno markiranim) da i interogativnim
(faktivno nemarkiranim) da li: (3) Ona ne zna da se Brno nalazi u Cehoslo-
vatkoj; (4) Ona ne zna da li se Brno nalazi u Cehoslovackoj. 1 tu je selekcija
strukture (3) odnosno (4) zavisna od odnosa govornog lica prema sadrZini
iskazanog: izborom afirmativne verzije govorno lice eksplicira, u stvari, svoju
liénu informisanost o tome da se Brno nalazi u Cehoslovaékoj, dok interogativou
verziju rezerviSe za slucajeve kad ili liéno ne raspolaZe ovakvim podatkom ili
ne Zeli da se o njemu izjasni.

Slovenski jezici upotrebljavaju razli¢ita gramaticka sredstva za diferenciran je
faktivno markirane od faktivno nemarkirane reéeni¢ne strukture uz predikat
0 kojem je ovde re€, no osnovni princip njihove selekcije je ipak svuda isti.
Taj princip, medutim, vaZzi samo za slucajeve kad je ovakav predikat ostvaren
u bilo kojem licu sem prvog. Pojava prvog lica stvara sasvim drukcije uslove
za semantiGko-sintaksicku organizaciju recenice,

Logi€ki je opravdano, a jezitka praksa to svuda i potvrduje, da se afirma-
tivna verzija ovakvog glagola u prvom licu povezuje sa faktivno markiranom
dopunskom strukturom, dok negiranoj verziji odgovara faktivno nemarkirana
dopuna (u srpskohrvatskom na primer: (5) Znam da se Brno nalazi u C eho-
slovaékoj; (6) Ne znam da li se Brno nalazi u Cehoslovaékoj). Naime, takva
reparticija zavisnih struktura u potpunosti odgovara implikativnom svojstvu
datih predikata. Postavlja se, medutim, pitanje: da li, i pod kojim uslovima
slovenski jezici ostvaruju i obratnu pojavu, tj. povezivanje afirmativne verzije
glagola u prvom licu s faktivno nemarkiranom dopunom i obrnuto?

Obavestenja koja daje struéna literatura upuéuju na razlike u ovom pogledu
medu pojedinim jezicima. Tako, na primer, L’ubomir Durovié4 upozorava da
u slovackom ne postoji refenica Viem, & si tam bol, dok za gornjoluZicki
Kazimierz Polanskis konstantuje da je, nasuprot moguéoj refenici Njejsym
wédzal, zo je wona tu byla, nemoguca reCenica Njewém, zo je wona tu byla.

Osvréuéi se na Durovitevu konstataciju o nepostojanju primera kao Sto je

4 V. Lubomir Durovié, Obsahové vedlajsie vety, Jazykovedné Stidie 4, 1959, na str.
160—161.

$ V. Kazimierz Polanski, Skfadnia zdania zfotonego w jezyku gérnotusyckim, Wroctaw—
Warszawa— Krakéw, 1967, na str. 98.
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Viem, & si tam bol u slovadkom jeziku, Jaroslav Bauer® je istakao da se
u ¢eSkom jeziku sli€na ogranidenja ne postavljaju i kao egzemplifikaciju naveo
reCenicu Viak jd vim, zdali jsi tam byl. Bauerov primer nije, medutim, u svakom
detalju apsolutno veran prevodni ekvivalent Duroviéevog. Tu je, pored
ekspliciranog subjekta ,,ja‘*, i jedno ,,medutim‘* (v§ak). Prisustvo ovog drugog
elementa posebno svedoCi o tome da je u pitanju replika na neéiju prethodno
datu izjavu (koja je verovatno glasila ,,niko ne zna da li je on tamo bio*
ili ,,mi ne znamo da li je on tamo bio“ i sl.). U stvari, taéniji uvid u to Sta
zaista postoji ili ne postoji na kom jezickom terenu daée tek sistematska
istraZivanja i to ne izolovanih redenica veé, maprotiv, uklopljenih u Sto Siri
komunikativni kontekst. Srpskohrvatska rec¢enica Ja znam da li se Brno nalazi
u Cehoslovadkoj bila bi, recimo, izgovorena sasvim prirodno kao reakcija na
tvrdnju da niko od prisutnih ne zna da li se Brno nalazi u Cehoslovaé&koj.
U takvom sluéaju govorno lice samo iniormiSe sagovornike o éinjenici da
raspolaZe informacijom koja se traZi, ali nju pri tom ne otkriva.”

Napomena Polafiskog o tome da se u gornjoluZickom javljaju reéenice kao
Njejsym wédzal, zo0 je wona tu byla, a iskljuCuju primeri kao N jewém, zo je
wona tu byla, signifikantna je utoliko Sto skreée paZnju na ¢injenicu da se ne
samo o glagolskom licu nego i o glagolskom vremenu mora u nekim prilikama
povesti raduna, poSto i glagolsko vreme moZe da se javi kao regulator
faktivnog modaliteta recenice. Svi bi slovenski jezici, na primer, uveli
strukturu faktivnog tipa u odgovarajuéi prevodni ekvivalent sledefeg srpsko-
hrvatskog primera: Nisam znao da se Brno nalazi u Cehoslovaékoj. Tu govorno
lice ne iskazuje samo to da mu istina u proslosti nije bila poznata, veé i to da sada,
u trenutku dok izgovara reCenicu, on njome raspolaZe. Tu, dakle, osim znacenja
,»he znam', koje se odnosi na proSlost, postoji i presupozicija ,,znam", koja
se odnosi na sadaSnjost. Faktivni tip dopune kongruentan je ovde, u stvari,
§ presupozicijom.

Drukéije su semantitko-sintaksiéke okolnosti' ako se jedino sadasnjost ima
u vidu. Na planu sada$njosti znadenje ,,ne znam' iskljuéuje presupoziciju
»znam‘. Time izostaje odgovarajuéi uslov za izbor dopune faktivnog karaktera.
Pa ipak, ima jezika koji ¢e, pod odredenim okolnostima komuniciranja, ¢ak
i ovako, na planu sadaSnjosti, uvesti faktivnu dogunu. Srpskohrvatski spada
u takve jezike. Ja ne znam da se Brno nalazi u Cehoslovalkoj bila bi sasvim
prihvatljiva reCenica ako bi poticala od nekog ko je potpuno neobrazovan
i o geografiji nema nikakvog pojma i ako bi pri tom bila iskazana kao replika
na nefiju izjavu kojoj je polazisté presupozicija da je ,,Brno se mnalazi
u Cehoslovadkoj** istina. Takvom se replikom u ovakvom sludaju ukazuje na
nedostatak line informisanosti o onome Sto predgovornik smatra objektivnom
dinjenicom, a time ujedno indirektno odriée validnost presupoziciji od koje
ovaj polazi.®

¢ V. Jaroslav Bauer, Syntactica slavica. Vybrané préce ze slovanské skladby, Brno 1972,
na str. 280, nap. 6.

7 Karakteristiéna je Bauerova formulacija o refenicama ovakvog tipa: ,, V geltiné
mo¥né jsou: viak jé vim, zdali jsi tam byl — Ze [si tam byl || Ze jsi tam nebyl; naznauje se
v nich obecné, #e mluvéi vi, kterd z obou moZnosti plati, ale nefikd se to konkrétné“,
foc. cit.

¢ U pitanju je nijansa znafenja koju Talmy Givén ima u vidu pominjuéi ,extra
semantic baggage” — v. Forwaerd Implications..., na str. 34.
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Zaklju¢ujuéi ovo izlaganje htela bih da posebno naglasim dve stvari. Prvo,
slovenske bi jezike tek trebalo detaljno ispitati u pogledu moguénosti orgaai-
zovanja dopunskih reéeni¢nih struktura uz glagol o kome je re¢ u svim
njegovim gramati¢kim formama, a vodeéi pri tom rafuna o najrazliGitijim
kontekstima komunikacije. Drugo, u pitanju su strukture ije je organizovanje
regulisano obaveStenoSéu govornog lica o objektivnoj ¢injenici i njegovom
spremno 5¢uda se o njoj direktno izjasni, $to znadi da je njihov karakter
u izvesnom smislu modalan. U kom sve smislu — to je pitanje koje tek treba
reSavati na jednom generalnijem planu teorijskog razmatranja receni¢nog
modaliteta u celini.
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