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LKAPITOLA

BENEDIKTINSKY KLASTER V RAJHRADE!

Poté co Karel VI. reskriptem ze 17. ¢ervence 1731 stanovil podavani za-
dosti o konfirmace za povinné,? pfedloZil rajhradsky proboit jménem své-
ho klistera v prodlouZené lhuté supliku (adresovanou formalné panovni-
kovi) u Ceské dvorské kancelife ve Vidni 23. kvétna 17323 K suplice pfi-
lozl v ovéfenych opisech deset listin, oznatenych pismeny A az K. By-
ly to:

A. 1048 listopadu 26. Rajhrad = CDB I ¢&. 381. Bfetislav I. podfizuje klaSter raj-
hradsky, ktery zaloZil, klasteru bievnovskému, daruje mu vyjmenované vsi a vefejné
dichody a udéluje mu tytéZz svobody, které udé&lil kdysi klasteru bfevnovskému vé-
voda Boleslav. Falzum

B. 1630 tinora 4. Videt = StAB, fond E 6, sign. A g 33. Ferdinand II. dovoluje
kladteru zvySeni myta v méstetku Rajhradé tak, aby se vyrovnalo s mytem méstetka
Muslova.

C. 1292 &ervna 1. (nebo Eervna 2. nebo &ervence 3.)5 Modfice = RBM II & 1576.
Olomoucky biskup Détfich potvrzuje klasteru darovani dvora a ldnu ve vsi Rajhradi-
cich, uéinéné Vilenou, vdovou po Tomasi ze Zelesic.

D. 1327 ¢éervna 7. Praha = RBM III ¢é. 1338, Jan Lucembursky udéluje klasteru
soudnictvi, véetné hrdelniho, nad lidmi na klasternich statcich a zaroven vyjima
klaster, jeho poddané a statky ze soudni pravomoci moravského hejimana a tufed-
nika brnénské provincie.

E. 1698 kvétna 26. Laxenburg (jen opis) = StAB, fond B 1, v sign. R 121. Leopold
I. konfirmuje insertné dvé kupni smlouvy mezi klasterem a Filipem Gerstmanem
z Gerstfeldu, ob& datované v Brné 20. Zervence 1695: a) prvni se tykd dvora v Ofe-
chovi¢kach, b) druh4 mlyna na Bobravé.?

F. 1711 srpna 19. Videni (jen opis)® = StAB, fond B 1, v sign. R 121. Regentka
Eleonora Magdalena Terezie (matka Karla VI.) sdéluje moravskému kralovskému
tribundlu rozhodnuti sporu mezi moravskymi prelaty o pofadi na moravském zem-
ském snému.

G. 1251 bfezna 23. Néméice (jen opis)® = CDB IV & 208. Markrabé Piemysl (II.)
potvrzuje klasteru darovini celniho a triniho desitku v Kunovicich a [Uherském]
Brodé, utinéné pfedchozimi panovniky.

H. 1169 — —. Praha = CDB I &. 247. Olomoucky udélny kniZe Bedfich daruje
klasteru misto Hranice a pozemek a popluZ{ ve vsi Spi¢ky. Falzum10

J. 1362 prosince 25. (nebo 1363 bfezna 25.) Kralovo Pole (Nova Ves)!! = RBM
VII, & 1305 (= CDM XV. &, 89). Markrabé Jan Jindfich vyjima klaster, jeho statky
a jeho poddané z pravomoci markrabécich ufedniku.

K. 1234 listopadu 2. Brno = CDB III ¢. 90. Markrabé Pfemysl dava klasteru
tytéZz svobody, které kdysi udélil kral Premysl 1. klasteru velehradskému; obnovuje
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téz svobodu udélenou rajhradskému klasteru od vévodii Boleslava II. a Bretislava 1.
a potvrzuje trzni pravo vesnice Rajhradu.

Text klaSterni Zddosti se neomezuje jen na pouhou poniZené stylizova-
nou prosbu o potvrzeni piredlozenych privilegii. Obsahuje i komentar
k jednotlivym listinam, pozoruhodny (a v konfirmaénich Zadostech jinych
moravskych klasterd neobvykly) tim, Ze rozdéluje piedlozené listiny
na dvé skupiny, podle toho, jaky maji pro klaster v soucasné dobé (tj.
v prvni poloviné 18. stoleti) vyznam.

U prvnich Sesti listin (A—F) se v komentaFi zdurazhuje, Ze statky a
prava v nich obsaZeni klaSteru dosud ptislusi, Ze klaSter jich wskutku
dosud uziva (nebo si aspori na jejich uzivani &ini narok),!2 a proto ma
o opétné potvrzeni téchto listin, a tedy o jejich dalsi platnost naléhavy zi-
jem. Ze je mezi nimi i tak hrubé falzum, jakym je listina Bfetislavova,
hlasici se do roku 1048 (A), nds nesmi piekvapit. Pfi konfirmaénich Fize-
nich 18. a pocatku 19, stoleti 8lo vidy pouze o to, zda obsah listin je,
anebo neni v souladu se sou¢asnym pravnim fadem (18. stol.). Otazka
pravosti nebo faleSnosti pfitom nehrala viibec Zddnou roli, pfesnéji feceno
— nikdy nebyla ze strany uradi a tim méné ze strany drzitelti listin
vznesena. Rajhradsky klaster mél sice vi¢i Bretislavové listiné jistou na-
mitku, ale v jiném smyslu, nez by dnesni diplomatik snad o¢ekaval.l® Raj-
hradskym benediktinim bylo totiz neprijemné, Ze podle Bretislavovy lis-
tiny maji ve vSech duchovnich i svétskych zileZitostech plné& podfizeni
svému matefskému klasteru bfevnovskému. Proto probost v suplice
zdlraznil, Ze nékdejsi naprosta podrizenost vié¢i Brevnovu se prubéhem
doby znaéné uvolnila, a pozadal, aby konfirmace Bretislavovy listiny byla
nynéjsimu skuteénému vztahu prizptisobena tak, aby nebyla rajhradské-
mu klasteru na tjmu. Jak si vSak probost piizplsobeni predstavoval (zda
snad myslil na zidsah do inserovaného textu Bretislavovy listiny, na vy-
nechavku, nebo naopak na néjaky dodatek v budouci konfirmacni listiné),
se v3ak jiZ v Zadosti nedoéteme.13

Naproti tomu u zbyvajicich étyf listin (G—K) se v suplice uvadi, Ze
Klaster byl zpo¢atku na rozpacich, zda je ma vibec predloZit; nakonec je
sice predloZil, aby se snad né&jak neprovinil vi¢éi panovnikovym prikazam,
aviak zda ma smysl je konfirmovat, at pry uvazi panovnik sdm, Dav4 se te-
dy zdvofile najevo, Ze klaster o konfirmaci téchto ¢étyt listin vlastné& nestoji,
protoZe — jak se lze v suplice dile doéist — statky a prdava, o nichZ je
v téchto listindch fe¢, jiz nevlastni. O pravech spojenych s Kunovicemi
a Uherskym Brodem (listina G) nema pry klaster, jak v Zadosti priznava,
zadnou povédomost (,keine eigentliche Wissenschaft) a nedrzi ani statky
vypoc¢itané v listiné H. U listin J a K se sice vyslovné nekonstatuje, ze
klasteru vysady udélené témito listinami jiZz nepatii, ale jiz z toho, jak se
v suplice poddva jejich obsah, je patrno, Ze klaster si jejich zastaralost
a nesrovnalost se soudobym pravnim fadem a soudobou pravni praxi plné
uvédomoval.
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Zcela dusledné si sice klaSter pfi rozliSeni privilegii na uZivana a neuZi-
vana nepocinal, nebof i v listinich prvni skupiny (o jejichZ potvrzeni
klaster usiloval) by se nasSlo nejedno aktikvované ustanoveni, jako bylo
napt. v listiné A osvobozeni od zemskych zdkont a od povinnosti viiéi pa-
novnikovi, 4 avSak i tak je konfirmaéni suplika rajhradského klastera
svym zcela konkrétnim upozornénim na zastaralost ¢asti predloZenych
listin vyjimkou mezi konfirmaé¢nimi suplikami ostatnich moravskych klas-
tert, jak se o tom presvédéime v dalsich kapitolach.

Moravsky kralovsky tribunidl se ve svém dobrozddni pro panovnika
Z 3. bitezna 173915 opira v podstaté o navrh obsaZeny v klaSterni Zadosti.
Doporutuje konfirmovat prvnich Sest listin; u zbyvajicich ¢étyr navrhuje,
aby bylo od konfirmace upu$téno, a to vzhledem k tomu, Ze klaster podle
vlastniho pfiznani neuziva statkd a vysad udélenych témito listinami. Tri-
bunil se dokonce pripojil k rajhradskému navrhu ohledné listiny A.16

K uskuteénéni konfirmace vSak jiz do konce vlady Karla VI. nedoslo.
Konfirmaéni listinu vydala rajhradskému klasteru teprve az Marie Terezie
s datem ve Vidni 20. éervence 1744 (orig. StAB, fond E 6, sign. A a 5/1).17
Jde o hromadnou konfirmaci, v niZ je v plném znéni inserovano prvnich
Sest predlozenych listin (A—F), kdeZto ostatni (G—K) nebyly do konfir-
mace viibec pojaty. Potud dvir doporuéeni tribunilu akceptoval.l8 Napro-
ti tomu vSak viibec nepfihlédl k té ¢asti relace, v niZ tribunal podporil
rajhradskou prosbu o prizplsobeni listiny Bretislavovy sou¢asnému stavu
brevnovsko-rajhradskych vztahu. Tuto listinu dal dvir inserovat do kon-
firmace zcela mechanicky v doslovném znéni, tedy bez jakychkoliv Uprav
nebo dodatki, ttebaZe to bylo v rozporu s neddvnym rozhodnutim panov-
nice v rajhradsko-bfevnovské pfi z roku 1743.19

Terezidnskou konfirmacni listinu pfilozil pozdéji klaster v ovéfeném
opise k povinné Zadosti o novou panovnickou konfirmaci na podatku vlady
Josefa II. Navic pfipojil k zadosti, podané u dvora nékdy pred 21. zafim
1781,20 jesté ovéfeny opis jedné papeZzské buly,2! cht&je pro ni ziskat
od panovnika rovnéz potvrzeni, pfesnéji feéeno — tzv. placitum regium.2?
Jak bylo v josefinské dobé obvyklé, postoupil dvir Zadost i s pFilohami
moravskému guberniu do Brna s prikazem, aby po zjisténi ndzoru mo-
ravského fiskalniho ufadu podalo o ni své dobrozdani. Pro klaster bylo
§téstim, Zze vyjadieni fiskalniho ufadu vypracoval sam 8§é&f této instituce
— komorni prokurator Lerchenheim, o némZ vime jiz z uvodu, Ze pfistu-
poval k starym listinAm velmi benevolentné. Lerchenheim ve svém po-
sudku, doruc¢eném guberniu 9. #ijna 1781, sice odmitl z formalnich divodi
doporuéit k potvrzeni papeZskou bulu, poukizav na to, Ze neni moZno
inserovat papezskou listinu do konfirmace listin panovnickych, nebof by
to bylo neobvyklé, a Ze nelze ani udélit bule (misto konfirmace) placitum
regium (jak je u papezskych listin obvyklé), nebof nebyla predloZena
v origindle.2? AvSak pokud jde o ostatni predloZené listiny (inserované
v terezidnské konfirmaci), ptimluvil se prokuritor bez jakychkoli namitek
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a bez jakéhokoli rozboru za jejich novou konfirmaci, opatfenou jen ob-
vyklou vSeobecnou omezovaci klauzuli, Jako argument svédéici pro opét-
né potvrzeni listin uvedl Lerchenheim pouze to, Ze je potvrdila jiZ Marie
Terezie.

Gubernium, které se v jinych pfipadech stavélo k Lerchenheimovym
kladnym vyjadfenim kriticky, se v tomto pfipadé s jeho stanoviskem ku-
podivu ztotoZnilo% a tlumodilo je ve svém dobrozdini z 10. ¥{jna 1781,
adresovaném nejvys$simu éesko-rakouskému kancléfi, ke dvoru, ktery je
mechanicky piijal. A tak konfirmaéni listina Josefa II., datovand ve Vidni
13. dubna 1786 (orig. v StAB, fond E 6, sign. A a 5/2) inseruje doslovné
hromadnou konfirmaci terezidnskou. Tim se stalo, Ze je$té i Josef II.
potvrdil klasteru bez vynechiavek (obvyklych pii potvrzovani listin jinych
moravskych klasteri) zcela antikvovanou exempci v Bietislavové falzu
udajné z r. 1048 (A) a dokonce i hrdelni pravomoc v listiné Jana Lucem-
burského z r. 1327 (D)%, pfestoZze hrdelni pravomoc byla patrimonidlnim
soudim na Moravé odnata jiZ za Marie Terezie v letech 1752—5426; mezi
inserovanymi listinami ponechal i listinu biskupa Détficha z r. 1292 (C),
tiebaze v jinych ptipadech se za Josefa II. biskupské listiny z konfirmaci
panovnickych privilegii zasadné vyludovaly.?

Bez potizi pro klaster probéhlo konfirmaéni fizeni i za Frantiska II,,
ktery vydal svou konfirmaéni listinu ve Vidni 4. fijna 1794 (orig. StAB,
fond E 6, sign. A a 6); v ni je doslovn& inserovan text konfirmaéni listiny
josefinské.
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POZNAMKY K L KAPITOLE

1 Zéikladni informace o prib&hu konfirmaéniho Fizeni za Karla VI, Marie Terezie
a Josefa II. poskytuje konvolut obsahujici pisemnosti tribunilu a gubernia, ulo-
Zeny ve Statnim oblastnim archivu v Brng&, (ddle: StAB), fond B 1, sign. R 121,
Dopliiujici pisemnosti z doby Josefa II. jsou ve StAB, fond D 15, kartén 733,
a fond B 14, fascikl 401, Ve Statnim ustfednim archivu v Praze (dile SUAr) je ve
fondu Ceskéd dvorski kanceldf (dale: CDK), sign. IV. B 101, kartén 398, uloZen kon-
volut oznaceny ,Benediktinsky klaster v Rajhrad& 1650—1749“, aviak konfirmac-
niho fizeni se tyki pouze jedind pisemnost z doby terezidnské (viz niZe v pozn.
18); ostatni pisemnosti v konvolutu se vztahujf k volbdm rajhradskych probosta
a ke sporim mezi rajhradskym klisterem a jeho matefskym kld3terem v Bfev-
nové, V archivu rajhradského klastera (StAB, fond E 6) se konfirma&niho Fizeni
tykajl pisemnosti ve dvou aktovych konvolutech — sign. A a 7 a sign. A a 8;
v listinné &4sti téhoZ fondu (E 6) se nachazeji originaly listin pfedloZenych ke
konfirmaci i originily vyslednych konfirmaci.

Viz o tom v avodu, s. 10.

Suplika vlastnf datum nemé&, coZ byva u suplik té doby pravidlem; je opatfena
az datem presentaénim, poznamenanym na original supliky ufednikem Ceské
dvorské kanceldfe, Origindl supliky se nedochoval, zniame jen jeji opis uloZeny ve
zbyteich tribundlni registratury, kterd je dnes souédsti fondu B 1 (Gubernium).
S vyjimkou opisu sub F opatfil opisy vidimaénimi formulemi, datovanymi 12. kvét-
na 1732, guardidn minoritského klaStera u svatych Jant v Brné. Jazyk vidimaé-
nich formuli se Ffidi jazykem ovéfovanych listin; jsou tedy bud latinské, nebo
némecké, nebo &eské. Pisemnost F mi vidimaéni formuli od registritora a expe-
ditora moravského tribunalu, a to proto, Ze originil této pisemnosti (adresované
nikoliv pfimo klasteru, nybrZ tribunilu) se nachizel v tribunalni registratufe.
(Zasadné oviem mohl tribundlni registritor a expeditor ov&fovat jakékoliv pi-
semnosti, tedy nejen ty, které byly uloZeny v tribunilni registratufe.) Opisy 9
pisemnost{ jsou, jak bylo pravidiem, pofizeny podle originilu, pouze opis listiny
G, kterd se v origindle nedochovala, byl zhotoven podle opisu ,ve staré knize*
(,Collatum et concordat cum quadam littera in aliquo antiquo libro inserta de
verbo ad verbum*); jde zfejmé o rajhradsky evangelidf, uloZeny dnes v Univer-
zitn{ knihovné v Brné& (srov. zdhlavni poznamku v CDB 1V).

Ze listina je faleina, v&dél jiz J. Emler, ktery ji v RBM I, & 111, oznadil kif%-
kem, konkrétn& to pak prokazal G. Friedrich v élidnku O dvou nejstar¥ich
listindch kldStera rajhradského, jehoZ vysledky resumoval v zdhlavni pozndmce
otisku listiny v CDB I. Sporn4 je otdzka, kdy falzum skuteéné& vzniklo. Fried-
rich kladl jeho vznik do sklonku 13. stoletl, aviak €asové vroleni jinych bada-
teli kolis4 od stoleti 12. aZ do poddtku stolet{ 14. NejbliZe pravdé je patrné
V. Hruby (False bfevnovskd, s. 104 n; T# studie, s. 80), ktery tvrdi, Ze fal-
zum vzniklo v letech 1234—1255, Stanovisko Hrubého do jisté miry podporil
na zdkladé paleografického rozboru J. Sebadnek (K otdzce bFevnovskych
fals, s. 269n.).

[ )

-

]
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6 v originile zni datum ,V nonas iunii“, coz sice odpovida 1. &ervnu, aviak je to
udaj neobvykly, protoZe — jak znimo — p#i fimském datovan{ se pro prvni den
v mésici uZivd oznaéeni ,kalendis. J. Sebdnek (Studie o kanceld#i DétFicha,
s. 179) se domniva, Ze jde o omyl misto spravného bud ,V nonas iulit“ (= 3. Cer-
vence) anebo ,IV nonas iunii“ (= 2. éervna). Emler v RBM II, & 1576, zafazuje
listinu k 5. éervnu, opird se vSak pfitom o Bodé¢kuv otisk (CDM IV. & 305)
2z opisu, v némzZ je nespravné (neuplné) datum ,nonas iunti“.

? Texty obou smluv jsou zndmy jen z insertu v Leopoldové konfirmaci. K ovéfe-
nému opisu této Leopoldovy konfirmace je pfipojen jesté ovéreny opis zdpisu
do moravskych zemskych desk, uéinéného 20. zari 1698.

% Nevylutuji, e originil tohoto reskriptu je ve zbytcich registratury moravského
tribunalu (dnes ve fondu B 1 = Gubernium ve StAB), nepodafilo se mi jej vsak
najit.

9 V ovéfeném opise je uvedeno nespravné rodni datum 1206. Chyba vznikla patrné

tak, ze ten, kdo opis pofizoval, pfetetl v originale latinskou éislovku ,,L“ nesprav-

né jako ,V“, tedy misto ,MCCLI“ napsal ,MCCVI“. Chyba se pak dostala i do
insertu v terezidnské konfirmaéni listing.

J. Sebanek (K otdzce bfevnovskych fals, s. 263—264) zjistil, Ze listina je psana

touz rukou jako paty (bfevnovsky) exemplai velkého privilegia Premysla I. pro

klastery a kostely praiské diecéze z 10. bfezna 1222 (CDB II & 227), a vyvodil

z toho tento zAvér: ,Ze by se mohl tyZ pisaf uplatnit v éasovém intervalu plnych

53 let, o které tu jde, je jisté fyzicky nemoZné. Pak z toho plyne jako nutny zavér,

ze Bedrichova listina nemiiZe byt prava.«

11 v origindle zni &asovy udaj ,die incarnationis Domini, anno eiusdem Domini

trecentesimo serxagesimo tercio“. Denni datum lze vztahovat bud na 25. bfezen,

nebo na 25. prosinec. Pro prvni moZnost se rozhodl editor CDM, pro druhou

M. Linhartova, kierA v RBM VII, s. 788, pozn. 1, podrobné zduivodnila svou

interpretaci konkrétnimi okolnostmi vzniku listiny. Pokud jde o roéni datum,

upozornila Linhartov4 (tamtéZ), Ze v olomoucké diecési bylo v té dobé
zvykem poéitat novy rok od 25. prosince. — Mistni tidaj v datovaci formuli zni

-Nova Villa“; editor CDM povaZuje toto misto na Novou Ves (Neudorf), Lin-

hartové ztotoZnila tuto lokalitu s Kralovym Polem (dnesni soudasti Brna),

vychéizejic zfejmé z ddaju H. Satky, Pomistni ndzvy brnénského okoli, s. 61.

(Podle nazoru, ktery mi Udstné sdélil R. Vermouzek, stila viak Novd Ves

puvodné vedle Kralova Pole. To se v podstaté® shoduje i s pojetim J. Sebdnka,

ktery v rejstiiku k AZK, s. 391, identifikoval Novou Ves jako é&dst [dneSniho]

Kréalova Pole.) O totoZnosti Nové Vsi a Kralova Pole se nejnovéji pise v Dé&jindch

mésta Brna, 2, s. 288. — Vzhledem k tomu, Ze ve stejném mist& a pod stejnym

datem vydal markrab& Jan Jindfich i jinym moravskym kldsterim listiny stej-
ného obsahu, setkime se s tymZ datovacim problémem i v dalSich kapitolach;

v nich se proto odkazuje na tuto poznamku. (Protoze se v identifikaénich udajich

u téchto stejné datovanych Janovych listin pro jiné moravské klastery setkdme

i s odkazem na Sebankovy AZK, upozorfiuji uz nyni na to, ¥e v interpretaci

data se Seb 4 n ek pfidrZel pojeti editora CDM.)

U listiny Jana Lucemburského z roku 1327 (D) se v suplice uvadi, Ze pridva v nf

obsazeného (tj. hrdelni soudni{ pravomoci) klaSter zprostfedkované (,durch sub-

stitutos“) uzival aZ do (nedavné?) doby, kdy bylo pry dotasné (,ad interim®)
pfeneseno jinam, Ze viak nyni poZddal o restituci tohoto prava (které klaSter

v suplice oznatuje jako ,ius gladii“).

23 Vidyt je3té Ziegelbauer, Piter a Dobner i Wolny povaZovali listinu
za pravou. Srov. o tom G. Friedrich, O dvou nejstardich listindch..., s. 72n.

13 Mira podfizenosti rajhradského klastera v(é&i klaSteru bfevnovskému byla jiz
od druhé poloviny 17. stoleti pfedmétem vleklych spori, které trvaly mezi obéma
duchovnimi tustavy do roku 1813; tehdy dosdhl Rajhrad samostatnosti, kdyZz mu

10

12

32



16

{

4

<

panovnik povolil svobodnou volbu nezivislého opata. (Srov. B. Dudik, Mdhrens
allgem. Gesch. 11, 244, pozn. 1, a B. Dudik, Geschichte d. Ben.-Stiftes Raygern I,
70.) Zminka konfirma¢ni Zadosti o tom, Ze v soulasné dobé& je sice brevnovsky
opat visitAtorem rajhradského klastera a smi zasahovat do volby rajhradského
probodta, Ze v8ak ostatni rozhodovan{ v duchovnich i svétskych vécech pfislusi
Rajhradu, se pairné vztahuje na smlouvu mezi obéma kliStery ze 14. éervence
1686 (kterou Dudik, Gesch. d. Ben.-Stiftes Raygern II, 270—271 a Madhrens
allgem. Gesch. II, 244, pozn. 1, charakterizoval jako marny pokus rajhradskych
oddélit se od Brevnova). V konfirmadni Zadosti se vSak ziroveri naznacuje, Ze
rajhradsky klister hodld predloZit panovnikovi dalsi, specidlni Zadost o jeSté
vétsi uvolnéni zavislosti na Bfevnovu, a to v tom smyslu, aby filiace zustala
sice zachovana, avSak volba probosta aby se stala vyhradné zaleZitosti pouze
mnicht rajhradskych. K podani této specialni zadosti vskutku pak doSlo; vznikl
z toho u dvora novy velky spor mezi obéma klaStery (viz nékolik set folif pi-
semnosti v SUAr, fond CDK Kkartén 396, konvolut citovany v pozn. 1.). Spor
sice zatla¢il konfirmaéni Fizeni do pozadi a pozdrZel o Fadu let jeho dokonéeni,
ale nebyl jeho pfimou soudisti, a proto se jim nebudeme na tomto misté podrob-
n&ji zabyvat. Pro poviechnou informaci stafi odkdzat na B. Dudika (Ges-
chichte d. Ben.-Stiftes Baygern, zejm. II, s. 351), ktery — opiraje se pfedevsim
o pisemnosti v archivu rajhradského klastera (dnes StAB, fond E 6) — uvadi, Ze
Rajhrad zamyslel panovnikova nafizeni o predlozeni privilegii ke konfirmaeci
vyuZit k prosazen{ svobodné volby probosta a tedy k anulovani smlouvy z roku
1686, zatimco Bievnov cht&l pri téZe prileZitosti, ne-li restaurovat, tedy aspon
udrzet ve statu quo stary pomér k Rajhradu. Za Karla VI. se podle Dudika
zd4ilo, Ze se proces kloni ve prospéch Rajhradu, ale za Marie Terezie byl roku
1743 rozhodnut ve prospéch Bfevnova a smlouva z roku 1686 zustala v platnosti.
K Dudikovu vykladu (ktery se v3ak vlastnim konfirmac¢nim #izenim neza-
byva) je tieba dodat, Ze pfi konfirmaci listiny Bfetislavovy — jak se jeité nize
ptesvédtime — nebyl vzat zfetel dokonce ani na stav zakotveny ve smlouvé
z roku 1686.

Exempce v Bretislavové listiné (A) zni: ,ut universi homines ad Brevnovense
monasterium per totam Boemiam et Moraviam pertinentes ab omni lege provin-
ciali et ab umniverso opere et tributo principum sint omnino liberi“ (CDB I
¢. 381, s. 358). Ve 13. stoleti byla citovana véta jednim z hlavnich motivid pro
vznik falza, aviak ve stoleti 18. spatfoval klad§ter hlavni vyznam listiny ve vyétu
statki. — Kromé listiny Bretislavovy byla asponn ¢&astecné antikvovana v prvé
poloviné 18. stoleti i listina krale Jana (D), udélujici klasteru neomezenou soudni
pravomoc. Od vydan{ Obnoveného zemského zfizenf pro Moravu z r. 1628
podléhaly totiZ vSechny hrdelni rozsudky patrimonidlnich soudd schvaleni ape-
laéniho soudu v Praze; a od doby Josefa I. byly i dal§i rozsudky pro tézké
zlo¢iny podfizeny dozoru krajskych uradu.

Dvur vyzval moravsky tribunal k vypracovani dobrozdini aZ reskriptem z 19.
unora 1737, tedy témér po péti letech od podan{ konfirmaéni Zadosti. A tribunal
splnil uloZeny tikol aZ po daliich dvou letech. Kromé& obvyklé byrokratické ne-
pruznosti doby karolinské bylo v tomto pfipadé& zdrzeni zpisobeno ziejmé& i okol-
nostmi vyliCenymi vy$e v poznamce 13.

V této souvislosti se tribunal odvolavéd na jiné své dobrozdani podané ke dvoru
1. bfezna 1739 ve véci vztahu mezi obéma kldstery. Original tohoto druhého
dobrozdini, jimZ se nemohu zabyvat (viz vySe pozn. 13), se naléza v SUAr,
fond CDK, kartén 396, konvolut citovany v pozn. 1.

Stalo se tak poté, co byl v roce 1743 rozhodnut bfevnovsko-rajhradsky spor. —
ProtoZe vydani terezidnské konfirmace bylo v tomto pfipad& dokonéenim fizenf
zapotatého — jak se i v naraci listiny zduraziuje — jiz za Karla VI, ziskal
rajhradsky klaster potvrzeni svych listin od Marie Terezie je$té dfive, neZ
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vydala panovnice v r. 1746 obecné narizeni vyzyvajici drZitele privilegii k nové-
mu poddvani Z4dosti o konfirmace. (Srov. vySe v tvodu s. 10 a pozn. 34)
U dvora se vSak na vydan{ konfirmace z roku 1744 po ¢ase zapomnélo (tfebaze
je dodnes v pisemnostech Ceské dvorské kancelafe dochovdn koncept této kon-
firmaéni listiny — viz pozn. 18), a tak se v roce 1750 dostal rajhradsky klaster
do dvorského seznamu téch moravskych duchovnich instituci, které pry dosud
nesplnily nafizeni z roku 1746 a nepodaly panovnici konfirmaéni Zadosti (srov.
uvod, pozn. 35). Teprve moravska reprezentace a komora panovnici zdvotfile
pripomnéla, Ze privilegia rajhradského klastera raéilo Jeji Veli¢enstvo nejmi-
lostivéji potvrdit jiZ pred Sesti lety. (Srov. StAB, fond B 1, sign. P 26.)

Zcela jasné to vyplyva zejména z konceptu terezidnské konfirmadni listiny (SUAr,
fond CDK, kartén 396, konvolut Ben. kl. v Rajhradé, fol. 301—302), kde za
slovy ,welche privilegia und Freiheiten also lauten“ néasleduje pokyn pro pisafe

_cistopisu ve znéni ,Inserantur haec privilegia sub litteris A, B, C, D, E et F (und

die iibrigen sub G, H, J et K seind gdnzlich auszulassen)“.

Srov. vySe pozn. 13, zejm. zavéretnou vétu. ProtoZe v rajhradském pfipadé neni
zachovano vé6tum referenta Ceské dvorské kanceldfe, nevime pfesné, jaké sta-
novisko zaujal predstavitel tohoto ustfedniho uradu k rajhradskému a tribunal-
nimu ndvrhu na upravu Bfetislavovy listiny. Patrn& v8ak — soudé dle jinych
konfirmaénich fizeni z doby karolinské a terezianské — si timto problémem
piili§ hlavu neldmal (tim spife, Ze ani klaSter ani tribunal konkrétni zpilsob
upravy nenavrhli) a za dostateCnou upravu povaZoval obecnou (tj. na vSechny
inserované listiny se vztahujici) omezovaci klauzuli, kterou byvaly bézné vy-

“bavovany dispozi¢ni formule veskerych karolinskych a terezidnskych konfirmac-

nich listin a ktera stanovila, ze potvrzena privilegia plati potud, pokud se srov-
navaji se souasnym privnim fadem (srov. v uvodu s. 13). Nelze viak ptehléd-
nout, Ze zndma pravni zasada ,lex posterior derogat priori“® se tim dostala do
ponékud rozporného postaveni: smlouva z r. 1686 a rozhodnuti z r. 1743 pred-
stavuji sice viéi origindlu (zde ponechme stranou, 7ze jde o origindl domnély)
Bretislavovy listiny ,lex posterior“, aviak vaéi konfirmovanému (inserovanému)
znéni predstavuji naopak ,lex prior“. Vychodiskem 2z nesnaz{ neni v tomto
pripadé ani zasada ,lex posterior specialis non derogat legi priori generali“.
Text této konfirmacéni supliky mi neni zndm; v guberniidlnich pisemnostech neni
v tomto pfipadé jeji kancelafsky opis, a¢koliv v konvolutech tykajicich se jinych
klasterd byva zpravidla zachovan. Zda se v registratufe Cesko-rakouské kance-
lafe ve Vidni zachoval origindl supliky, jsem nezjisfoval. — Ze byla suplika
podina pred 21. zafim 1781, vyplyva z gubernidlniho dobrozdani (viz niZe v tex-
tu), kde je zminka o tom, Ze suplika byla 21. zari postoupena dvorem guberniu
a Ze 30. zafi guberniu dosla.

O kterou bulu konkrétné Slo, nelze zjistit zcela bezpeéné, nebot text Zadosti ani
jeji ptilohy se ve fondech StAB, jak bylo jiz Fefeno, nedochoval, a ve vyjadfeni
komornfho prokuratora i v dobrozdani guberniu chybi ddaje o jméné papeze,
obsahu a datu. Teprve dvorsky dekret, datovany 13. dubna a doruceny 15. pro-
since 1786, v némZ se guberniu dava na védomi udéleni konfirmace pro rajhrad-
sky klaster, se zminuje o ro¢nim datu buly, ktera byla dvorem z konfirmaéniho
Fizeni na navrh gubernia vyloucena, totiZ 1757. Tento udaj by se mohl vztahovat
na bulu Benedikta XIV. vydanou v Rimé 20. bfezna 1757 a dochovanou v archivu
rajhradského klastera (StAB, fond E 6) pod signaturou A g 40. Ve fondu E 6
jsou sice je5té dvé papeiské pisemnosti z roku 1757, ty vsak nemaji formu buly.
Nelze vsak vyloudit, Ze 8lo o né&jakou jinou bulu, dnes uZ nedochovanou.
Klaster si patrné nebyl védom rozdilu mezi Fizenim konfirmaénim a fizenim
o udéleni tak zvaného placitum regium. Prvni Fizeni, b&Zné jiz ve star$i dobé,
se tykalo zasadné jen listin panovnickych, které se piedkladaly pouze v ové-
fenych opisech; udéleni konfirmace znamenalo prodlouzeni platnosti starSich pa-
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novnickych listin a dalo se tak, e — jak vime — text potvrzovanych listin
byl zpravidla inserovan do listin konfirmaénich. Druhé fizeni, zavedené aZ za
Josefa II. patentem z 26. bfezna 1781 (StAB, fond D 15, kartén 733), se vztaho-
valo na listiny papeZské (vétSinou soudasné a budouci), které se predkladaly
zaroven v originile a ovéfeném opise; udé&leni placitum regium znamenalo, Ze
panovnik nemA namitek proti tomu, aby papeZska listina (bula, breve ap.)
byla ve staté zvefejnéna a aby zde nabyla platnosti; placitum regium se za-
znamenavalo pfimo na originil, a ovéfeny opis slouZil jen k tomu, aby se
ufady nemusily naméhat s étenim obtiZného pisma pouZivaného v soudobych pa-
pezskych bulach (zndmého v paleografii jako littera sancti Petri nebo scrittura
bollatica).

2 Srov. pozn, 22.

% Pro& gubernium — na rozdil od jinych pfipadi — zaujalo tentokrat k Lerchen-
heimové vyjadreni zcela nekritické stanovisko, o tom lze vyslovovat jen domnénky.
Bylo by moZno uvaZovat o tom, Ze $lo o jedno z prvnich konfirmaénich fizeni
na Moravé& v dobé josefinské a Ze se tedy novy pohled na staré listiny u guber-
nia jesté nevZil. Nelze tedy vylouéit, Ze (ponévadZ $lo o jedno z prvnich vyjadre-
ni Lerchenheimovych za nového panovnika) u gubernia nevzniklo jeSté pode-
zieni, Ze Lerchenheimova vyjadfeni jsou zcela povrchni; to se mohlo ukazat
teprve tehdy, az se gubernium seznamilo s daldimi Lerchenheimovymi vyjadie-
nimi, kterd se sobé podobala jako vejce vejci. Jiné vysvétleni by se dalo spatfo-
vat v tom, Ze se gubernium nechalo ukolébat Lerchenheimovym vykladem
o papeiské bule a nepostfehlo, Ze posouzeni ostatnich listin je lehkovaZné od-
byto. (Tieba vsak dodat, Ze do jist¢é miry byl Lerchenheim ve svém postoji
ovlivnén samotnym guberniem, které prokuratora. vyzvalo, aby se pfi posuzovani
predloZzenych listin zaméril predevsim pravé na bulu.)

% v dispoziéni formuli josefinské konfirmace se dokonce zdiraztiuje, Ze privilegia
byla od panovnikovych predchudcu radné udélena (,ordentlich verliechen wor-
den sind“). — Pokud se tyka listiny Bretislavovy, ani za Josefa II. nebyl vzat
zietel na skutedny pomér mezi rajhradskym a brevnovskym klasterem; tento-
krat vSak kupodivu ani klaster rajhradsky sam o uUpravu nezadal, asponl nikoliv
v konfirmaéni suplice z roku 1781.

% Srov. J. Kapras, Pravni déjiny 111/2, s. 204.

71 Jak je pairno z chronologického sledu pisemnosti, které vzeSly z konfirmaéniho
Fizeni, uplynula mezi vypracovanim gubernidlniho dobrozdédni a vydanim jose-
finské konfirmace doba témép péti let, coZ je interval svou délkou u konfir-
macnich Fizeni jinych moravskych klasteri neobvykly. Zcela bezpeénou a vycer-
pavajici odpovéd na otazku, co bylo pri¢inou takovych pratahtd, zatim dat
nedovedu, neznaje pisemnosti uloZené v nékdejsi registratufe Cesko-rakouské
dvorské kanceldfe ve Vidni. Domnivam se v$ak, Ze odklad souvisel se specidlnim
reviznim fizenim, které vzesSlo z narizeni Josefa II. o zruSeni exempci fadového
duchovenstva z pravomoci diecéznich biskupi (Srov. patent z 11. zari 1782,
StAB, fond D 15, kartén 733.) A pravé takové specialn{ revizi (stojici mimo
ramec bézného konfirmadéniho fizeni) byla podrobena v letech 17821784 znima
nam listina Bretislavova tudajné z roku 1048, a to poté, co se kone¢né& podafilo
guberniu vynutit si od zdrahajiciho se klastera predloZeni (domnélého) originalu.
Vysledkem fizeni pak bylo, Ze gubernium prohlasilo listinu za neplatnou. Nu-
litni deklaraci si lze precist v horni éasti dorza domnélého origindlu (StAB,
fond E 6, sign. A g 2); zni: ,Wird vor [= fiir] ungiiltig erkldiret. Ex consilio
gubernii Moravige et Silesiaze, Brunae die 18m3 Aprilis 1783“ (nédsleduje podpis
prezidenta gubernia a dalSiho ufednika a pfitisténa sekretni pecef). Klaster
nesl znehodnoceni své zakladaci listiny velmi té&Zce a stéioval si na jednani
gubernia u panovnfka: Zadal, aby tento pry 735 stary klenot, neocenitelny pro
diplomatiku (,fiir daes diplomatische Geschichtenfach“) a pro moravské dé&jiny,
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druha pry to nejstar§i dochovana listina v éeskych zemich, byla znovu uvedena
ve svou platnost a vaZnost (,in seine vorige[n] Kriften und Wiirden“), a to
zruSenim nulitni klauzule. Podle minéni klditera je zruSen{ platnosti neopravné-
né jednak proto, Ze v listiné nenf{ o exempci z pravomoci biskupa vyslovnd
zminka (exempce se d4, jak klaster pripousti, vyvozovat z listiny jen nepfimo
— z ustanoveni{ o podfizenosti rajhradského Kklasteru pouze Bievnovu), jednak
proto, Ze listina zabezpeduje ¢etnd prava majetkova, z nichZ zna¢nou ¢&ast klas-
ter dosud uziva, i kdyZz pfipousti, Ze o Fadu priv ptiSel v disledku zmén v zem-
ském zrizeni a ,per injurias temporum®. (Koncept klasterni stiZnosti panovnikovi
je v StAB, fond E 6, v konvolutu sign. A a 8). Po sloZitych jednanich (které
zde v jednotlivostech nemohu probirat) byl spor vyfe$en kompromisné: puvodni,
totdlni nulitni deklarace byla nahrazena mirn&j§{ formulaci, ¢dsteénou nulitni
deklaraci; ta je na dorzu domnélého origindlu napsdna o néco niZe (pod prvni
deklaraci, kterd vSak neni Skrtnuta) a zni: ,Dieses Instrument, soweit es den
landesfiirstlichen Rechten, der Landesverfassung, den jetzig- und Kkilnftigen
Verordnungen und Gesitzen zuwiderlauft oder etwas von der Exemtion
a potestate et jurisdictione ordinarii episcopi enthdlt, wird fir ungiiltig er-
kliret. Ex consilio gubernii Moraviae et Silesine, Brunae die 21ms Aprilis 1784“
(podpisy a pecef jsou tytéZ jako u prvniho prohla$eni). A¢koliv se specidlni Fizeni,
jehoz vysledkem jsou obé& nulitni prohlaseni, mélo zamérit pouze na exempce
z pravomoci biskupské, vyslo pifece jen v jeho prub&hu najevo, Ze Bretislavova
listina obsahuje i exempci klastera a jeho poddanych ze zemskych zdkonl a z po-
platnosti panovnikim (viz vySe pozndmku 14, kde je exempce citovadna), coZ
oviem se nemohlo shodovat s pravnim radem doby josefinské. Upozornil na to
jiZz na podatku fizeni na podzim roku 1782 komorni prokuritor Lerchenheim
(viz StAB, fond D 15, kartén 733), tyZ, ktery necely rok pfedtim pfi b&iném kon-
firmaénim fizenf doporudil, jak vime, vSechny predloZené listiny, tedy i listinu
Bretislavovu, k potvrzenf{ bez namitek. (Lerchenheimova zapomnétlivost je pozo-
ruhodni: na podzim 1782 tvrdil, Ze pry listina Bretislavova jakoZto panovnické
privilegium pozbyla platnosti uZz tim, Ze pry nebyla piedloZzena ke konfirmaci ve
stanovené roéni lhuté stanovené patentem Josefa II. z 9. inora 1781! MoZné v3ak,
e nedlo ani tak o zapomnétlivost jako spiSe o to, Ze Lerchenheim své kladné
vyjaddfeni z fijna 1781 napsal, aniZ pFfedloZené listiny — vzhledem ke své oéni
chorobé — vubec ¢etl) Ohlas tohoto upozornéni se sice nachdzi v citované
druhé nulitni klauzuli, aviak na inserovani Bretislavovy listiny do josefinské
konfirmace zlstal nakonec vysledek specidlni revize bez vlivu, Specidlni revize
snad jen pozdrZela vydani konfirmaéni listiny (pravim snad, protoZe nen{ jisté,
zda nebyla pfi¢ina zdrZeni i jind, napf. pratahy se zaplacenim taxy), ale k za-
sahu do textu Bfetislavovy listiny (k vynechiavkdm neplatnych a zastaralych pa-
sazi, jak se s tim setkdvime v josefinském obdobi v insertech listin jinych
moravskych klasterti) nedos$lo. Rozhodné nemuiZeme za takovy zdsah povaZovat
obecnou omezovaci klauzuli obsaZenou v disposici konfirmaén{ listiny, nebot ta
se zcela mechanicky vkladala do konfirmaénich listin jiZ od dob Karla VI. bez
ohledu na to, zda inserované listiny obsahovaly zastaralé pasdZe anebo nikoliv.
— Pro uplnost doddvam, Ze oboj{ nulitni prohlaSen{ je ve zcela stejném zné&ni
zaznamenéno je$té i na jedné dalsl rajhradské listin& kterd byla podrobena spe-
cidlni revizi spoleéné& s bretislavskym falzem, totiz na dorzu listiny olomouckého
biskupa Dé&tficha ze 27. ledna 1296 (orig. ve StAB, fond E 6, sign. A g 11; zkra-
ceny otisk v RBM II & 1709), v nfZ se biskupova pravomoc nad rajhradskym
klasterem d&asteéné omezuje ve prospéch bfevnovského opata. Tato listina vsak
stoji mimo rdmec nasSeho zidjmu, protoZe — na rozdil od listiny Bfetislavovy —
se stala predmétem pouze specidlni revize; pfi fizenf konfirmaénim se o ni
viibec nejednalo, nebof kliSter ji ke konfirmaci vibec nepfedloZil. (Aby nedo$lo
k nedorozuméni, upozoriuji, Ze listina nen{ totoZnd s jinou listinou DétFicho-
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vou, kter4 v konfirmaéni listiné terezidnské a josefinské inserovana je!) Konec
konca ani sim klaSter o ni valného zajmu nemél; ve zmin&né stiZnosti panov-
nikovi se o ni sice zminil, ale jen okrajové&, a proti prvnimu (totdlnimu) nulitnimu
prohlaSeni u Détfichovy listiny vlastné ani durazné neprotestoval, soustfediv se
predeviim na listinu Bfetislavovu.
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