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ITL. KAPITOLA

CISTERCIACKY ZENSKY KLASTER
U TISNOVA!

Nékdy po 15. bifeznu 1732 predlozil tiSnovsky klaster u dvora Karla VI.
svou konfirmaéni supliku. Jeji text je dnes nezvéstny, dochovala se viak
aspofi priloha — ovéieny opis listin, o jejichZ potvrzeni klaster Zadal, a to
ve formé seSitu opatifeného vidimaéni formuli registratora moravskych
zemskych desk s datem 15. bfezna 1732. SeSit obsahuje texty celkem 25
listin:

1. 1234 tijna 31. Znojmo = CDB III ¢. 88. Markrabé Prfemysl daruje pozemek na
stavbu klastera a udéluje klaSteru vyjmenované statky a prava (= zakladaci listina
klastera).

2. 1235 Cervna 6. Brno = CDB III & 113. Markrabé PFemysl daruje klasteru ves
Lomnici s tymiZz pravy, které nédleZeji klaSteru na ostatnich jeho stalcich. (Text
obsahuje souhlas kridle VAaclava I. a spoleénou Zidost krile a markrabéte k olomouc-
kému biskupovi Robertovi o potvrzeni klisternich prav cirkevni autoritou.)

3. 1238 dubna 4. Praha = CDB III &. 180. Vaclav I. potvrzuje klaSteru viechny
jeho statky a diuchody, uvadéje jména klasternich vsi.

4. 1239 kvétna 1. Praha = CDB III & 208. Vaclav 1. potvrzuje klasteru vSechny
jeho statky a duchody, uvddéje jména klisternich vsi, a vzddva se svého prava na
statky v Uhrdch, zakoupené jeho (kralovou) matkou kralovnou Konstancii. Fal-
zum!?

5. 1240 dubna 27. Brno = CDB III. é&. 227. Vaclav 1. daruje klasteru Gjezd Krnov.

6. 1240 prosince 7. Brno = CDB III & 260. Viclav I. bere kladter do zvlastni
ochrany, potvrzuje jeho statky a daruje mu patronatni priavo kostela sv. Peira v Br-
né a kostel v Moravskych Bud&jovicich a Velké Bitesi.

7. 1240 prosince 7. TiSnov = CDB ¢&. 259. Vaclav I. daruje klasteru patronatni pra-
vo kostela sv. Petra v Brné a kosteli v Moravskych Bud&jovicich a Vel. Bitesi.

8. 1249 prosince 13. Brno = CDB IV ¢&. 175. Vaclav 1. daruje klasteru dvé vy-
jmenované vesnice v kralovstvi uherském.?

9. 1255 — —. Brno = CDB V ¢&. 64. Piemysl II. Z4d4 papeZe Alexandra IV., aby
na zdkladé inserované listiny olomouckého biskupa Roberta 1239 [pfed rijnem 16.]
Brno (= CDB III & 215)* potvrdil klASteru pravo na desitky a dal mu konzervito-
ry. Falzum/[5

10. 1255 ledna 2. Brno® = CDB V ¢&. 38. Pfemysl II. konfirmuje insertné (ale zde-
formované) listinu markrabéte Piemysla z 31. fijna 1234 (= &. 1). Falzum/!?

11. 1258 #ijna 17. Brno = CDB V ¢&. 166. Piemysl II. potvrzuje rozsudek vyneseny
ve prospéch klastera ve sporu mezi kliasterem a spravcem svatopetrského kostela
v Brné o patronétni pravo tohoto kostela a Z4dd olomouckého biskupa Bruna. aby
klasteru palronatni pravo potvrdil.®

12, 1258 fijna 17. Brno = CDB V ¢. 165. Premysl II. vyslovuje souhlas s rozsud-
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kem vynesenym ve prospéch klastera ve sporu mezi kld$terem a spriavcem svatope-
trského kostela v Brné o patronatni pravo tohoto kostela.?

13. 1264 {listopadu 11. nebo po listopadu 11. Olomouc] = CDB V & 424. Pfemysl II.
urovnava spor mezi kli§terem a rytifem Drahoslavem o ves Lukov.

14. 1283 listopadu 6. Brno = RBM II & 1301. Vaclav II. rozhoduje spor mezi kl4s-
terem a Vojtou ze VSechovic o dvur ve Vsechovicich. Falzum!10

15. 1297 Zervence 22. Pirna = RBM II ¢. 1761, Vaclav II. upousti ve prospéch klas-
tera od sporu, ktery vedl proti klaSteru o patronaini priavo svatopetrského kostela
v Brné&, a Zada olomouckého biskupa Détticha o potvzeni svého pofizeni.

16. 1298 srpna 13. Modfice = RBM II &. 1813. Olomoucky biskup Détfich konfir-
muje insertné listinu Vdaclava II. z 22. Eervence 1297 (= ¢&. 15).

17. 1315 bfezna 12. Tiebf¢ = RBM III & 250. Jan Lucembursky konfirmuje insert-
né listinu 1294 listopadu 27. Olomouc (= RBM II &. 1670), jiz Vaclav II. vyjima
klaster, jeho statky a jeho poddané z pravomoci moravskych ufednika.it

18. 1362 prosince 25. (nebo 1363 bfezna 25.) Kralovo Pole (Nova Ves) = RBM VII
¢. 1298 (= CDM XV ¢, 88 = AZK ¢. 805).12 Markrab& Jan Jindrich vyjima klaster,
jeho statky a jeho poddané z pravomoci markrabécich ufedniku.

19. 1437 unora 20. Brno = AZK ¢. 1305. Markrab& Albrecht konfirmuje vieobecné
privilegia udélena klaSteru svymi piedchudci, zejména (zminkové) krilem Janem
(= zfejmé & 17) a markrabétem Janem (= zfejmé &. 18).

20. 1459 srpna 6. Brno = AZK ¢. 1451. Jifi z Pod&brad konfirmuje vieobecné& pri-
vilegia udélend klaSteru svymi pfedchidci a zmifluje se jmenovité o nékterych
statcich a pravech obsaZenych v potvrzenych listinach.

21. 1472 ¢ervna 19. Praha = StAB, fond E 10, sign. Y I 6. Vladislav Jagellonsky
stanovi, Ze klasterni statky nemaji byt napfi§t& od ného ani od jeho nastupcu nikomu
pripisovany, zastavovany, pronajimany ani jinak zcizovany.

22. 1479 zari 9. Brno = StAB, fond E 10, sign. A 7. Matya$ Korvin konfirmuje
v3eobecné listiny udélené klasteru svymi piredchudci.

23. 1491 listopadu 14. Budin = StAB, fond E 10, sign. A 9. Viadislav Jagellonsky
potvrzuje koupi vyjmenovanych statkd, uskuteénénou tiSnovskou abatysi, a vzdava
se kralovskych prav k témto statkim.

24. 1523 ledna 2. Praha = StAB, fond E 10, sign. Y I 7. Krdlovna Marie bere klas-
ter se souhlasem svého manZela krale Ludvika do své zvla§tni ochrany, vyjimajic jej
z difvéjsi ochrany jinych osob, a stanovi, Ze za krédlovniny nepfitomnosti v zemi
si muzZe klaSter zvolit vlastniho ochrance.

25. 1554 kvétna 21. Vidert = StAB, fond E 10, sign. A 12. Ferdinand I. konfirmuje
regestové 23 listin svych pfedchidcua (ij. vSechny listiny uvedené v pfedchozi éasti
tohoto seznamu s vyjimkou listiny protikriale Matyase Korvina).t3

Dvé z pfedloZzenych listin, totiZ & 23 a 25, jsou jazykové &eské, a proto byly do
seSitu s ové&fenym opisem volné vloZeny dva dvojlisty, na nichZ je napsan nemecky
jejich obsah ( nikoliv doslovny preklad).

O dalSim prabéhu konfirmaéniho tizeni lze v dusledku mezerovitosti
pramenu zjistit pouze to, Ze moravsky tribundl podal ke dvoru své do-
brozdini, datované 18. prosince 1735, avSak jeho obsah dnes jiZ neni
znam. ¥ Nevime ani, z jakych pfi¢in doslo v dal§im jednani k priitahim,
které zpusobily, Ze konfirmaéni listina Karla VI. nebyla klisteru vydana.15

Potvrzeni svych privilegii obdrZel klaster teprve od Marie Terezie, jejiz
hromadn4 konfirmace s inserty vSech 25 vySe uvedenych listin je datova-
na ve Vidni 25. éervence 1750 (orig. ve StAB, fond E 10, sign. A 16).16
Klaster ji oviem dostal do rukou az poté, kdyZ za ni 26. listopadu 1750
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zaplatil taxu 350 zlatych,!? coz byla ve srovnani s &stkami, které musily
zaplatit za konfirmace jiné klastery, suma pomérné nizk4.18

Kdyz vyslo na po¢atku vlady Josefa II. nové nafizeni o konfirmacich,
prilozila tiSnovski abatyse ke své suplice, podané u dvora mezi 10. lis-
topadem a 10. prosincem 1781,19 opis konfirmacni listiny terezianské, oveé-
feny expeditorem Cesko-rakouské dvorské kancelaie.20

Na zikladé rozhodnuti (formalné panovnikova) z 10. prosince 1781 ode-
slala Cesko-rakouska dvorskd kanceldf ve Vidni abatySinu Zidost (spolu
s prilohou) moravskému zemskému guberniu do Brna s prikazem, aby si
gubernium vyzadalo dobrozddni jednak od brnénského biskupa, jednak
od moravského komorniho prokuratora a aby pak podalo ke dvoru své
vlastni dobrozdani. Spis byl guberniu doruéen, jak ukazuje presentatum,
20. prosince, a jiZz nasledujiciho dne byli biskup a prokuratura guberniem
vyzvani k posouzeni tiSnovskych privilegii (inserovanych v terezianské kon-
firmaci). Prvni odpovédél brnénsky biskup Matyas FrantiSek hrabé& Cho-
rinsky. Ve svém stru¢ném jednostrankovém vyjadfeni, datovaném 22. led-
na 1782, se omezil na upozornéni, ze v listinach je také obsaZeno pravo
klastera presentovat ke kostelu sv. Petra v Brné probosta (tedy, jinak fe-
éeno, patronitni pravo svatopetrského kostela), Ze v3ak toto pravo zaniklo
pfi zfizeni brnénského biskupstvi v r. 1777, nebof Marie Terezie udélila
tehdy klasteru nahradou pouze opravnéni presentovat ke svatopetrskému
kostelu dva kuratni kanovniky.2! Biskup sice listiny, v nichZ je o patro-
natnim pravu kostela feé, jmenovité nevypodéitiva, aviak z naseho vySe
uvedeného seznamu je patrno, Zze mél na mysli listiny &. 11, 12, 15, 16 a
zCasti i listiny &. 6 a 7.2

Vyjadreni, které doslo guberniu 7. tnora 1782 od komorni prokuratury,
vypracoval fiskdlni adjunkt Rosenzweig v rozsahu dvanicti husté popsa-
nych stran. Ze vSech 25 listin obstdly zde pouze étyfi, a to listiny ¢&. 5,
8, 13 a 14. Jen u téchto listin uzavtel totiz Rosenzweig svij rozbor kon-
statovanim, Ze k jejich obsahu nem4 z hlediska fiskdlnich zdjmu Zadnych
piipominek. Ze sitem jeho kritiky proslo bez uhony také zcela jasné fal-
zum (tj. listina ¢. 14), nas vcelku nepiekvapuje; je to jen doklad toho, co
jiz vime, Ze se totiz urady 18. stoleti nefidily zfeteli diplomatickymi.

Pokud jde o listiny tykajici se patronatniho priava kostela sv. Petra
v Bmé (€. 6, 7, 11, 12, 15, 16), pripojil se Rosenzweig k vyjadieni biskupa
Chorinského, které mu bylo pfedtim dano k dispozici?® a na néZ se (vy-
slovné u listiny ¢é. 6) odvolava. A konstatoval-li, Ze za danych okolnosti
toto privilegium (na patronitni privo) pozbylo platnosti, pak jisté povaZo-
val za samoziejmé, Ze nové potvrzeni téchto listin nepfichdzi v uvahu.?

Hlavni ostti Rosenzweigovy kritiky sméfovalo vSak proti nasledujicim
listindm:

O zakladaci listiné markrabéte Pfemysla (6. 1) Rosenzweig konstatuje,
Ze obsahuje nékteré vysady, které nejsou v souladu s nyné&jdim (tj. osmde-
satych let 18. stoleti) zemskym zfizenim a Ze tedy klaster dnes jiZ nemiiZe
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ani nesmi uzivat svobod, jichZ pozival v dfivéjsich dobach. Na doklad své-
ho tvrzeni cituje z listiny tuto pasdz: , Decrevimus etiam prefati monaste-
Tii omnes possessiones iam habitas et habendas, in Morauia constitutas,
ab omni genere tributorum, vectigalium, collectarum aliarumque omnium
exactionum esse absolutas, adicientes, ut nullus pro castrorum edificatione
vel reedificatione sive pro aliqua ingruenti expeditione homines monasterii
audeat inquietare. Ius etiam, quod datur pro capite sive pro fure vel pro
swod principi vel eius inbeneficiatis, monasterio predicto concessimus per-
petuo obtinendum; hoc statuentes de fure, si in maleficio fuerit deprehen-
sus manens in prediis monasterii, sive captatur et coram iuditio convin-
catur, quatenus eius bona monasterio remaneant, ipse vero, secundum quod
placuerit principi, puniatur. Si vero homines monasterii in aliquo coram
iuditio culpabiles inveniantur, nec nobis nec iudicibus nostris vel curialibus
seu inbeneficiatis aliquid inde proveniat utilitatis, sed aput monasterium
culpe perseveret satisfactio, nisi in quo tenetur satisfacere adversario.”
Za zavadnou povaZzuje Rosenzweig i vétu ,Ceterum autem, ut omnia bre-
viter comprehendamus, omne ius, quod spectat ad usus principum, eidem
monasterio remittimus, ut plena et perfecta gaudeat libertate nec ullus ei
novas conditiones audeat inponere vel eius iura mutare”. Rozbor listiny
pak uzavird vyslovenim pochybnosti, ,zda na$§ nejmilostivéjSi zemépan
bude chtit tuto zaklddaci listinu potvrdit s ponechdnim té&chto formu-
laci.*

Listinu €. 2 nedoporuduje ke konfirmaci jednak proto, Ze potvrzuje vy-
sady obsaZené v listiné ¢. 1, jednak proto, Ze obsahuje povazlivou pry
a pro panovnika ponizujici formulaci, v niZ krdl a markrabé Zadaji olo~
mouckého biskupa o potvrzeni zemépanského pofizeni: ,Nos autem cum
inclito fratre mostro, marchione Moravie, rogavimus venerabilem patrem
nostrum Ribertum nomine, Olomucensem episcopum, quatenus ea, que
nostra liberalitate claustro in Tusnowiz liberaliter contulimus et confir-
mavimus, sua auctoritate confirmaret et omnes violatores huius donationis
excommunicaret et eos, secundum quod iustum est, a sacramentis ecclesie
arceret, nisi ad satisfactionem et debitam penitentiam redirent.”

V listiné €. 3 se sice podle Rosenzweigova ndzoru nenachazeji zavadné
formulace, av8ak protoZe v ni jde o potvrzeni obsahu predeslych dvou
listin, miiZe pry byt stéZi znovu konfirmovana. Totéz plati i o listiné &. 4,
jejiz znéni se, jak fiskalni adjunkt spravné konstatuje, aZ na jednu vétu
doslova shoduje se znénim listiny &. 3.2

Z listiny ¢&. 9 cituje Rosenzweig dvé zivadné casti. Jde jednak o pasaz
~omnes autem, qui hanc nostram confirmationem seu ipsas ecclesias aut
earum dotes vel ministros ausu temerario invaserint, excommunicamus et
dampnamus, ipsos tradentes sathane in interitum, nisi redierint ad peniten-
tiam et debitam satisfactionem® 2 kiera je podle jeho minéni sama o sobé
argumentem proti potvrzeni listiny, jednak o pasdz ,dando monasterio
conservatores, qui tam in ecclesiis, quam in decimis, quam in aliis bonis
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idem monasterium auctoritate apostolica valeant defensare®, ktera je
pry v rozporu se zemépanskou svrchovanosti.

Listina ¢. 10 neobstidla pied Rosenzweigem nikoliv snad proto, Ze je
hrubym padélkem (to zjistilo aZz moderni diplomatické badani), nybrz pro-
to, Ze se v ni konfirmuje (v plném znéni) listina &, 1, kterou, jak vime, Ro-
senzweig k nové konfirmaci nedoporudil.

V listiné €. 17 oznadil fiskalni adjunkt za zdvadnou nasledujici &ast dis-
pozice: ,monasterium ipsum et universas possessiones ac homines eius
quoslibet eximimus et exemptos eos esse volumos amodo a camerario et
landrichteriis seu villicis et aliis officialibus Moravie, qui pro tempore
fuerint, ita ut cum ipso monasterio et hominibus ac possessionibus suis ul-
terius penitus nihil agant et ad imponendum iam dicti monasterii homini-
bus servitia et exactiones qualescunque nullam habeant potestatem, nec
aliquam iurisdictionem ex officio suo de ipsis sibi audeant aliquatenus
deinceps usurpari... me quis baronum et nobilium terrarum nostrarum
Bohemie et Moravie decetero procedendo ad aliquas expeditiones et alia
quevis servitia nostra ullo unquam tempore in bonis eiusdem monasterii
de Tusnowicz presumat aliquatenus hospitari“.?’ Poznamenal, Ze v sou-
Casné dob& podléhaji viechny kldStery zemskym uradum, z jejichZ pra-
vomoci nejsou nikterak osvobozeny. Nelze tudiZ povaZovat tuto listinu za
nic jiného neZ za dadvno zaniklé nadani, uzaviel sviij soud o listiné fiskalni
adjunkt Rosenzweig. '

Z obdobnych duvodia nedoporuéil potvrdit listinu é&. 18, ktera je rovnéz
v rozporu s dnesnim zemskym zfizenim.

Listiny ¢&. 19, 20, 22 a 25 rovnéZ nepfichazeji pry v uvahu ke konfirmaci,
nebof jsou v nich pry shrnuta a potvrzena starsi ,zdvadni“ privilegia,
proti nimZ vznesl Rosenzweig své nAmitky jiz vyse.

Konfirmovat listinu ¢ 21 nepokladd Rosenzweig za moZné pro pasaz
»ut deiceps omnia et singula bona et quecungue possessiones eiusdem mo-
nasterii et conventus in quibuscunque locis, censibus, redditibus, utilita-
tibus, oppidis, villis, et generaliter ubicunque consistant, per nos seu suc-
cessores mostros, Bohemie reges aut marchiones Moravie, non debeant
unquam cuipiam inscribi, pignorari seu quomodolibet ad longum seu bre-
ve cuique locari aut quovis modo a prefato monasterio alienari,
nebof jejim potvrzenim by si pry panovnik vazal ruce.

Stejné tak by bylo podle nazoru fiskidlniho adjunkta na djmu panovnic-
ké moci a v rozporu se zemskym ziizenim schvileni exempce v listiné
¢. 23 ve znéni ,a to bez nasie, budiicich nasich, krdluov eskych, markra-
bie moravskych, a téch, kteFi opravu na jmenovaném kldstere ndmi danu
maji aneb potomné budaucimi krdli a markrabiemi méli by, i viech jinych
lidi vseliké prekdZky nyni i v Casech budaucich, chtice tomu, aby svrchu-
psand zboZie a lidé z té opravy vyfati byli a Zddni jini, kromé abatyse
a konventu ¢asto psaného kldstera, nynéjsi i budauct tém lidem aby v ni-
¢emz rozkazovati neméli, ani s nimi co céiniti“,
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Proti konfirmaci listiny & 24 uvadi Rosenzweig jednak tytéz duvody
jako u listin &. 19, 20, 22 a 25, jednak to, Ze se touto listinou dostalo klas-
teru opravnéni volit si v pfipadé panovnikovy nepiitomnosti v zemi vlast-
niho protektora, coz je pry v pfimém rozporu se soudobym zemskym zii-
zenim, nebof — dodava Rosenzweig — ochrana klasterd pfislusi jediné
panovnikovi.

Prihlizejic k vyjadienim biskupa i fiskialniho adjunkta, vypracovalo gu-
bernium 8. tinora 1782 své vlastni dobrozdini, adresované formalné pa-
novnikovi, uréené oviem do rukou Cesko-rakouské dvorské kancelafe.28
Vyslovuje v ném souhlas s biskupovou pripominkou, %e pravo klistera
presentovat svatopetrského probosta jiz zaniklo, ale vyslovnému nedoporu-
¢eni prisluSnych listin ke konfirmaci se gubernium, obdobné jako predtim
brnénsky biskup, vyhnulo.® Pokud jde o vyjadieni Rosenzweigovo, zto-
toznilo se s nim gubernium v nazoru, Ze pasadze, které adjunkt citoval
jako zavadné, naruSuji vysostnou moc panovnika. KdeZto vsak Rosenzwei-
govi byly zivadné pasdZe — podobné jako v pripadé klastera velehrad-
ského — argumentem proti potvrzeni pfislusnych listin, navrhlo guber-
nium jiné feSeni: kdyby se pry zdvadné pasaZe z listin vypustily, bylo by
prece jen mozno listiny tiSnovského klastera znovu konfirmovat; po vy-
nechéni zavadnych ¢asti z listin zdkladnich by podle minéni gubernia nic
nebranilo tomu, aby byly znovu konfirmovany i ty listiny (napi., jak gu-
bernium uvadi, ¢ 19, 20 a 22), v nichZ jsou listiny zdkladni [vSeobecné]
potvrzeny.

Jisté by nas zajimalo, jaké stanovisko k tomuto niavrhu zaujala dvor-
skd mista ve Vidni. AvS§ak takového stanoviska nebylo jiz zapotfebi, ne-
bot k vydani konfirmaéni listiny jiZ nedoslo. Jak se dovidame z dochova-
ného konceptu pozdé&ji{ guberniadlni zpravy panovnikovi z 15. dubna
1782, nebylo gubernidlni dobrozdini, datované — jak vime — 8. uno-
ra, odeslino do Vidn& ihned, nybrz zistalo uloZeno u gubernia do té
doby, nez klaSter zaplati taxu ve vysi 47 zlatych a 23 krejcara. Z pisem-
nosti pochazejicich z gubernidlni registratury nelze zjistit, pro¢ klaster
se zaplacenim taxy za dobrozdani otilel, a nevime tedy, zda snad abatySe
nevyjedndvala o sniZeni taxy nebo zda snad jiz védéla nebo tudila, jaky
osud se klasteru chystd. Af tomu viak jiz bylo jakkoli, je skuteénostf, Ze
gubernialni dobrozdani nebylo pro nezaplaceni taxy expedovano jeSté ani
19. biezna 1782, tedy v den, kdy byl klaster z rozhodnuti panovnika zru-
Sen. Tim se eventudlni vydani konfirmace stalo oviem zcela bezpfedmét-
nym.¥
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5

POZNAMKY KE III. KAPITOLE

Prameny ke konfirmaénimu fizeni za Karla VI. a za Marie Terezie jsou skrovné
— pouhé &tyFi pisemnosti Ceské dvorské kancelife v konvolutu ,Zensky cister-
cidcky klaster (Porta coeli) v TiSnové 1616, 1628, 1750“, uloZeném v SUAr (fond
CDK, sign. IV B 101, kartén 397). Konvolut gubernidlnich pisemnosti oznaéeny
signaturou T 156 a uloZeny ve StAB (fond B 1) neobsahuje tentokrat zadné pi-
semnosti vze§lé z karolinské a terezidnské faze Fizeni, je vSak hlavnim a vyéerpa-
vajicim pramenem informaci pro obdobi Josefa II. Originaly listin jsou v archivu
klastera tiSnovského (StAB, fond E 10), kde se mezi spisovym materidlem nalez-
nou i drobnéji doplitky ke konfirmaénimu rizeni (hlavné v konvolutu oznaéeném
signaturou B 19).

Ze jde o falzum, které vzniklo. kritce po roce 1249, tj. aZ po vzniku listiny & 8
tohoto seznamu, dokézala S. DuSkov 4, Listiny na trnavské statky, s. 261 a nasl.
Zjisténi S. DusSkové se snazil vyvratit Z. Kristen v zdhlavni poznamce
u otisku listiny v CDB III &. 208 (= naSe ¢. 4).

S. Dudkova4, Listiny na trnavské statky, s. 263 a nasl., zjistila na zdkladé sty-
listického rozboru, Ze listina je bezpeéné prava. O vztahu mezi touto listinou a
listinou ¢&. 4 srov. vySe v poznamece 2.

Tato inserovana listina biskupa Roberta se nedochovala v originile; jeji znéni zna-
me pravé jen z listiny Pifemysla II. Podle zjiiténi J. Sebanka je Robertova
listina ve své dne3ni podobé& faleini, ma viak pravy ziklad. Srov. J. Sebdnek
— S. Duskovd, Kriticky komentdi (dale cituji: KK), s. 187 a nasl.; déle srov.
J. Sebdnek, Listiny pfimétické, zeim. s. 90, a J. Sebadnek - S. Duikova,
Das Urkundenwesen Konig Ottokars I1. von Béhmen, Erster Teil, s. 408 a pozn.
552, Z. Kristen v CDB III é 215 v8ak — alkoli nazor Seb4dnkuv uvadi —
povazuje Robertovu listinu za pravou.

Ze jde o falzum, uk&azal pifesvédéivé v zdhlavni pozndmce v CDB V (a jiZ pfedtim
v KK ¢ 225) J. Sebéanek, ktery poloZil vznik listiny do konce 13. nebo do po-
&atku 14. stoleti a zjistil souvislost této listiny s falzem jiné listiny Premysla II.,
kterid je v nasem seznamu uvedena pod ¢ 10. Z. Kristen v zihlavni po-
zndmce u otisku listiny Robertovy vSak pfesto povaZuje Pfemyslovu listinu (naSe
€. 9) za pravou, tFebaZe pripousti, Ze neni prosta viech pochybnostf.

Znéni datovaci formule, reprodukované z domné&lého originilu Boékem v CDM
III & 274 jako ,,M.CC.L.V.IIII. non. ianuarii“ piipousti dvojf interpretaci: bud
1255 ledna 2., nebo 1259 ledna 5. Boéek sdm zafadil listinu k roku 1259; pfehlédl
totiz, Ze v domnélém origindle je u é&islovky ,IIII“ nadepsdna koncovka ,to“
(= quarto), coZz pripousti jako jedin& spriavnou interpretaci 1255 ledna 2. Vydava-
tel druhého dilu RBM J. Emler si zfejmé neuvédomil, Ze jde o jednu a tutéZ
listinu, a publikoval ji dvakrat — po kazdé pod jinym datem: jednou v RBM II
&. 47 (podle opisu v Ceském muzeu) k roku 1255, po druhé v RBM II & 209 (podle
otisku Bo¢kova) k roku 1259. V opise inserovaném v konfirmaci terezidnské je
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datum pochopeno druhym ze dvou moZnych zpusobl, nebof{ je upraveno takto:
»MCCLIX, non januarii“.

7 Za falzum oznaéil listinu jiZ J. Emler v RBM, a to u obou otiskii (viz vyle

pozn. 6). Podrobné& se listinou zabyval J. Sebdnek v KK & 274 a poloZil jeji

vznik do t&sné blizkosti let 1297—1298; resumé rozboru viz i v ziahlavni poznamce

u tisku v CDB V. Srov. téz pozn. 5.

Origindl této listiny je ve StAB uloZen — na rozdil od ostatnich listin tiSnovského

kldStera — nikoliv ve fondu E 10 (= Cistercia¢ky Tisnov), nybrz ve fondu G 4

(= Sbirka listin FrantiSkova muzea).

9 ,Ze byly soutasné v téZe véci vydany dvé listiny Piemyslovy, nemiZe byt v tom-
to pfipadné nipadné, nebot jedna velmi vhodné& a vécmi odjinud doloZitelnymi do-
pliuje druhou,“ konstatoval J. Sebidnek v KK, s. 23¢ (u & 270). V CDB V
jsou tyto dvé listiny otiStény v opaéném pofadi, neZ jak jsou zafazeny v opise
z r, 1732 a v terezidnské konfirmaci. O duvodech, proé listina CDB V &. 166 (=
naSe ¢. 11) navazuje logicky na CDB V ¢. 185 (= naSe ¢ 12) a nikoliv naopak, se
zmitiuje zdhlavni poznamka u CDB V ¢. 165.

1 Jisté pochybnosti vyslovil o této listing jiZ J. Emler, Die Kanzlei, s. 47, jedno-
znaéné ji viak za falzum oznadil a2 J. Sebanek v AZK & 287. Na soud Se-
bankuv se pak odvolal J. Susta, Ceské déjiny I1/1, s. 336, pozn. 1. Sebédn-
kuav zavér potvrdili a dalsim dakazem sv&déicim o fale$nosti listiny doplnili
M. Pojsl — I, Reholka ~— L. Sulitkova, Panovnickd kanceldf posled-
nich Pfemyslovci Vdclava II. a Vdclava 111., s. 314.

11 Listina Vdaclava II. se nedochovala v origindle; jeji znén{ je zndmo pravé jen
z insertu v listiné krile Jana.

12 Viz pozndmku 11 ke kapitole I.
13 Regestované listiny jsou v konfirmaci slovné &isloviny. ProtoZe v3ak nebyla do
konfirmace pojata listina Maty4Se Korvina (naSe & 22), o nfZ neni v konfirmaci
ani zminky a kterd mozZna nebyla klasterem v r. 1554 ani predloZena, odpovida
¢islo 22 a 23 Ferdinandovych regestd &islim 23 a 24 naSeho seznamu. Denni data
regestovanych listin jsou ve Ferdinandové konfirmaci uvedena z valné ¢4sti chyb-
né. Je tomu tak v téch pfipadech, kdy bylo fimské datovdni prevedeno na pru-
bé&iné pocildni dni v mésici. V jednom pripadé (u &. 16) je za vydavatele celé
konfirmujfei{ listiny mylné oznaéen vydavatel listiny inserované a stejnd zaména
listiny konfirmujici za inserovanou je zde i u datovacich formuli.

O existenci tohoto dobrozdani vime pouze z pozdéj$i povSechné zminky obsazené

v tribunélni zpravé pro moravskou reprezentaci a komoru z 23. dubna 1750 a opa-

kované pak ve zpriavé reprezentace a komory pro Marii Terezii z 22. kvétna téhoz

roku (obé& pisemnosti viz StAB, fond B 1, v konvolutu sign. Ad P 26). KdyZ totiZz
pocatkem roku 1750 vyjadrila panovnice reprezentaci a komofe svou nelibost nad
tim, Ze nékteré moravské duchovn{ ustavy, mezi nimi i klaster tiSnovsky, nepo-
daly u dvora ZAdosti o konfirmace (resp. Zze nékteré Zadosti poddny moZna sice
byly, aviak pak byly ode dvora postoupeny moravskym ufadam, kde nyn{ viz-
nou), odpovédéla reprezentace (na zikladé Setfeni provedeného v tribundalni re-
gistratute), Zze pokud jde o kldifer ti¥novsky, tribunal své dobrozdan{ jiZ ke dvoru

podal, a to s datem 18. prosince 1735.

15 Ze k vydéni karolinské konfirmace nedoslo, vyplyva jiZ z toho, co bylo Fedeno
v poznimce 14, a didle pak z toho, Ze v tereziinské konfirmaci z roku 1750 jsou
star§{ listiny inserovany pfimo, a nikoliv prostfednictvim konfirmaén{ listiny ka-
rolinské, jak by tomu bylo (podle zvyklosti doby tereziianské) v pEipadg&, Ze by
konfirmace Karla VI. existovala.

16 Kromé toho existuje kanceld¥sky opis konfirmaén{ listiny ve fondu CDK (kartén
397, citovany konvolut). — Zda podal klaSter Marii Terezii novou Z&dost, nebo
zda byla terezidnski konfirmace vydina na zékladé Zadosti z roku 1732 a starého
tribundlniho dobrozdani z roku 1735, neni zcela jasné. Z formulace v naraci kon-
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firmaéni listiny terezidnské (,...def uns das... Closterstift. . .gebetten, wir ge-
ruheten ... die Privilegien... zu bestdtigen...“) by bylo moZno usuzovat na prvni
moznost (srov. odliSnou formulaci pro klaiter rajhradsky, z niZ jasné& vyplyva, Ze Slo
jen o dokonéeni Ffzenf karolinského — bez nové Zadosti!). Aviak pro druhou moz-
nost by mohla svédéit skuteénost, Ze tidnovsky klaSter nebyl mezi témi moravsky-
mi duchovnimi institucemi, které byly v prvni poloviné roku 1750 vyzvany, aby
dodate¢né& piredloZily u dvora Zddosti o konfirmace, nebof tuto vyzvu obdrZely
pouze ty ustavy, jejichZz Zadosti dosud u dvora nebyly vlastni vinou, a nikoliv ty,
u nichZ uvézlo konfirmaéni fizen{ vinou ufada (srov. téz pozn. 14 v této kapitole).
Zadna nova Zadost v konfirmaé&nich spisech ani neni, ale tento fakt je pfi torzovi-
tosti dochovanych prament zcela irelevantni.

Poznamka o zaplaceni taxy je napsiana na prvni strané konceptu terezidnské kon-
firmace vlevo dole (fond CDK, kartén 397, citovany konvolut).

Srov. napf., jaka taxa byla stanovena klaSteru Zdarskému (kapitola IV) nebo
klasteru hradiskému (kap. VI); ty musily zaplatit 1000 a 1500 zl. Znovu v$ak
pfipominam, co bylo Fefeno jiZ v 1wvodu, Ze totiZ vzhledem ke stavu dochova-
ni pisemnosti neznidme vy3i konfirmaéni taxy u viech Kklasterii (nevime napf.,
kolik musily zaplatit klastery v Rajhrad® a na Velehradé&), takZe srovnani je ne-
uplné. .

Datum 10. listopadu 1781 ma vidimaéni formule ovéreného opisu terezidnské
konfirmace; 10. prosince téhoZ roku je datem, kdy bylo — jak uvad{ dorzudlni
dekret napsany na rubu supliky — u dvora rozhodnuto postoupit supliku mo-
ravskému guberniu k vypracovini dobrozddnf. — Suplika sama datoviana nenf,
coZz nepfekvapuje, nebot supliky 18. stoletl jsou zpravidla bez data. Neni vSak
opatfena ani zcela jasnym presentatem, ifebaZe v jinych piipadech tomu tak
byva. Na dolnim okraji originidlu supliky je sice poznamka ,30 den 6. Dec. 781,
ale nevim zat{m, které stadium kanceldfského zpracovani zachycuje a co zna-
mend uvodni ¢&islovka; o presentatum patrné nejde — to byvad umisténo ob-
vykle jinde a uvozeno zkratkou ,Praes.“ — Suplika se tentokrdt zachovala
v gubernidlnim konvolutu jak v origindle, tak i v (prostém) opise. V jinych pFi-
padech se mezi gubernidlnimi pisemnostmi nalezne jen opis supliky, protoZe
origindl se zasadné vracel po vyhotoveni dobrozdani zp&t ke dvoru. Je-li tomu
u tiSnovského klAStera jinak, je tieba pfiéinu spatfovat v okolnostech, které
zpusobily, Ze — jak o tom bude fed na konci této kapitoly — konfirmaén{
fizeni nebylo ukonéeno. — Pokud jde o text supliky, stoji za pozornost, Ze
krom& béiné poniZené formulované Z&dosti obsahuje proshu, aby pfi potvrzeni
(tj. zfejm& pfi inserovani) bylo opraveno né&kolik pisafskych chyb, nachazejicich
se ,in dem Originalfreiheitsbrief* (tj. v originalu terezidnské konfirmace). Kratky
seznam téchto chyb (celkem vSak nepodstatnych) je napsidn na listku, ktery je
dnes vloZen v originalu terezidnské listiny (kterd ma formu knihy) ve fondu
E 10, sign. A 16; jde zfejmé o koncept seznamu chyb; d&istopis byl patrné pri-
loZzen k ové&fenému opisu konfirmace, pfedloZeném spolu se suplikou ve Vidni.
V konvolutu T 156 je vSak dnes uloZen pouze prosty opis opisu ovéreného, a to
s chybnym meési¢nim datem: misto spravného 25. éervence (jak je tomu v originale
z r. 1750) je omylem uveden 25. éerven.

V biskupoveé elaboritu neni konkrétné redeno, jakym zplsobem pivodni patro-
nitni pravo klastera ke svatopetrskému kostelu vlastné zaniklo. Bylo by vsak
omylem se domnivat, Ze k tomu do$lo jednostrannym aktem Marie Terezie.
Takovou svévoli si cisafovna prosté nedovolila, coZ je mimochodem jasnym do-
kladem 1ioho, Ze jeSt& v sedmdesatych letech 18. stoleti si staré kralovské listiny
na patrondtni privo ze 13. stoleti podrZovaly svou plivodni priavni platnost. Jak
vyplyva ze spisového konvolutu B 19 (uloZeného ve StAB, fond E 10), na néjz mé
laskavé upozornil Mojmir Svdbensky, dodlo k zaniku patronatniho prava
— aspori formalné — dohodou. ProtoZze pro dotovAni nového biskupstvi bylo
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tfteba inkorporovat k biskupstvi svatopetrské probosstvi, pozddala panovnice
pfed zfizenim biskupstvi tiSnovskou abatySi, aby se patronatniho prava ke sva-
topetrskému kostelu vzdala; nabidla za to klasteru pravo presentovat ke kostelu
dva kuratni kanovniky. Je pfizna¢né, ze Marie Terezie tak ucinila nikoliv neosobné
stylizovanym dekrelem, ba ani reskriptem stylizovanym v majestatnim plurdlu,
nybrz kabinetnim listem, tj. pisemnosti stylizovanou v 1. osobé singuldru a pode-
psanou jediné panovnici, bez kontrasignatur dvorskych hodnostafa. Nadto ne-
byl list, datovany 10. Gnora 1777, dorufen Kkla§teru instanéni cestou (ij. prostfFed-
nictvim moravského gubernia), jak byvalo pfi styku panovnika s obyvateli zemé
jinak obvyklé, nybrZz byl poslan brnénskému posStovnimu kontrolorovi s pfika-

zem, aby jej klasteru co nejrychleji doruéil primo. Abaty$e — po projednani
véci se svymi Feholnimi nadfizenymi — reagovala na kabinetni list listinou,

datovanou 15. unora 1777, jiZ od patronitniho prava jménem klasterniho kon-
ventu odstoupila. Dekretem z 20. ¢ervna 1777 vzala panovnice cessi s potéSe-
nim na védomi, nebof — jak vyplyva z dalSich pisemnosti — umoznila ji teprve
pravé tato cesse podniknout u papeZské stolice prislusné kroky ke zrizeni brnén-
ského biskupstvi. Reskriptem z 10. ledna 1778 pak cisafovna udélila klaSteru
pravo na presentaci dvou kuratnich panovniki s definitivni platnosti a sou¢asné
naridila moravskému guberniu, aby se postaralo o zapsani tohoto prava do zem-
skych desk.

2 Vv listindch é. 6 a 7 neni totiZ, jak je patrno i z orientafnich regesti v nasem
seznamu, patronatni pravo ke kostelu sv. Petra jedinym obsahem dispozice.
B Vv zavéru svého vyjadfeni totiz Rosenzweig vyslovné uved], Ze spolu s klasterni

2é_dosti vraci guberniu zpét i vyjadfeni brnénského biskupa.

% Upozorniuji v této souvislosti na omyl, kterého se jinak peélivy Rosenzweig do-
pustil, kdyZ charakterizoval obsah listiny &. 12. Napsal doslova: ,Dieses [Privi-
legium] enthdlt zu Teil Bestitigung des juris patronatus auf dem Petersberg,
zu Teil aber die Begnehmigung des juris patronatus zu Tischnowitz,” a dodal:
»In Ansehung des zweiteren aber findet der konigliche fisci adjunctus nichts
zu erinnern.“ Ve skutetnosti je vSak v listiné Fe¢ pouze o patronatnim pravu
kostela svatopetrského, kdeZto o patronatnim pravu kostela v TiSnové tu neni
ani zminky. Omyl vznikl patrné nespravnym pochopenim nasledujici ¢asti lis-
tinného textu: ,,...donationem, quam pie memorie predictus dominus et pater
noster mera liberalitate in iure patronatus ecclesie predicte sancti Petri in
Brunna fecerat tam laudabiliter ac ordinate, ecclesie videlicet in Tuschenowiz,
gratam et ratam habere volumus...“. Substantivum ,ecclesia® ve spojeni ,eccle-
sie... in Tuschenowiz“ ma totiZ jiny vyznam neZ totéZz substantivum ve spojeni
»ecclesie... sancti Petri“: nejde o kostel v Tisnové ({im méné o patronatni
pravo k nému), nybrz o kldSter v Ti3nové (zde ecclesic = monasterium), jemuz
se patronatni pravo svatopeirského kostela v Brné (zde ecclesia = kostel) po-
tvrzuje.

% Rosenzweigovo spravné zjisténi, Ze listiny & 3 a 4 se navzidjem liSi pouze vétou
»Preterea, quoniam predilectam matrem nostram, quam tenerrime diligimus,
volumus in omnibus honorantes erxraudire, cedimus ecieam ad peticionem ipsius
de ommni iure, quod possemus post mortem eius habere in bonis pecunia sua in
Vngaria comparatis“ (kterdZto véta je v & 4 navic), je dokladem peélivosti,
s jakou Rosenzweig tiSnovské listiny prostudoval. Srov. otisk listiny ¢ 4 v CDB
IIT & 208, kde pravé jen citovand véta je vysdzena normialnimi typy, zatimco
ostatni text je jakoZto znéni prevzaté z predchozi listiny vysizen petitemn. Chyba
v Rosenzweigové citaci (,,quomodo per dilectam“ misto sprdvného ,quoniam
predilectam®) byla prevzata z insertu v konfirmaci Marie Terezie. Jde o jednu
z onéch pisafskych chyb, o jejichz opravu Zidala abatySe ve své suplice a o nichz
jsme se zminili vySe v poznamce 19.

% Rosenzweig vSak neuvadi, Ze citovand pasdZ je prevzata vlastné z listiny biskupa
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Roberta, klerd je v listiné €. 9 inserovdna. V Rosenzweigové citaci jsou kromé

toho drobnéjsi chyby (prevzaté viak opé&t z insertu v terezidnské konfirmaci):

»omnis invaserit® (misto spravného ,omnes invaserint“) a ,redient* (misto

spravného ,redierint“).

Citat je rovnéz, aniz to Rosenzweig uvadi, pfevzat z inserované listiny Vacla-

va II

Vyjadreni biskupa a fiskalniho adjunkta byla oviern — stejné jako v jinych

piipadech — pfipojena ke gubernidlnimu dobrozdéni jako prilohy.

Snad i proto se v souvislosti s listinami na patronatni prive neptipomina mi-

néni fiskdlniho adjunkta, ktery sice opakoval v podstaté, jak vime, pripominky

biskupovy, aviak nemoZnost nového potvrzeni té&chtfo listin naznac¢il ztetelnéji.

% Bezpfedmé&tnym se stalo oviem i neodeslané guberniilni dobrozddni z 8. unora.
Presto viak byla o ném je$té vedena korespondence. 15. dubna 1782 se dot4izalo
gubernium panovnika (prostfednictvim dvorské komory, do jejiz rukou je do-
taz adresovan), zda ma své dobrozdani, leZici dosud pro nezaplaceni taxy 47 zla-
tych a 23 krejcari u gubernia v Brné, odeslat ke dvoru bez poZadovani taxy
(kdy2z prece klaSter — jak gubernium zdurazfiuje — jiZ neexistuje a ¢astka by
musila byt nyn{ zaplacena vlastn® z panovnikova jméni, jehoZ bezprostfedni
soutasti se klasterni statky po sekularizaci staly), anebo zda ma od zaslani dobro-
zddn{ ke dvoru vibec upustit; bylo by viak pry spravedlivé, aby aspoii pisaf
dostal za vynaloZenou ndmahu odménu a to 3 zlaté a 12 krejcari. Odpovédi
na tento dotaz byl dvorsky dekreli z 29. dubna 1782, v némzZ bylo guberniu
nafizeno odeslat dobrozdani ke dvoru ,ex officio® bez vybéru taxy. (O odméné
pro pisafe neni v dekretu ani zminky.) Tak se i stalo, a aby se uéinilo tfed-
nimu postupu zadost, bylo didno guberniu dvorskym dekretem z 28. kvé&tna 1782
na védomi, Ze od konfirmace, doporufené v gubernidlnim dobrozddni z 8. dnora,
bylo nutno vzhledem ke zruSeni klastera upustit, a sou¢asn& byl (v témZe dekre-
tu) vydan pokyn, na jehoZ zdkladé pak 11. Cervna 1782 piedalo gubernium listi-
ny tisnovského klaStera vrchnimu rFediteli c. k. komornich statki na Morave.
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