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V.KAPITOLA

CISTERCIACKY ZENSKY KLASTER
NA STAREM BRNE!

Za vlady Karla VI. starobrnénské cisterciacky o konfirmaci svych listin
ziejmé nepozadaly.? Uéinily tak az za Marie Terezie. Svou supliku, adre-
sovanou panovnici, pfedloZily u Ceské dvorské kancelafe 12. dervna 1747
a prilozily k ni v jednotlivych ovérenych opisech nasledujicich 25 listin:

1. 1326 ledna 5. Brno = RBM III & 1169. Moravsky zemsky hejtman a nejvyssi
marsailek . Krdlovstvi ¢eského Jindfich z Lipé daruje klasteru se souhlasem svych
synd patronatini pravo kostela v Olbramovicich.

2. 1326 ledna 19. Olomouc = RBM III ¢. 1172, Olomoucky biskup Konrad dava
klasteru do uZivani desiatky kostela v Olbramovicich z péti vyjmenovanych vsi.

3. 1330 ¢Zervence 9. Staré Brno = RBM III ¢ 1664. Krailovna—vdova Eliska
odkazuje klasteru statky (které vypoditavd) a zfizuje aniversariurn za sebe a za
své pribuzné.

4. 1329 unora 19. Dolni Kounice = RBM III &. 1528. Klaster dolnokounicky pro-
dava kralovné—vdové Elisce a starobrnénskému klasteru cisterciatek ves Bra-
niSovice.

5. 1329 €ervna 9. Bischofsheim == RBM III é. 1570. Jan Lucembursky schvaluje
klasteru koupi vsi BraniSovic (srov. listinu ¢. 4).

6. 1334 ¢ervence 12. Kolin nad Rynem = RBM 1V & 68. Mohuésky arcibiskup
a FiSsky arcikancléf pro Némecko Jindfich konfirmuje insertné listinu olomouckého
biskupa Konrada z 19. ledna 1326 (= é&. 2).2

7. 1334 fijna 14. Brno = RBM IV ¢é. 96. Mikuld§ ze Zbraslavé diava vSechen ma-
jetek ve Zbraslavi klasteru cisterciatek na Starém Brné.

8. 1347 biezna 12. — = RBM V ¢&. 114, Oldrich, Vitek, PeSek a Pribik, bratfi
z Tachova, postupuj{ kldsteru vSechna sva priava na ves Komofany, kterou odka-
zal klasteru jejich bratr Stf{Zek Holub.

9. 1348 dervna 6. Znojmo = RBM V ¢ 393. Karel IV. konfirmuje vseobecné
privilegia, kterd udé&lil kldsteru on sim, jeho otec kridl Jan a jin{ jeho predchudci.

10. 1356 dubna 5. Praha = RBM VI ¢. 306. Karel IV. konfirmuje v§eobecné pri-
vilegia, ktera udélil kld%eru on sam, jeho otec kril Jan i kterékoliv jiné osoby,
a zminkové konfirmuje drzbu étyfF vyjmenovanych lokalit.

11. 1412 bfezna 1. Praha = AZK ¢&. 1161. Vaclav IV, konfirmuje vS§eobecné& pri-
vilegia udélenid klasteru svymi piredchudci a (zminkové) zvlasté privilegia krala
Jana a Karla a markrabat Jana a Jo$ta.

12. 1421 dubna 6. Brno = AZK & 1220. Zikmund Lucembursky konfirmuje vie-
obecné privilegia udélena klasteru svymi pfedchudci.

13. 1435 srpna 6. Brno = AZK ¢&, 1292, Zikmund Lucembursky konfirmuje vse-
obecné privilegia udélenai klasteru svymi predchudei.

14. 1439 brezna 21. Brno = AZK ¢é. 1320. Albrecht II. konfirmuje zminkové pri-
vilegia udélenid kld3teru krdli Janem a Karlem a vSeobecné privilegia udélena
klasteru jinymi svymi pfedchidei.
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15. 1456 srpna 19. Viden = AZK & 1426. Ladislav Pohrobek prohlasuje, Ze ne-
bude zcizovat, zastavovat ani pronajimat majetek klastera.

16. 1566 ¢ervna 28. Olomouc = StAB, fond E 9, sign. E 14b. Olomouck4 kapitula
vidimuje na Zzadost opata klastera hradiského (! listinu 1522 ¢ervna 3. Budin
(= StAB, fond E 55 [= Premonstriti Klasterni Hradisko], sign. A 16), v niZ se
kral Ludvik zavazuje neudilet nikomu ochranu nad [moravskymi] klastery, nezci-
zovat a nezastavovat jejich majetek.t

17. 1562 ¢&ervna 3. Praha (jen opis).3 Ferdinand I. konfirmuje insertné& listinu
1562 kvétna 29. Brno (jen opis),® kterd je smlouvou (zprostfedkovanou Erazimem
z Bobolusk a Stépanem z Hosrperku) mezi tfemi vyjmenovanymi zmocnénci Ferdi-
nanda I. a Janem z Kounic; podle smlouvy se Jan z Kounic zavazuje (mimo jiné)
platit klasteru roéni plat z mlyna ,Neplachi“ na fece Svitavé nedaleko Brna.

18. 1572 unora 1. Videfi = StAB, fond E 9, sign. E 15. Maxmilidn II. konfirmuje
vieobecné privilegia udélend klaSteru svymi predchudei, (a zminkové) ,neposledy
krdlem Vladislavem®. _

19. 1579 prosince 18, Praha = StAB, fond E 9, sign. E 16. Rudolf II. kénfirmuje vSe-
cbecné privilegia udélena klaSteru svymi predchiudei ,a [zminkov&] naposledy
cisafem Maxmilidnem*.

20. 1617 srpna 28. Brno = StAB, fond E 9, sign. Q 43 (druhy exempldaf = StAB,
fond E 7 [= Cistercidci Velehrad], sign. G 87). Smlouva (zprostfedkovand mo-
ravskym hejtmanem Ladislavem z Lobkovic a zemskym komornikem a mistodrZzicim
ufadu nejvyssiho moravského sudiho Lvem Buridnem Berkou z Dubé a z Lipé)
mezi kniZzaty z Lichtenstejna na jedné strané a cistercidckymi kl4Stery velehrad-
skym a starobrn&nskym (zastoupenymi opaty zbraslavskym, vys$ebrodskym a . novo-
cellskym) na strané druhé o vyjmenované statky a platy z nich.

21. 1643 kvétna 29. Viden (jen opis).” Ferdinand III. konfirmuje insertn& listinu
1643 unora 11. Brno (jen opis),® kterd je smlouvou (zprostfedkovanou kancléfem
a4 dvéma asesory moravského tribunalu) mezi kld$terem a méstem Brnem o vyjme-
nované domy a pozemky.

22. 1678 ¢ervna 18. Videri (jen opis a koncept).? Leopold I. konfirmuje insertné
nésledujic{ listiny:1°

a) 1356 dubna 5. Praha = RBM VI &. 306 (= nase &. 10).

b) 1442 listopadu 25. Staré Brno = AZK ¢&. 1333. Starobrnénsky klaster cister-
ciatek vidimuje Mikulads$i fefenému Bauerovi z Pohotelic svou listinu 1420 ledna
1. Staré Brno (= AZK ¢&. 1214; jen insert v listiné z r. 1442), v niZ cistercidcky
zensky KklaSter na Starém Brné dava klaSternimu notdfi HanuSovi z Brumova
purkrechtnim pravem krému na Starém Brné vedle kaple sv. Prokopa a sv. Oldfi-
cha.

c) 1459 srpna 4. Brno = AZK ¢&. 1450. Jifi z Podébrad konfirmuje v3eobecné
klaSterni privilegia udéleni klaSteru svymi pfedchidci, zminkové pak konfirmuje
vyjmenované statky a prava.

d) 1473 cervna 14. Brno (jen insert v Leopoldové konfirmaci). Matya$ Korvin
konfirmuje insertné mandét 1325 kvétna 8. Praha (= RBM III & 1105; jen insert
v listiné MatyaSové), v némZ Jan Lucembursky nafizuje méstu Brnu, aby respek-
tovalo vsechna priva, ktera on sam i jeho panovniéti pfedchideci udé&lili klasteru,i
zejména pravo Zenkovat vino v kladternim dvofe.t?

e) 1487 listopadu 23. Tovafov (jen insert v Leopoldové konfirmaci). Smlouva mezi
klasterem a méstem Brnem o Senkovani vina z klasternich vinohradu.

f) 1523 zafi 24. Brno = StAB, fond E 9, sign. N 1. Starobrnénsky klaSter cister-
ciatek diavad své kmetiéné Anné& a jejimu synovi krému ,Pirhaus“ nedaleko kla§-
tera za rofni plat pul kopy gro¥u é&eskych a za povinnost sluzby s jednim koném.

g) 1530 dubna 12. Staré Brno (jen insert v Leopoldové konfirmaci a v nisledu-
jici listing h). Starobrnénsky klaster cisterciatek prodavd svému byvalému slu-
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Zebnfkovi Pavlu Neplachovi z Retkovic krému ,Pirhaus® a pivovar za uré&itych
(v listind vyjmenovanych) podminek.

h) 1534 kvétna 18. Brno = StAB, fond E 9, sign. N 3. Mésto Brno vidimuje
Pavlovi Neplachovi z Reé&kovic listinu starobrnénského klastera cisterciatek z 12.
dubna 1530 (= 22 g).

i) 1572 ledna 24, Videfi (jen insert v Leopoldové konfirmaci). Maxmilidn I1,
konfirmuje regesiové smlouvu uzavienou 21. zafi 1570 mezi klaSterem a klaster-
nim purkrabim Matou$em Jemnickym o koupi domu vedle krémy ,Pirhaus“.

23. 1679 srpna 1. Videi = StAB, fond E 9, sign. A 51. Leopold I. povoluje klas-
teru vyro¢ni trh v pondéli po sv. Véaclavu.

24. 1688 éfervence 12. Videfi = StAB, fond E 9, sign. M 29. Leopold I. dovoluje
klaSteru koupit od strahovského opata dv& vyjmenované vsi za podminky, Ze néa-
hradou klaSter prodi jiné (vyjmenované) vsi (v srovnatelné cené 13.890 zlatych a
6 krejcaru).

25. 1690 unora 25. Staré Brno (jen opis).!® Smlouva mezi kla$terem a jeho pod-
danou obcf Staré Brno ohledné robot a jinych poddanskych povinnosti.

U dvora probéhlo fizeni pro klister bez komplikaci a pomérné jednodu-
3e, nebof tentokrat nebylo ziejmé ani vyzadovano dobrozdani od morav-
ského tribunalu. Pfisedici Ceské dvorské kancelaie (patrné hrabé Schaff-
gotsch), 4 kterému byla konfirmaéni Zidost klastera pfidélena k referovani,
totiz konstatoval ve svém vétu,1> %e nem& namitky proti tomu, aby
viechny predlozené listiny byly konfirmoviny, a to pry vzhledem k tomu,
%e existuje konfirmace Leopolda I.; doporuéil proto, aby suplika i s pfi-
lohami byla pfedéna taxadnimu ufadu Ceské dvorské kanceldfe. Zduvod-
néni kladného stanoviska existenci Leopoldovy konfirmace svédéi oviem
o frapantni povrchnosti referenta. Je sice pravda, Ze podle ustanoveni
Marie Terezie z 18. srpna 1746 (viz o ném téZ vySe v Gvodu) méla byt bez
predchozich dobrozdani konfirmovédna privilegia potvrzend jiz Leopol-
dem I., Josefem I. a Karlem VI., av8ak jak je patrno z vySe otisténého
seznamu listin, v pfipadé starobrnénského kldstera se Leopoldova konfir-
mace z r. 1678 (. 22) az na jednu vyjimku tykala zcela jinych listin neZ
téch, které byly spolu se starou Leopoldovou konfirmaci ptedlozeny k po-
tvrzeni v roce 1747. Pokud jde o eventualni dobrozdani od tribunélu, navrhl
referent, aby byl tribunal dotdzédn pouze v tom pfipadé. Ze by se povaZovalo
za nutné zjistit, zda klaSter splnil podminku obsazenou v listin& ¢é. 24 (tj.
zda skutedné prodal ur¢ité vsi nahradou za vsi koupené, jak to panovnik
v této listiné z roku 1688 stanovil). Zda byl dotaz do Brna vznesen, neni
z dochovanych pisemnosti zcela jasné, Patrné vSak bud vibec vznesen ne-
byl, anebo na néj doila negativni nebo nejistd odpovéd; lze tak soudit
z toho, Ze ve vyfizovaci poznadmce, napsané na zadkladé referentova vota
na rub klasterni supliky a datované 1. inora 1748, je kromé& pfikazu, aby
byla suplika pfeddna taxadnimu Gfadu a aby po zaplaceni taxy byla vy-
hotovena konfirmace s obvyklou (omezovaci) klauzuli, obsaZen i pokyn,
aby v intimaénim reskriptu (tj. v reskriptu, jimz bude déno tribunélu
na védomi udéleni konfirmace) bylo na uvedenou podminku upozornéno
(snad proto, aby tribunal dodate¢né zjistil, zda byla podminka splnéna,
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resp. aby jeji splnéni zafidil, nestalo-li se tak jiZz dfive).!6 Vysledna kon-
firmaéni listina Marie Terezie, inserujici hromadné& vSech 25 pfedloZenych
listin, je datovdna ve Vidni 1. unora 1748; jeji original je dnes uloZen ve
StAB, fond E 9, sign. E 17.17

Zcela jiny prubéh mélo konfirmat¢ni #izeni v dobé Josefa II. KdyZz hor-
livy ,zastupce nejvyssich vysad“, jak sim sebe vzneSené nazyval fiskalni
adjunkt Rosenzweig, dostal do rukou ovéfeny opis tereziinské konfirmace
prilozeny ke konfirmaéni Zadosti, ktera byla podana kldsterem panovnikovi
u Cesko-rakouské dvorské kancelife a pak postoupena obvyklou cestou
ode dvora pies gubernium moravskému fiskalnimu ufadu,’® shledal v lis-
tindch, konfirmovanych pfedtim bez komplikaci Marii Terezii, celou fadu
vaznych zadvad; jeho vyhrady (obsaZené v posudku z 23. Unora 1782) se
tykaly 14 listin, tedy vice nez poloviny, z toho 11 panovnickych a 3 nepa-
novnickych.

Své namitky proti panovnickym listindm ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18 a 19
vyjadril tak, Ze jde o ,referens sine relato“, tedy fefeno nasi terminologii
— o vSeobecné konfirmace. Tyto listiny totiz — zdlraznil Rosenzweig —
konfirmuji takova klasterni privilegia, ktera predloZena nebyla, takze je
»Zastupce nejvyssich vysad“ nedetl, a nemize je tedy k potvrzeni doporu-
¢it, pokud — jak piipousti — nebudou i ona {,relata”) dodateéné predlo-
Zena. 19 Nepriavem v3ak prifadil Rosenzweig ke vSeobecnym konfirmacim
i listinu Leopolda I. z roku 1678 (¢. 22); tvrdi o ni totiZ, Ze schvaluje sta-
robrnénskému klasteru vSechna jeho privilegia, svobody a prava a Ze pry
jakoZto ,referens sine relato“ memiZe byt bez pfedloZeni schvalovanych
privilegii potvrzena. Ve skutefnosti je vSak Leopoldova listina, jak vime,
konfirmaci insertni. Rosenzweig sice vzapéti dodava, Zze Leopoldova listina
potvrzuje ,vlastné jesté dvé jina privilegia a jedno narovnani“, totiz pry
privilegium krale Jifiho z r. 1459, privilegium krile MatyaSe z r. 1473,
a smlouvu mezi KklaSterem a brnénskym magistratem 2z r. 1487,
aviak toto jeho konstatovani je nepfesné a neuplné. Leopoldova konfir-
mace, jak je patrno z naSeho seznamu, obsahuje ve skute¢nosti inserty
deviti starSich listin, a nikoliv pouhjch tii, které uvadi Rosenzweig.2? Zda
mame jeho omyl pri¢ist na vrub nepozornosti pfi proéitani Leopoldovy
konfirmaéni listiny (coZ by vSak u tohoto peélivého trednika piekvapova-
lo), nebo zda opis, ktery mél on v rukou a ktery dnes jiZz neni k dispozici,
byl néjakym nedopatienim neuplny, je tézko rici. Af tomu vsak jiz bylo
jakkoli, zda se, Ze Rosenzweigova nespravnd charakteristika ¢asti Leopol-
dovy listiny jako vSeobecné konfirmace vze$la ze srovnani narace, kde se
mluvi o potvrzeni listin pochazejicich od rtiznych rimskych cisaft a ces-
kych kréld, s faktem, Ze inseroviny jsou z panovnickych listin — v Ro-
senzweigové mylné piedstavé — pouze listiny dvou ceskych krald, z nichz
padto ani jeden nebyl zdrovei cisafem. Pokud pak se tyka Rosenzweigova
stanoviska k listindm v Leopoldové konfirmaci inserovanym (tj. jen k tém
tfem, jichZ si Rosenzweig pov3iml), nemé&l sice nadmitek proti smlouvé
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z r. 1487, zamitl vSak listinu Jifikovu z r. 1459 jako ,referens sine relato”
(tedy proto, Ze je, jak tentokrat spravné zjistil, vSeobecnou konfirmaci)
-a v listiné MatyaSové z r. 1473 vénoval pozornost pisemnosti zde inserova-
né, totiz mandatu Jana Lucemburského z r. 1325: o jeho prvni &isti, ktera
ma povahu vSeobecné konfirmace, konstatoval, Ze potvrzena byt nemtze,
ale o druhé jeho céasti, ktera se tyka Senkovani vina, se vyjadril, Ze nema
Zziadnou pfipominku.

Kromé namitek proti starym konfirmacim zaujal Rosenzweig negativni
stanovisko jeSté i k dvéma dalSim panovnickym listinam. Listinu ¢. 15
odmitl doporuéit ke konfirmovani proto, Zze v ni kral Ladislav v roce
1456 slibil za sebe i za své nastupce, Ze nebude zcizovat, zastavovat ani
pronajimat majetek klastera. Rosenzweig ocitoval z listiny pasaz ,nolu-
mus deinceps bona seu Tes monasterii predicti per mos aut successores
nostros alienari, inscribi aut ad longum breveve tempus cuiquam locari.
Si quid vero in contrarium per inadvertentiam, petentium importunita-
tem vel alio quovis modo fieret, id ernunc, prout extunc annullamus,
irritamus, cassamus et nullius validitatis aut roboris esse decrevimus et
pronuntiamus® a dodal, Ze Zidny panovnik si neda vazat ruce od svého
pfedchiidce. RovnéZ nelze podle Rosenzweiga potvrdit listinu é. 18, protoze
prohlaseni krale Ludvika z roku 1522, Ze zachova klaSter pfi jeho privile-
giich, svobodach a starych obyéejich a Ze nebude proti nim jednat, je pry
v rozporu s integritou zemépanské moci (,Machtvollkommenheit®), a je
proto neplatné,

Pokud jde o listiny nepanovnické, pozasiavil se fiskdlni adjunkt nad
listinami ¢. 1, 2 a 6. O listiné ¢. 1, v niz Jindfich z Lipé v r. 1326 daroval
klasteru patronatni pravo kostela v Olbramovicich, se jiZz pfedtim vyslovil
brnénsky biskup; jeho vyjadfeni, vypracované 22. ledna a dorudené gu-
berniu 31. ledna 1782, se sice ani v guberniilnich ani ve fiskdlnich pi-
semnostech nedochovalo,?! av8ak &ist jeho obsahu je zndma, nebof fiskalni
adjunkt, jemuz bylo biskupovo vyjiddfeni guberniem zapujéeno, reprodu-
koval z ného ve svém posudku tu pasaz, ktera se tykala listiny ¢. 1. Podle
biskupova nazoru by mélo byt pii potvrzeni vynechano z listiny nasledujici
ustanoveni: ,dantes ipsi abbatisse et conventui monasterii prefati ius pat-
ronatus sive collationem ecclesie predicte in unam vel in plures personas
aut ei vel eis conferendi aut in alios pios usus convertendi et alio quovis
modo pro suo libitu faciendi sine nostra, heredum ac successorum nostro-
rum aut alterius cuiuslibet contradictione perpetuo plenam ac liberam
potestatem”; kdyby pry bylo klasteru dovoleno rozdélit nebo dokonce zru-
&it olbramovickou faru, zpusobilo by to znaénou Skodu duchovni pééi.
Rosenzweig se s timto biskupovym stanoviskem ztotoZnil. — U listiny
€. 2, kterou vydal v roce 1326 olomoucky biskup Konrad a ktera se tyka
desatkli, Rosenzweig pfipustil, Ze ,za onéch ¢asi“ mozna byly desitky za-
lezitosti biskupa, ale zaroveri pripomnél, Ze ,dnes“ spadaji desatky do
pravomoci kralovského gubernia a kralovského zemského soudu. Navrhl

83



proto, aby do chystané konfirmaéni listiny Josefa II. nebyla listina biskupa
Konrada vibec inserovdna a aby misto toho byly desatky klasteru potvr-
zeny z krilovské autority.?? Odkazem na toto své stanovisko pak struéné
formuloval i posudek o listiné ¢. 6, nebof tato listina mohué&ského arcibis-
kupa Jindficha z roku 1334 neni niéim jinym neZz insertni konfirmaci lis-
tiny Konradovy.2

O zbyvajicich 11 listindch sdélil Rosenzweig guberniu, Ze k nim nemi
pfipominek. Z panovnickych listin to byly & 5, 7, 17, 21, 23 a 24, z listin
jinych vydavatela & 3%, 4, 8, 20 a 25.25

Kdyz obdrzelo gubernium Rosenzweigovo vyjadieni, obratilo se na aba-
tySi klastera s vyzvou, aby dodateéné ptedlozila ,relata® k t&m listinam,
ktera ozna¢il fiskalni adjunt za ,referens sine relato“ (tj. aby piredloZila
listiny, na néz se vztahovaly bezinsertni vSeobecné a zminkové konfirma-
ce). AbatySe v3ak ve své odpovédi oznamila, Ze pry klister Zadni dalsi pri-
vilegia nevlastni. Listina Karla IV. & 9 (kterd, jak vime, je vieobecnou
konfirmaci se zminkou o listiné Jana Lucemburského) se podle abatyse
vztahuje na listinu krdle Jana & 5 a na ostatnich sedm pfedchozich listin
(tedy na listiny ¢. 1 — 8 naseho seznamu). Podobné& je pry tomu i u listin
¢. 11, 12, 13, 14, 18, 19 a 22: kazda z téchto — Feéeno nasim terminem —
vieobecnych konfirmaci je pry minéna vidy jako potvrzeni pfedchizeji-
cich pfedloZenych listin.26 Rosenzweig se dal touto argumentaci kupodivu
presvédéit a ve svém dodatedném vyjidfeni pro gubernium ze 17. bfezna
178227 prohlasil, Ze po abatySin& vysvétleni nepovaZuje jiz listiny &. 9,
11, 12, 13, 14, 18, 19 a 22 za ,referens sine relato®, a to vzhledem k tomu,
Ze klaSter nema daldich privilegii, jak se pry diive domnival.2 Podle jeho
nynéjsiho nizoru by tedy pry mohly byt vypoctené vSeobecné konfirmacni
listiny konfirmovany podle toho, zda ty listiny, které predchazeji vypoéte-
nym vieobecnym konfirmacim, doporuéil, anebo nedoporuéil ve svém prv-
nim vyjadreni.

U pozménéného Rosenzweigova stanoviska ke vSeobecnym konfirmacim
stoji za pozornost dvé okolnosti. Predevsim prekvapuje, jak lehkovérné
akceptoval fiskalni adjunkt abatySino tvrzeni, z néhoz zdanlivé vyplyva,
Ze listinny poklad klastera sestaval z pouhych 25 listin. Ve skuteénosti ob-
sahuje archiv starobrnénskych cisterciatek, nejbohatsi to listinny fond
dnesniho Stdtniho oblastniho archivu v Brné, nékolik set listin; pokud jde
o listiny panovnické, o néz pfi konfirmaénim fizeni v prvni fadé Slo, je
dodnes ve fondu uloZeno v originidlu kromé 16 kusu ke konfirmaci predlo-
Zenych jesté dalSich 52 pergamenu,® které pfedloZeny nebyly; u listin ne-
panovnickych je pomér mezi pfedloZenymi a nepfedloZenymi listinami jes-
té nékolikandsobné vys&i. Pro¢ abatySe existenci téchto dalSich listin zapte-
la, neni sice moZno beze zbytku vysvétlit u viech jednotlivych kusi, avsak
zd4 se, Ze hlavnim motivem byla obava, aby pfedloZenim nékterych dal-
Sich zcela antikvovanych privilegii, jako byly zejména rtzné exempce,
nebylo je$té vice ohrozeno potvrzeni nékterych jiz predloZenych vseobec-
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nych konfirmaci. — Druhid véc, kterd v Rosenzweigové dodateéném vy-
jadreni ponékud zarazi, je pythicka formulace navrhu tykajiciho se vie-
obecnych konfirmaci. Jak se mélo pii jejich potvrzovani postupovat v pfi-
padé, Ze z predchazejicich listin nékteré vyhovovaly a jiné nikoliv, to uZ
Rosenzweig nevylozZil a pienechal tak vlastné tento nesnadny tikol guber-
niu, resp. Cesko-rakouské dvorské kancelaii. Ale zi4dna z téchto instituci
se jiz nemusila rozuzlenim tohoto problému namahat. Jiz 18. bfezna 1782,
tedy den po vypracovani druhého adjunktova vyjadreni, byl starobrnénsky
klaster cistercia¢ek z rozhodnuti panovnika zruSen.
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POZNAMKY K V. KAPITOLE

1 Zatimco v predchozich kapitolach byl zidkladnim pramenem vZdy prisluiny
konfirmaéni konvolut z fondu B 1 Stiatniho oblastnftho archivu v Brné, v této
kapitole tomu tak neni, nebof o konfirmaénim fizeni tykajicim se privilegii
starobrnénskych cisterciatek se ve fondu B 1 nedochovaly Z4dné pisemnosti. O fi-
zeni za Marie Terezie se dovidime pouze z pisemnosti Ceské dvorské kanceldfe
(SUAr, fond CDK, kartén 397, konvolut ,Zensky cistercidcky klater Kralové
v St. Brné 1600—1748“), kde jsou zato navic i pozustatky konfirmaéniho F{zeni
uz z doby Ferdinanda III. a Leopolda I. (v témZe citovaném konvolutu), o Fizeni
za Josefa II. pak pouze z pisemnosti moravského fiskilniho ufadu (StAB, fond
D 15, ¢ast karténu 733). Origindly listin jsou uloZeny v archivu klistera (StAB,
fond E 9).

2 Po konfirma¢nim fizeni v dob& karolinské neni v pramenech ani stopy.

U regestu Jindfichovy listiny v AZK ¢&. 608 chybi poznamka, Ze Jindfichova lis-

tina je inserovidna v terezidnské konfirmaci z 1. unora 1748. Tato pozniamka je

totiZ omylem pfipojena k regestu listiny AZK & 607, kam vSak nepatii, nebot
listina AZK ¢é&. 607 (= RBM IV ¢. 67) vydal sice tyZz Jindfich pod tymZz datem,
ale od na$i listiny ¢. 6 (= AZK ¢. 608 = RBM IV ¢&. 68) se liSi jednak tim, Ze

inseruje jinou listinu Konradovu (totiZ 1324 dubna 17. Olomouc = RBM III

&. 973), jednak tim, %e ke konfirmaci pfedloZzena nebyla a ovSem ani nebyla

inserovana do terezianské konfirmace.

Kromé toho kral Ludvik v listiné dovoluje, aby [moravské] klastery spravovaly

svij majetek svymi vlastnimi Gredniky a aby si volily své prelaty, které pak

kral potvrdi.

Text listiny se dochoval jednak v ovéfeném opise pfiloZzeném ke konfirmaéni

suplice (SUAr, fond CDK, kartén 397, citovany konvolut), jednak jako insert

v terezianské konfirmaci z 1. dinora 1748 (StAB, fond E 9, sign. E 17).

Text existuje pouze jako insert v této konfirmacni listiné Ferdinanda I. (¢. 17).

Plati totéz, co je uvedeno v poznamce 5.

Text existuje pouze jako insert v této konfirmaéni listiné Ferdinanda III. (¢. 21).

Pokud jde o dochovéni pilného textu Leopoldovy konfirmace, plati tu totéZ, co je

uvedeno v poznimce 5. Kromé toho existuje je$té koncept Leopoldovy konfirma-

ce (SUAr, fond CDK, Kkartén 397, citovany konvolut), ktery v3ak obsahuje jen
zkracené uvodni formule, dispozici a zkricené formule zavéreéné; na misté, kam
mély byt v é&istopise vepsany texty konfirmovanych listin, je poznamenino:

»Inserantur et incipiatur ab A usque ad I inclusive.“ Texty listin uréenych k inse-

rovani jsou u konceptu pfilozeny v prostych opisech.

© v naraci Leopoldovy konfirmace se pravi, Ze nasledujici listiny konfirmoval jiz
Ferdinand III. 14. kvétna 1655. Toto tvrzeni je v3ak nepresné, nebof v konfirmaci
Ferdinanda III. bylo inserovano pouze pét listin, kdeZto v konfirmaci Leopolda I.
je jich osm. Uzijeme-li abecedniho oznaceni listin inserovanych v konfirmaci
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Leopoldové z r. 1678, pak v konfirmaci Ferdinanda III, z r. 1655 byly inseroviny
pouze listiny b, d, e, g, h. Konfirmace Ferdinanda III. vSak v r. 1747 pfedloZena
nebyla, a je otdzka, zda mé&l klaster jesté tehdy v rukou jeji origindl. Ten je totiz
dnes nezvéstny; zname pouze koncept (SUAr, fond CDK, kartén 397, citovany
konvolut), u néhoZ jsou prilozeny ové&fené opisy pé&ti listin uréenych k inserovéni,
dale klasterni Zadost o jejich potvrzeni (presentovanid u dvora 24. éervence
1654), kladné, doporutujici dobrozdan{ moravského tribunilu z 11. prosince 1654
a koneéné koncept reskriptu, v némz se tribunalu dava 21. kvétna 1655 na veédo-
mi, Ze konfirmace byla klasteru udélena.

Mohlo by se zdat, Ze zminka o panovnickych predchudcich vydavatele listiny je
v tomio piipadé prazdnou floskuli, a to vzhledem k tomu, Ze klaster v dobé Ja-
novych piredchidcii na &eském triné jeit&é neexistoval. Aviak stylizator listiny
mél moZna na mysli priva udélenia panovnickymi predchtidci krale Jana pravnim
predchiideim starobrnénskych cisterciadek, jako napriklad maridanské kapli v Br-
né, které daroval Véclav II. listinou z r. 1297 (RBM II &, 1742) desitky ze vsi Tva-
rozné. Listina Vaclava II. se pak dostala do archivu starobrnénskych cisterciatek,
ziejmé poté, co udélil kral Jan listinou z r. 1322 (RBM III ¢&. 796) patrondtni pra-
vo kaple kralovné-vdové EliSce, zakladatelce klastera. (S listinou Vaclava II. z r.
1297, ani s listinou Janovou z r. 1322 se v této kapitole jiZ vice nesetkame, protoZe
zadna z nich nebyla v 18. stoleti pfedloZena ke konfirmaci.)

O pravosti Janova mandatu vyslovil jisté pochybnosti J. Sebdnek (AZK
¢. 528, pozn. 66), kdyZz konstatoval, Ze proti pravosti mandatu nelze sice vyslovit
ur¢itych namitek, av3ak Ze pfesto neni bez podezieni, a to vzhledem k tomu, Ze
byl poprvé predloZen ve sporu klastera s méstemn Brnem o Senkovéani vina v 15.
stolet{, Ze se nedochoval v originile a Ze o Senkovani vina se nic nestanovi ve
velkém privilegiu krile Jana pro starobrnénské cisterciaéky z 2. fijna 1323 (RBM
III & 925; pro nds je zajimavé, Ze toto privilegium ke konfirmaci pfedloZeno
nebylo).

Plati totéZ, co je uvedeno v poznamece 5.

Viz nasledujici pozndmku.

Vétum neni datovano ani podepsdno, avak Ze jeho autorem byl Schaffgotsch,
soudim z ioho, Ze je psano touz rukou jako vlastnoruéni aprobacni poznamka
Schaffgotschova (jim také podepsand) na konceptu terezianské konfirmaéni listiny
(,Scribatur. Schaffgotsch*).

' PFisluSny pokyn, obsaZeny v druhé &dsti vyfizovaci poznamky, zni: ,addendo in

intimatorio clausulam Leopoldinae wegen Verkaufung des aequivalentis.”

Datum konfirmaé¢ni listiny je tedy v tomto piipadé totoZné s datem vyrizovaci
poznamky na suplice. Stejné jako tomu bylo i u jinych klasterti, byla oviem
konfirmace vyhotovena a pfedana starobrnénskym cistercialkam teprve aZ po
zaplacen{ taxy. O jeji vy3i nemdme viak v tomto pfipadé zprdv; na suplice je
pouze poznamenano (bez uvedeni data), Ze taxa byla zaplacena.

Konfirmaéni suplika byla u dvora presentovana patrné koncem roku 1781 nebo
podatkem roku 1782. Piesné datum mi neni znamo, protoZe v guberniidlnim fondu,
jak na to bylo upozorn&no jiZz v poznidmce 1, se nedochoval konfirmaé&ni spis,
a tedy ani opis supliky. Z pisemnost{ fiskdlnich pouze vyplyva, Ze z Vidné byla
suplika dorudena guberniu do Brna 13. ledna a Ze gubernium ji pak postoupilo
fiskdlnimu adjunktovi dekretem z 15. ledna 1782. — Pokud jde o mé konstato-
vani v textu kapitoly, Ze fiskdlni adjunkt dostal listiny do rukou ve formé ovére-
ného opisu terezianské konfirmace, nemohu to sice v tomto pfipadé pfimo dolo-
zit, nebof text opisu se ani v gubernidlnich ani ve fiskdlnich pisemnostech dnes
nenachdzi, ale vzhledem k tomu, Ze fiskdlni adjunkt oznaluje ve svém vyjadfeni
jednotlivé listiny ¢isly, kterd odpovidaji jejich pofadi v terezidnské konfirmaci,
povazuji za téméf jisté, Ze zkoumal listiny na zdkladé jejich insertii v terezidnské
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konfirmaci, kterou klasler pfedloZil obdobné jako klaStery rajhradsky, tisnovsky
a Zdarsky.

Rosenzweig ovSem formuloval své stanovisko ke kaZidé z vseobecnych konfirmaci
zvlast; formulace jsou vSak mutatis mutandis téméf stejné, a proto je v textu
reprodukuji souhrnné. Pro ilustraci cituji doslovné alespoti Rosenzweigovy posud-
ky o listinach é. 9 a 10: ,Bei dem neunten, welches das Stift vom Carl, romischen
und bohmischen Konig, im Jahre 1348 erhalten hat, findet der Vertreter der
allerhdchsten Gerechtsamen zu erinnern, daf dieses Privilegium als ein referens
sine relato nicht bestdtiget werden konne, denn es heifiet darinnen, daf alle ju-
re, privilegia, litterae, donationes, emptiones, concessio-
nes, alienationes, obligationes, permutationes, translaetio-
nes, incorporationes et gratiae bestitiget wurden, in deren Bestd-
tigung man doch, ohne diese privilegia gelesen zu haben, nicht wohl einraten
kann. Bei dem zehenten, welches dem Stifte Carl der Vierte, romische [sic!] Kaiser
und Konig in Bohmen, im Jahre 1356 verliehen hat und in welchem alle privi-
legiorum instrumenta, literae, libertates, immunitates,
exemptiones, gratiae, indulte, donationes, largitiones, col-
lationes, concessiones, emtiones, obligationes, permutatio-
nes, translationes, judicia, jurisdictiones et ritus judi-
candi et sententiandi in judicio claustrali etc. bestitiget wer-
den, findet der Vertreter der allerhochsten Gerechtsamen zu erinnern, daf dieses
Privilegium ebenfalls ein referens seie sine relato. Ehe und bevor also das rela-
tum nicht wird exhibiret werden, kann derselbe in die Bestdtigung dieses privilegii
keinerdings einraten.“ (Latinské citaty jsou podtrZeny uZ v konceptu Rosenzwei-
gova vyjadrenf.)

2 Rosenzweig oznaéil tyto listiny pismeny a, b, ¢, coZ viak v nafem seznamu odpo-

21
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vida ¢fslam 22 ¢, 22 d, 22 e. )

Datum a presentatum biskupova vyjadieni je uvedeno v gubernidlnim dekretu,
jimZ bylo Rosenzweigovi uloZeno posoudit pfedloZené listiny; opis dekretu je pFi-
lozen dnes ke konceptu Rosenzweigova posudku. (Datum dekretu opakuje pak
Rosenzweig jesté v textu svého posudku.) — MiuiZe se zdat podivné, Ze se v gu-
bernidlnim dekretu, ktery je — jak jsme uvedli v pozndmce 18 — datovan
15. ledna, mluvi o biskupové vyjddfeni datovaném aZ 22. ledna a presentovaném
dokonce az 31. ledna. Tato zdanlivd nesrovnalost se vSak snadno vysvétli, uvé-
domime-li si, Ze datum 15. ledna neni datem odesldni gubernidlniho dekretu fis-
kalnimu wfadu, nybrz datem, kdy bylo teprve rozhodnuto dekret vyhotovit. K ex-
pedovani doSlo aZ pozdé&ji, zfejmé aZ politkem tnora, a protoZe mezitim doSlo
guberniu biskupovo vyjadfeni, byla zminka o ném vepsidna do gubernidlniho de-
kretu dodateéné&, pfitemZ puvodni datum zistalo nezméné&no. Takovy zpusob price
v gubernidln{ kanceldfi byl totiZ bézny, jak se lze zcela bezpeéné& piresvédéit v téch
pripadech, kdy se od gubernidlnich dekretu zachovaly koncepty (napf. v konfir-
macénim konvolutu klastera tiSnovského — sign. T 156 z fondu B 1 ve StAB):
v té&chto konceptech byva zminka o biskupové vyjddieni, doilém dodateéné&, pfi-
psdna do textu jako marginalni vsuvka.

Doslovné zni Rosenzweigovo doporudeni takto: ,Dem Vertreter der allerhichsten
Gerechtsamen scheinet also, daf der Zehend dem Stifte auctoritate regia mit Hin-
weglassung des Handwests vom Bischof Conrado bestditiget werden kénnte.“ Do-
davam, Ze své namitky proti listin& & 2 i svij navrh vepsal Rosenzweig do kon-
ceptu vyjadfeni aZ dodatedné jako marginilni vsuvku. Zprvu totiz hodlal kon-
stalovat, Ze nemd k listiné Zadnych pfipominek; vyplyva to z puvodniho, pozdéji
viak Skrtnutého textu.

U listiny ¢. 6 zménil Rosenzweig v konceptu svého vyjadfeni pivodni formulaci
obdobné jako u listiny €. 2 (srov. pozn. 22).

U listiny ¢. 3 uvedl Rosenzweig ro¢ni datum 1327 misto spravného 1330. Datum
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je viak zkomoleno jiZ v insertu listiny v tereziidnské konfirmaci (jejiz ovéfeny
opis mé&l Rosenzweig, jak vime, k dispozici); zni zde ,millesimo trecentesimo vi-
gesimo septimo, idus julii“, kdeZto spravné znéni v origindle listiny je ,millesimo
trecentesimo tricesimo, septimo idus iulii.”
Obdobné jako v predchozich kapitolach, reprodukovali jsme Rosenzweigovo vy-
jadrfenf k jednotlivym listindm nikoli mechanicky v tom chronologickém porfadi,
jehoZz se pfridrzoval Rosenzweig, nybrz roztfidili jsme jeho jednotlivé posudky
které se u rady obsahové podobnych listin opakuji, do vécné a logicky pfibuznych
skupin.
Pri vyétu vseobecnych konfirmaci vynechala abatyse — asi jen omylem — listinu
¢. 10; téhoz prehlédnuti se pak pustil i Rosenzweig ve svém dodateéném vyjad-
Feni. Pokud jde o listinu é. 22, srov. o ni vy3e.
Toto breznové Rosenzweigovo vyjaddfeni je zédroven jedinym zdrojem informace
o existenci abaty3iny zpravy, jejiZ obsah je u Rosenzweiga reprodukovan. Pavodni
text abaty$iny zpravy se mezi archivaliemi Statniho oblastniho archivu v Brné
nedochoval. U konceptu Rosenzweigova vyjadfeni je pfiloZzen pouze opis pravod-
niho gubernidlniho dekretu (z 11. bfezna 1782), jimZ byla abaty3ina zprava (pre-
sentovand u gubernia rovnéz 11. bfezna 1782) postoupena Rosenzweigovi k doda-
tenému vyjadreni, nikoli viak zprava sama.
# Qdvolani namitek proti listing & 22 se zfejmé& vztahovalo i na né&které inserty
v této listiné obsazené, totiz na Jifikovu listinu z r. 1459, na listinu Matyasovu
z r. 1473 a na listinu Janovu z r. 1325. (Proli t&mto insertim vznesl Rosenzweig,
jak vime, plvodné ndmitky z tychZ davodi jako proti listiné ¢&. 22, oznadiv je rov-
néz za ,referens sine relato”.)
® Ppoditdm oviem pouze ty panovnické listiny, které byly skutedné vydény pro sta-
robrnénsky klaster (resp. v prvnim udobi pro jeho zakladatelku a prvni pfed-
stavenou — kralovnu-vdovu Elifku); siranou ponechdvim ty listiny, které se do-
staly do archivu starobrnénskych cisterciadek ze zaniklého klastera oslavanského;
nepo¢itdm ani listiny tykajici se kldstera doubravnického a n&které dal3{ listiny,
které maji v archivu starobrnénského Kkléastera charakter depozit.
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