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VIL. KAPITOLA

PREMONSTRATSKY KLASTER V LOUCE!

K obvyklé konfirmaéni zadosti,2 adresované Karlu VI. a podané u dvo-
ra 6. éervna 1732, pfilozil loucky klaSter ovéreny opis nasledujicich de-
seti listin:3

1, 1190 Fijna 25. Praha = CDB I & 3268. Vévoda Konrad Ota zaklddd spolu se
svou matkou Marii loucky klaster a daruje mu &etné statky, které vyjmenovava.

2. 1226 zafi 19. Znojmo = CDB II &. 288. Pfemysl I. pfijim4 od klastera pozemek
Kulchov (aby ziskal ptidu potfebnou pro zaloZen{ mésta Znojma) a davd mu za to
kostel v Prosiméficich s jeho majetkem a patrondtnim priavem, pole v Zadovanech
a desatky z vinic u Znojma.

3. 1234 Fijna 22. Znojmo = CDB III & 87. Markrabé Pfemysl osvobozuje klister
a jeho statky od berni a zemskych povinnosti, vyjima jej ze soudni pravomoci ze-
mépanskych Gfednfkd, ddvA mu vynos z pokut pochizejicich z ruznych trestnich
fizeni (z prava hlavy, ordilu apod.) a osvobozuje klisterni poddané od trZnich po-
platku, cel a myt.

4, 1342 dubna 6. Brno = RBM IV & 1105. Markrabé Karel konfirmuje insertné
listinu 1272 z4¥ 1. Znojmo (= CDB V & 675), jiz znojemsky purkrabi Radoslav
z Heraltic a znojemsky sudi Ci¥kraj rozhoduji{ spor mezi louckym opatem a zno-
jemskymi mé$tany o plavbu a rybolov na Dyji a o uZividnl pastvin u Znojma.

5. 1381 srpna 3. Brno = AZK & 933. Markrabé Jost dava klasteru prdvo Sen-
kovat a prodavat v klastefe vino pochazejici z klasternich vinic.

6. 1493 kvé&tna 31. Budin = StAB, fond E 57, sign. A 18. Vladislav Jagellonsky
konfirmuje vSeobecné privilegia udélend klaiteru svymi pfedchudci; zminkové pak
konfirmuje desitky z vyjmenovanych vinic a patroniatni pravo kostela sv. MikulaiSe
ve Znojmé& a kostelt v Satové, Hnanicich a Prosiméficich, Kromé toho vyjimé klaster
z pravomoci zemépanskych afednikti a zavazuje se za sebe i za své ndastupce, Ze
nebude zcizovat klasterni statky.

7. 1510 unora 7. Praha = StAB, fond E 57, sign D 2a. Vladislav Jagellonsky kon-
firmuje zminkové ta privilegia, jimiZz pfedchozi panovnici udélili klaSteru pravo
svobodné volby opata z fad élenu klastera.

8. 1526 tnora 18. Budin (jen opis).5 Ludvik Jagellonsky potvrzuje kla$teru drzbu
domu v Brné& na Petrové.

9. 1624 kvétna 10. Videti = StAB, fond E 57, sign. A 25. Ferdinand IIL. osvobozuje
klaster od povinnosti odvad&t naturalni plat (ktery se v listiné presné popisuje) Vilé-
movi z Roupova, nyni psanci, ktery pro ucast v rebelii pfiSel o znojemsky hrad.
" 10. 1830 éervence 8. Rezno = StAB, fond E 57, sign. H 118. Ferdinand II. obnovuje
— predchozf rebelif a sektafstvim otfesené — vrchnostenské pravo klastera nad jeho
poddanymi a pravo vést gruntovni knihu.6
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Podle pokynu obsaZeného v panovnikové reskriptu datovaném 1. lis-
topadu a doruceném az 7. prosince 1732 vypracoval moravsky tribunal
28. dnora 1733 dobrozdani, ob$irné sice ve své naraci, kde se objekti-
visticky (bez komentife a jakychkoliv piipominek) podiavd obsah pred-
lozenych louckych listin,’ stru¢né vSak ve své dispozici, ktera se — ob-
dobné jako u jinych konfirmaénich rFizeni doby karolinské — omezuje
na doporuceni, aby listiny byly konfirmovany s obvyklou omezovaci
klauzuli.

K videfiskému dvoru, konkrétné do Ceské dvorské kancelare, doslo
tribunalni dobrozdini pfesn® za mésic — 28. brezna 1733;8 poté co zde
probéhlo obvyklé predbéZzné jednini, z néhoz se dochovaly v pramenech
jen torzo referentského véta® a vyfizovaci poznamky na suplice a na
tribunalnim dobrozdani, bylo rozhodnuto vydat klasteru hromadnou kon-
firmaci Karla VI., datovanou v Laxenburgu 16. éervna 1733 a inserujici
doslovné viech deset predloZenych listin. (PIny text karolinské konfirmace
se dochoval jen jako insert v pozdéjsi konfirmaci terezidnské z 20. Gnora
1747 a kromé toho jako ovéfeny opis pfilozeny ke konfirmac¢ni suplice
podané Marii Terezii.)!0 K fyzickému vyhotoveni konfirmaéni listiny do-
slo vSak aZ po 1. unoru 1734, kdy klaster zaplatil taxu.i1

Za Marie Terezie musil ovSem klaster — stejné jako ostatni drzitelé
privilegii — podstoupit nové fizeni. ProtoZe se vSak mohl vykazat kon-
firmacéni listinou Karla VI., jejiz ovéieny opis piiloZil ke své suplice
podané v Ceské dvorské kancelali 5. ledna 1747,12 doékal se vyfizeni
Zadosti pomémé brzy. V souladu s piedpisy, podle nichZ privilegia po-
tvrzena jiZ kralovninym otcem podléhala pouze zkriacenému fizeni, od-
padlo odesilani supliky ode dvora do Brna a zpét a ¢ekdni na tribunalni
dobrozdani. Konfirmace udélend kliSteru Marii Terezii a inserujici plny
text konfirmace karolinské z 16. ¢ervna 1733 je proto datovdna ve Vidni
jiz 20. tinora 1747.13 Jeji plny text je dnes k dispozici — stejné jako je
tomu u konfirmace karolinské — pouze v opisech. Prvni, kancelafsky
opis terezidnské konfirmace je priloZzen k intimaénimu reskriptu, ktery
— aé oviem datovan rovnéz 20. inora — doSel tribunalu teprve 21. zafi
1747, tj. aZ potom, kdyZz byla konfirmacni listina (po zaplaceni taxy)
fyzicky vyhotovena.!4 Druhy, prosty opis opisu ovéfeného, opatfeného
vidimaéni formuli ,direktora a prisezného notatre“ Ignace Friedla v louc-
kém klastefe 19. listopadu 1781, vznikl aZ v souvislosti s konfirmaénim
tizenim josefinskym. (Oba opisy jsou uloZeny ve StAB, fond B 1, v kon-
volutu sign. B 87.)15

Zmin&ny ovéreny opis si dal klaster poridit, kdyZ po zméné na triné
nastal ¢éas poZadat povinné o dali potvrzeni privilegif, a priloZil jej ke
své suplice, kterou predlozil v Cesko-rakouské dvorské kancelafi nékdy
pred 5. prosincem 1781. Tohoto dne bylo totiZ u dvora rozhodnuto postou-
pit supliku moravskému guberniu. Ke skuteénému odeslini doslo vSak
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az po 20. prosinci, kdy zaplatil klaster piedbéZznou vstupni taxu (1 zlaty
a 30 krejcart) a poStovni porto (1 zlaty a 32 krejcarti). V Brné u gubernia
byla pak suplika presentovana 25. prosince, a hned nasledujiciho dne
byla odtud pfeddna k vyjadfeni fiskalnimu adjunktovi Rosenzweigovi
a brnénskému biskupovi Chorinskému.

Ve vyjadreni odevzdaném 2. unora 1782 fiskdlnim adjunktem Rosen-
zweigem, s jehoz prisnou dikladnosti jsme se seznamili jiz v kapitolach
II, III a V, se opét zrcadli kriticky, neduvétivy postoj ke starym privi-
legiim.15® Pfesto v8ak jako celek dopadla privilegia louckého klaStera
relativné lépe nez privilegia klaStera velehradského, tisnovského a staro-
brnénského. Z deseti louckych listin inserovanych (prostfednictvim karo-
linské konfirmace) v terezianské konfirmaci doporuéil Rosenzweig k po-
tvrzeni plnych sedm kusta (zatimco, jak vime, z tiSnovskych listin dopo-
rucil sotva pétinu a z velehradskych a starobrnénskych méné ne%
polovinu).

U Sesti ze sedmi doporuéenych louckych listin (¢. 2, 4, 5, 8, 9, 10) se
Rosenzweig — po stru¢né charakteristice jejich obsahu — spokojil s la-
konickym konstatovanim, Ze k nim neméa piipominek, popf. Ze jejich ob-
sah neni na Ujmu stadtnim zajmiam.® U listiny & 7, kterd se tyka svo-
bodné volby opata a ktera snad proto piece jen u ného vzbudila jisté
pochybnosti, povaZzoval za nutné zdavodnit své kladné doporuéeni poznam-
kou, ze volby opatu se konavaji vzdy za dozoru cisafsko-kralovské komise
a Ze klaster si beztak musi v kazdém jednotlivém ptipadé vyzidat k volbé
opata panovnikovo svoleni, ¢imZ je i sebemensi poSkozeni zemépanskych
vysad vylouceno.

S tim vétsi vehemenci vSak Rosenzweig obratil ostii své kritiky proti
tfem zbyvajicim listindm.

V zakladaci listiné Konrdda Oty z r. 1190 (¢. 1) oznacil za ,velmi za-
vadnou® vétu ,Quodsi ego vel mei heredes diabolico instinctu nostre
donationis beneficium retraxrerimus et contra decreti nostri paginam ire
vel aliquam molestiam inferre temptaverimus, me siquidem meosque
heredes maledictione obligo perpetua ac triginta aquri libras prefate eccle-
sie sub imperatorie districtionis examine in integrum sine misericordia
redditurum® a prohlasil, Ze ma vainé davody pochybovat o tom, zda
Jeho Veli¢enstvo bude vzhledem k citované pasdZi ochotno listinu po-
tvrdit.t? I kdyZz Rosenzweig své zaporné stanovisko blize nezddvodnil,
dovedeme si zivé predstavit, jakou nelibost vzbudila u tohoto osvicenske-
ho tUfednika slova, jimiZz vydavatel listiny z konce 12. stoleti pfivolaval
na sebe a své nastupce vééné prokleti pro pripad, Ze by ,z dablova vnuk-
nuti“ porudili ustanoveni listiny, a jaky asi adiv u ného vyvolal vévodav
zavazek, Ze kdyby on nebo jeho dédici jednali pozdéji v rozporu s listinou,
zaplati klasteru tficet hfiven zlata pokuty.

Z listiny markrabéte Premysla z r. 1234 (¢. 3) citoval Rosenzweig dva-
kriat: a) O imunitnim ustanoveni ,ita scilicet, ut eadem ecclesia cum
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omnibus prediis suis, quocunque momine censeantur, a talliis, collectis,
exactionibus, edificatione seu reedificatione castrorum wvel oppidorum
forensium, ab accusatione, que vulgo marok dicitur, a gravamine, quod
zvod nuncupatur, a pernoctationibus, que nozlehe nominantur, ab omni
iure beneficiatorum seu camerariorum nostrorum, scilicet ut nullus ca-
merarius intret villas monasterii ad aliqguem citandum vel ad aliquid ibi
faciendum, sed significet procuratori ecclesie etc.” konstatoval, Ze je
v rozporu s ,dne3ni zemskou ustavou“, a na vysvétleni dodal, Ze pokud
se tykd zlodéji a vraht, neni klaster opravnén vykonavat ustanoveni
tohoto privilegia, protoze ,v dneSni dob&“ jsou pro trestni zaleZitosti
ziizeny Fadné hrdelni soudy, kdeZto vSem ostatnim soudum bylo vySetfo-
vani trestnich zdleZitosti vyslovné odriato. Pozorny ¢tenaf si jisté povsiml,
ze ackoliv mluvi Rosenzweig v komentifi o zlod&jich a vrazich, neni
o nich Fe¢ pfimo v pasazi, kterou ve svém vyjadfeni Rosenzweig pifedtim
citoval. Je tomu tak proto, Ze Rosenzweig nepojal do cititu celou pasiz,
kterou v ovéfeném opise terezidnské konfirmace oznadil za zivadnou
(naznadil to ostatn& zkratkou ,etc.“). Necitované pokratovani pfislu$ného
ustanoveni mdZeme oviem snadno doplnit;i8 zni: ,cui commissa est pro-
curatio in temporalibus, ut accusatos citet, quatinus die et loco determi-
nato coram 1iudicibus statuat, quorum interest causas marchie nostre
tractare et diffinire, et ut, que specificare mon possumus, generaliter
concludamus, ab omnibus gravaminibus novis et veteribus, consuetudi-
nariis sive noviter adinventis perpetuo sit libera et exempta. Ius eciam,
quod datur pro capite, eis concedimus, de fure et latrone statuentes, ut
si fur vel latro in bonis ecclesie prememorate fuerit deprehensus in furto
manifesto vel de aliquo occulto accusetur, scilicet quoad iudicium ferri
candentis vel aque vel vomeres calcandos sive duelli, et convincatur in
aliquo istorum in iudicio seculari, bona furis sive rei dicto monasterio
integraliter permaneant, iudices autem, quorum interest, faciant de reo,
quod eis iustum videbitur. Si vero eiusdem cenobii homines coram iudi-
cibus nostris qulpabiles inveniantur, nec nobis nec iudicibus nostris nec
beneficiariis aliquid inde utilitatis proveniat, set apud idem cenobium,
quantum ad bona ipsius, culpe satisfactio perseveret, nisi in eo, in quo
tenetur satisfacere adversario, id est salva lesis et iniuriam passis satis-
factione condigna.” — b) Na rozpor se soudasnym zemskym zfizenim
upozornil Rosenzweig i u élanku, podle néhoZ je klaster osvobozen od
trznich poplatkd, cel a myt a i jinak zvyhodnén: ,Adicimus insuper, ut
homines eiusdem ecclesie per totam terram nostram iura forensia non
persolvant, nec ab eis theloneum vel pedagium exigatur — — — [pomlé-
kami Rosenzweig naznaéil, Ze cituje zkracené; pokratovani ,zavadné“
véty, kterd oviem byla v ovéfeném opise terezidnské konfirmace podtr-
Zena cela, zni ,nisi forte mercator extiterit, qui soluto theloneo nulla
prorsus dampnificacione gravetur“]. Ceterum ut omnia breviter compre-
hendamus, omnem utilitatem sive in quatuordecim denariis sive in aliis ad
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nos spectantem et usus nostros vel successorum nostrorum vel beneficiaros
nostros a nobis infeudatos eis remittimus, ut plena et perfecta gaudeant
libertate et ut nullus eis novas condiciones contra statuta mostra audeat
imponere.“

Proti listing krale Vladislava Jagellonského z r. 1493 (¢. 6) mé&l fiskalni
adjunkt tfi namitky: a) Pfedev§im podotkl, Ze pry privilegium obsahuje
schvéleni prvniho a tfetiho privilegia, jejichZ daldi potvrzeni viak — jak
pfipomnél — jiz vySe nedoporuédil. Toto Rosenzweigovo tvrzeni vSak
neni pfresné. Vladislavova polokonfirmace je sice ve své prvni ¢asti, jak
vime, bezinsertni vSeobecnou konfirmaci, kombinovanou s konfirmaci
zminkovou,!9 ale zminky se tykaji nikoliv vydavateli (podle nichZ by bylo
mozZno aspon piiblizné listiny identifikovat), nybrz nékterych priav a stat-
ki, a pritom jsou formulovany tak, Ze nelze ve skuteénosti jednoznaéné
tvrdit, Ze se vztahujf pravé na listiny & 1 a & 3. Nékteré véci, o nichZ se
Vladislavova listina zmifiuje (napf. patronatni pravo kostela v Prosimé-
Ficich, desitky z vinic u Znojma), byly darovany klasteru listinou ¢. 2, tu
viak Rosenzweig v této souvislosti viibec neuvadi; a na druhé strané je
pochybné, zda se néjaké zminky Vladislavovy listiny daji vibec spojit
s listinou é&. 3, kterou Rosenzweig naopak uvadi. Kromé toho se vladislav-
skd polokonfirmace zminuje ve své konfirmaéni ¢asti i o takovych stat-
cich, které se v 2adné z deseti predloZenych listin nenajdou.? Vystiznéjsi
nez tvrzeni, Ze jde ,0 schvdleni prvniho a tietitho privilegia“, byla proto
puvodni, pozdé&ji viak v opravovaném znéni konceptu vyjadfeni®! Skrtnuta
Rosenzweigova formulace, Ze jde o ,potvrzeni prvnich [tj. zfejmé pfedcho-
zich] privilegii“. S touto plivodni formulaci ostatné také lépe (nez s for-
mulaci koneé¢nou) korespondovalo podtrzeni nékolika — z hlediska fiskal-
niho adjunkta zdvadnych — slov, ktera davaji Vladislavov& listiné (resp.
jeji prvni &asti) nevitany, tj. v 18. stoleti neuznavany charakter vieobecné
konfirmace. Jsou to jednak ¢étyri slova pfedchazejici substantivu ,privile-
gia“, totiZ ,,omnia et singula eorum®, jednak pasidZ predchazejici dispozié-
nim slovesum, totiZz ,in omnibus eorum punctis, clausulis, articulis et sen~
tentiis, ac si eorum tenores de verbo ad verbum presentibus his nostris
litteris essent inserti et totalier extensi“.Z2 — b) Druh4 namitka fiskalni-
ho adjunkta sméfovala proti nasledujici ,na dneSni ¢asy se zcela nehodici“
exempci kladStera a jeho podanych z pravomoci zemépanskych ufedniki:
»Ceterum ab omnibus et singulis camerariorum, czudariorum, baronum,
nobilium, iudicum, iusticiariorum, burggraviorum et officialium nostro-
rum quorumlibet iurisdictionibus, dationibus, iussionibus, mandatis et pre-
ceptis quibuslibet supradictum Paulum, abbatem, eius momnasterium nec
non homines et subditos eiusdem monasterii tenore presentium erimimus
et nostre tuitioni et camere solummodo reservamus, volentes, ut ipsis non
pareant in aliquo nec obediant, sed in omnibus agendis ipsorum et causis
ad nos recurrant de cetero vel ad hunc, quem ad hec duxerimus deputan-
dum, decernentes, ut de bonis supradictorum abbatis et conventus mo-
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nasterii predicti nullus se presumat intromittere, sed ipsi debent ad eius-
dem abbatis, qui nunc est et pro tempore fuerit, dispositionem perpetue
pertinere.“ Citat doprovodil Rosenzweig pozndmkou, 7e dnes podléhaji
viechny klastery zemskym ufadim a nemohou uzivat Zidného exempé¢niho
prava. — c) Za treti citoval z listiny ustanoveni, které by pry — kdyby
zustalo v platnosti — vdazalo panovnikovi ruce natolik, Ze by nebyl oprav-
nén disponovat s louckym klasterem podle své libosti. Jde o zndmy, Via-
dislavem Jagellonskym bézné udélovany slib o nezcizovani klasterniho
majetku: ,Nos vero sicut iuste mon possumus, ita nec debemus neque
successores nostri, marchiones Moravie, poterunt prefata aut alia bona a
sepefato monasterio Lucensi quacunque necessitate exigente cuiquam ins-
cribere aut quovis modo alienare. Et si quocunque errore aut casu id ipsum
Pper nos aut successores nostros fieri contigerit, huiusmodi donationes, in-
scriptiones et obligationes tanquam iniustas, illicitas per presentes cassa-
mus, annihilamus et penitus nullius vigoris esse decernimus.”

Potud tedy stanovisko fiskalniho adjunkta. Gubernium je ve svém
dobrozdani, adresovaném 3. tnora 1782 nejvy3Simu &eskému a prvnimu
rakouskému kancléfi hrabéti Blimegenovi, oznadilo za zcela zdtvodné-
né% a doporudilo, aby loucka privilegia byla sice op&ovné potvrzena, aby
viak byly pfitom uplné vynechiny ,posetilé mniSské kletby, zeslabujici
moc a silu zemépana“ ze zaklddaci listiny Konrdda Oty i podtrzena zi-
vadna mista z ostatnich privilegii.?

U dvora vzali toto doporuceni vskutku za své a postupovali v dal§im
fizeni podle ného. Ve vysledné konfirmaé¢ni listiné, vydané Josefem II. ve
Vidni 13. bfezna 1782 (orig. ve StAB, fond E 57, sign. A 28), je sice insero-
vano (prostfednictvim hromadné konfirmace terezianské z r. 1747 a v ni
obsazené konfirmace karolinské z r. 1733) viech deset louckych listin,
avsak tfi z nich (¢. 1, 3, 6) ve zkracené podobé: ty pasaze, které fiskalni
adjunkt podtrhl, resp. citoval, chybéji. O vynechavkich je sice zminka
v dvorském intimaénim dekretu, jimZz bylo guberniu oznameno, Ze Jeho
Velicenstvo racilo na zakladé gubernidlniho ndvrhu potvrdit privilegia
louckého klastera (,mit Hinweglassung der darinnen befindlichen anstds-
sigen Stellen“),” ale v naraci konfirma¢ni listiny se naopak jako obvykle
prohlasuje, Ze privilegia jsou inserovana doslova (,welche von Wort zu
Wort folgendergestalt lauten®).

Kromé vydani konfirmaéni listiny a obsahové redukce listin do ni inse-
rovanych prineslo josefinské konfirmaéni fizeni louckému klasteru jesté
dalsi, a to zcela vyjimeény vysledek. Podnét k nému vzeSel z vyjadieni,
které dodal guberniu 25. ledna 1782 brnénsky biskup a které jsme zatim —
v zajmu plynulosti- vykladu — pominuli. Biskup totiZ upozornil, Ze listina
Vladislava Jagellonského z r. 1493 (€. 6) potvrzuje klasteru mj. patrondtni
pravo kostela sv. MikulaSe ve Znojmé u kostelti v Satové, Prosiméficich a
Hnanicich, z éehoZ pry vyplyva, Ze viechna tato mista maji mit vlastniho
farare; aviak Hnanice byly podle biskupova sdéleni jiZ pfed mnoha lety
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pfipojeny k duchovni spravé v Satové a tak pozbyly samostatného farare
(biskup doslova pie, Ze byly o ného oloupeny — ,beraubet”).?” Tento stav
povazoval biskup zfejmé za nenalezity, tfebaZe to vyslovné nekonstato-
val.2® Zidné FeSeni vSak nenavrhl, coz vzbudilo u gubernia nelibost. Proto
gubernium oznadilo biskupovo vyjadfeni, omezujici se na pouhé upozor-
néni, za povrchni (,zu leicht fiirgegangen®) a samo doporu¢ilo,?? aby bylo
biskupovi ,z nejvysSich mist“ nafizeno podniknout u louckého klistera
kroky ke znovuzfizeni hnanické fary. Tak se i stalo. TyZz dvorsky dekret,
jimzZ bylo guberniu ddno na védomi udéleni josefinské konfirmace klasteru
(viz vyse), obsahoval i pokyn k obnoveni hnanické fary, a gubernium jej
23. srpna 1782 intimovalo brnénskému biskupovi k provedeni.® Louckému
klasteru vsak restituce starého, zapomenutého pravniho stavu nebyla asi
prili§ mild, nebof opétné ustanoveni samostatného duchovniho spravce
v Hnanicich neslo s sebou i povinnost, aby klaster farafe materialné za-
bezpec¢il. JiZ ve zminéném gubernidlnim dobrozdini se ostatné uvadi, ze
klaster stile az doposud pobira z hnanického patronatu vinné a obilni de-
satky a Ze by proto mél spolu s vyhodami nést znovu i bfemeno spojené
s vydrzovanim duchovniho spravce.

Josefinska konfirmace z r. 1782 slouzila louckym premonstratim jen asi
dva roky — od konce éervence, kdy byl jejich klaster zruSen. V devadesa-
tych letech 18. stoleti se vS8ak stala pfedmétem nového konfirmacéniho
Fizeni, které se ov8em tykalo uz pravniho nastupce klastera — statniho
panstvi Louka.

Josefinska konfirmaéni listina, pfedlozena stitnim panstvim k noveé
konfirmaci nékdy pied 14. dubnem 1792 (mozna je§té za Zivota Leopol-
da II., ktery zemrel 1. bfezna 1792), nemohla byt za zménénych poméru
potvrzena jako celek, protoZze vétSina listin v ni inserovanych pozbyla
zruSenim klastera svého vyznamu, a tedy pravné odumiela. Podle navrhu
gubernia ze 14. dubna 17923 ge Frantiek II. rozhodl vybrat z deseti listin
inserovanych v josefinské konfirmaci pouze étyri (€. 2, 4, 5 a 10), kieré se
svym majetkopravnim obsahem hodily k tomu, aby slouZily specifickym
pravnim potfebam statniho panstvi Louka,3? a potvrdit je formou regesto-~
vé konfirmace, vydané ve Vidni 4. kvétna 1798 (orig. ve StAB, fond E 57,
sign. A 28).33, Vyhradil si vSak pravo potvrzena privilegia podle libosti a
podle okolnosti rozmnozit, zredukovat a dokonce i zrusit.3
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POZNAMKY K VII. KAPITOLE

Pramenem pro obdobi karolinské a terezianské jsou pisemnosti Ceské dvorské
kancelafe, ulozené v SUAr, fond CDK, sign. IV B 101, kartén 400, konvolut ,Pre-
monstratsky klaster Louka 1599—1747¢. Zavére¢ni fize terezidnského konfirmaé-
niho rizeni je kromé& toho zachycena i v pisemnostech moravského tribunalu, ulo-
Zenych ve StAB, fond B 1, konvolut sign. B 87; tento konvolut, kde jsou uloZeny
i pisemnosti moravského gubernia, je pak hlavnim zdrojem ‘informaci o pribéhu
fizeni v dobé& joseffnské, a to spolu s nékolika pisemnostmi fiskdlniho ufadu, které
se nachazeji ve StAB, fond D 15, v karténu 733. Obdobi Franti§ka II. se tyka
pisemnost fiskdlniho ufadu uloZena ve StAB, fond D 15, v karténu 717, a pisem-
nost moravsko-slezského gubernia nachézejici se ve StAB, fond B 14, ve fasciklu
400. Origindly listin jsou v archivu louckého klastera (StAB, fond E 57).
Obvyklou, vcelku stereotypni formulaci své povinné Zadosti oZivil klaster pripo-
minkou, Ze byl privilegii dfivéj§ich panovniki obdaren proto, Ze vzhledem ke
své poloze u rakouskych hranic velmi trpél za valek mezi Cechami a Rakouskem.
Spoleény ovéfeny opis vSech deseti listin m& formu se$itu a je opatfen vidimaéni
formuli tribunalniho registratora, datovanou v Brné 3. kvétna 1732,

Tato listina je, jak je patrno, typickou polokonfirmaci. O typech konfirmaci viz
v uvodu.

Text této listiny je jinak znam z insertu v konfirmaci Karla VI. z 16. éervna 1733,
o0 niZ viz niZe.

K ovéfenému opisu viech deseti listin je ptilozen samostatny sesitek obsahujici
pieklady tfi ¢eskych listin (€. 7, 8, 9) do némdciny.

7 Spolu s obsahem jsou v tribunalnim dobrozdani uvedena i ro¢ni data listin, ve

dvou pifpadech v8ak nespravné: u listiny krale Ludvika ¢. 8 nerozumél autor do-
brozdani (byl jim tribunalni pfisedici von Hertodt) zastaralé deské ¢&islovce ,Sest-
mecitného” a interpretoval datum jako 1536 misto sprdvného 1526 - u druhé listiny
Ferdinanda II. (¢. 10) uvedl misto roku 1630 nespriavné rok 1624, tedy stejny rok,
jaky ma prvni listina Ferdinanda II. (¢. 9), éimZ se stalo, Ze v tribunalnim do-
brozdani jsou obé listiny uvedeny pod stejnym datem.

Je vSak tfeba si znovu pfFipomenout, e datum dobrozdani byva totoZné nikoli
s datem jeho expedovani (dodani na poStu nebo pod.), nybrZ s datem, kdy bylo
na zasedani tribunalniho kolegia meritorné rozhodnuto vypracovat dobrozdani
s takovym a takovym obsahem. Koncept, ¢istopis a expedovani dobrozdini nasle-
dovaly postupné po tomto meritornim rozhodnuti, a to ¢asto az za nékolik dni ne-
bo tydnu, popf. i za delsi dobu.

Dochované votum je nedokond¢eno: obsahuje popis dosavadniho pribéhu Fizeni
od podani konfirmaéni supliky az po reprodukci tribunidlniho dobrozdini véetné,
chybi v3ak vlastni niavrh referenta (je mozné, Ze byl na samostatném listd, ktery
se ztratil). — Datum vyrizovacich poznamek obsahujicich meritorni rozhodnuti
o udéleni konfirmace je (stejné jako ve vét§iné jinych pripadu) totozZné s datem
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konfirmaéni listiny. Kromé téchto poznamek je na suplice i poznamka o zapla-
ceni taxy.

1Y O obou téchto pisemnostech bude jeité dale pojednidno. Pokud jde o proble-

matické torzo origindlu, viz niZe poznamku 15.

Jeji vySe neni v dochovanych pisemnostech uvedena.

Suplika adresovana formalné Marii Terezii je témeér doslova opsana ze supliky

podané v roce 1732 Karlu VI, véetné upozornéni na to, jak kldSter v minulosti

trpél ¢esko-rakouskymi valkami (srov. vy$e poznamku 2). Nové je prididna pouze
zminka o konfirmaci, kterou udélil klasteru Karel VI. — Ovéfeny opis je opatien

vidimaéni formuli registratora Ceské dvorské kancelife ze 4. ledna 1747.

Datum konfirmace je totozné s datem, kdy bylo — jak ukazuje vyfizovaci po-

znamka pripsand v Ceské dvorské kancelafi na klasterni supliku — meritorné

rozhodnuto o udéleni konfirmace. Vyiizovaci poznamce ¢asové piedchazi (stejné
jako v jinych prFipadech) nedatované doporufujici vétum referenta, stylizované
tentokrat velmi stru¢né. K vétu patfi pisemnost obsahujici seznam regesta listin
inserovanych v karolinské konfirmaci (viz citovany konvolut Prem. klaSter Louka).

Kolik ¢inila taxa a kdy pfesné byla zaplacena, nelze zjistit; prislusna vyfizovaci

poznamka na suplice pouze lakonicky konstatuje: , Die Tax ist richtig.“

15 Ppokud jde o mozny origindl konfirmace, je tfeba uvést: V archivu byvalého
louckého klastera (dnes StAB, fond E 57) je pod signaturou A 29 uloZzen fragment
pergamenové Kknihy, ktery je nesporné zbytkem konfirmace vydané (jak konsta-
toval jiz M. Svabensky v inventafi k tomuto fondu) bud Karlem VI. 16. éerv-
na 1733, mebo Marii Terezii 20. unora 1747. Dochované pergamenové listy po-
chazeji ze stfedni ¢asti konfirmace; obsahuji inserty listin ¢. 4 aZz 10 (pfifemz
z ¢ 4 je na dochovanych listech zachycena aZz zavéreé¢na ¢&ast, a z ¢ 10 jen
zafatek), a proto neni moino bezpeéné rozhodnout, zda jde o zbytek origindlu
karolinské konfirmace, nebo o zbytek insertu karolinské konfirmace tvoiiciho
soucast originalu konfirmace terezianské.

152 Rosenzweigovo vyjadieni se dochovalo pouze ve formé zruSeného ¢Cistopisu ne-
boli rekonceptu (tj). cistopisu, ktery byl dodateénymi opravami zménén na novy
koncept). Je na ném i poznamenano, kdy bylo vyjadfeni (tj. ovSem jeho ko-
necény cistopis, ktery neni dnes k dispozici) presentovano u gubernia. Srovnani
puvodniho textu s textem upravenym umoZiuje sledovat vedle zmén formulac-
nich i zavazn&jsi zmény adjunktovych stanovisek (viz pozn. 16 a 17).

16 Pouze u listiny Ferdinanda II. &. 10, ktera se mj. tyka gruntovni knihy, zdavodnil
své doporuteni ke konfirmaci ponékud obS$irnéji: ,...es ware hichst notwendig,
daf man ein Grundbuch eingefiithret hat, mit wessen Haltung man, né dominia
rerum maneant in incerto, noch fernershin fortfahren mupB.“ — Listinu Premysla
I, ¢. 2 Rosenzweig v pivodnim znéni svého vyjadfeni (srov. vySe pozn. 15a)
nedoporuéil k novému potvrzeni, a to pro sankéni obrat ,ne hoc tam solemne
pium et honestum factum liceat imposterum cuiquam hominum immutare, sed
perpetuo firmum et stabile perseveret”. Pozdéji vSak — pfi opravé konceptu —
$krtl tuto zamitavou formulaci a nahradil ji (v mezifddkovych vpiscich) kon-
statovanim, Ze nema k listiné Zadnych pripominek (,nichts zu erinnern“). Patrné
se pavodné obaval, Ze slova zakazujici komukoliv z lidi ménit ustanoveni listiny
by vazala panovnikovi ruce (srov. obdobna Rosenzweigova stanoviska jednak ve
vyjadfenich, s nimiZz jsme se seznamili v pfedchozich kapitolach, jednak v posudku
o loucké listiné ¢. 6); pozdéji si vsak zfejmé uvédomil (je to ovSem jen naSe
domnénka), Ze se citovana formulace nevztahuje zcela vyslovné na panovnika
a Zze by zamitavé stanovisko bylo piehnané, kdyZ jinak je listina svym obsahem
(majetkova sména) nezavadna. Otevienou otdazkou ovSem zlstava, zda Rosen-
zweig zménil stanovisko sam, nebo zda byla v pozadi néjaka intervence C¢i
upozornéni, napi. i ze strany gubernia.

17V puvodnim znéni svého vyjadreni formuloval Rosenzweig své zaporné stano-
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visko §ife: Napsal, Ze Jeho Veliéenstvo bude asi téiko chtit listinu vzhledem
k citované zavadné pasazi potvrdit, a Ze kdyby snad bylo podle okolnosti vhodné
loucky klaster zrusit, pak ani nebude Jeho Veli¢enstvo moci listinu s takovym
obsahemn potvrdit. Druhé, roz§ifujici ¢asti této puvodni (a ponékud t&Zkopadné
stylizované) formulace je zfejmé tieba rozumét tak, Ze nelze konfirmovat klasteru
jeho zaklddact listinu (,mit diesem Inhalte“ a predtim ,Stiftsbrief“) v dobé,
kdy se moina uvaZuje o zruSeni klastera. Puvodni formulace byla vsak cela
Skrtnuta a do kone¢ného znéni Rosenzweigova vyjadfeni se nedostala.

I kdyZ nemame k dispozici ovéfeny opis terezianské konfirmace, v némz byly
zavadné pasaze oznacCeny celé, zjistime uplné znéni zAvadnych pasazi tak, Ze
srovndme text terezianské konfirmace s textem konfirmace josefinské, do niz
byly potvrzené listiny (v naSem pripadé prostfednictvim hromadné terezidnské
konfirmace) inserovany podle ovéfenych opisi. PodtirZené nebo preskrtnuté &asti
byly totiZ pfi inserovani vynechany.

Pravé tento charakter konfirmace mél ziejmé Rosenzweig na mysli, kdyz ji
oznaéil pouze za ,Begnemigung“, nahradiv timto terminem vyraz ,Bestdtigung“,
kterého pouZil v prvnim, pozdé&ji opraveném znéni konceptu svého vyjadieni.
To samoziejmé nevyluCuje, Ze by se nenadly v jinych louckych listinich, které
klaster ke konfirmaci nepfedlozil. VSeobecné konfirmaéni ¢ast Vladislavovy
polokonfirmace se ostatné vztahuje na vSechny listiny, které obdrzel kléster
v minulosti od predchozich panovnika ,i jinych kfestana“.

Viz vyse pozn. 15a.

PodtrZzena slova mnejsou vsak v Rosenzweigové vyjadfeni citovana. PodtrZeni
bylo uskutetnéno pouze u insertu Vladislavovy listiny v ovéfeném opise terezian-
ské konfirmace. Srov. téZ vyse pozn. 18.

O vyjadren{ brnénského biskupa, které doSlo guberniu jiz 25. ledna 1782, se
zminime pozdé&ji.

V gubernidlnim dobrozdani (alespori v konceptu, ktery mame k dispozici) se
mluvi o vyjadien{ komorniho prokurédtora, ackoliv vyjadieni fiskalniho uUfadu
vypracoval fiskdlni aedjunkt (ten byl ostatné k tomu guberniem vyzvdn a ten je
také na zruSeném <{istopise podepsdn). Patrné jde v gubernidlnim dobrozdani
o omyl. Nelze sice vylouédit, ze koneény ¢{istopis vyjadfeni mohl byt podepsan
$§éfem fiskilniho ufadu — komornim prokuratorem, anebo Ze snad koneény
¢istopis mohl mit dokonce i jiné, pozménéné znéni (srov. niZe zivérelnou ¢&ast
poznamky 25), aviak vzhledem k tomu, co vime z uvodu této prdace o vztahu
mezi komornim prokuratorem Lerchenheimem a jeho adjunktern Rosenzweigem
pli posuzovani privilegii, je tato moZnost velmi malo pravdépodobna. Ostatné
presentaturn poznamenané na zruSeném distopise Rosenzweigova vyjadreni se
shoduje s presentatem citovanym — na zdkladé dorucéeného koneéného ¢isto-
pisu — v gubernidlnim dobrozdani (tj. 2. Gnora 1782).

Dobrozdani vzbuzuje svou stylizaci dojem, jako by navrh gubernia (potvrdit listiny
s vynechianim zavadnych mist) byl zcela totoZny s minénim fiskdlniho adjunkta.
Srov. doslovné znéni prislu$né véty: ,Und soviel es diese leztere [totiZz: vyjaddieni
fiskdlniho adjunkta] betrifft, so findet man solche nicht nur iberhaupt gegriindet
zu sein, sondern sich auch durchgehends mit dessen Wohlmeinung, und zwar
dergestalten zu vereinbaren, daf die privilegia dieses Closterstifts und respective
der Stiftsbrief selbsten nicht nur mit gdnzlichen Hinweglassung deren bei dem erst-
gedachten Stiftsbrief von wailand Otto, Herzogen in Boheim, eingeschaltete[n]
alberne[n] und wmonchmdssige[n], die Macht und Gewalt eines Landesfiirsten
abschwdchende[n] Verfluchungen, sondern auch der bei denen privilegiis selbst
erscheinenden innunterzohenen Anstissigkeiten wiederholt allergnidigst bestd-
tiget werden kdnnten“ (StAB, fond B 1, v konv. sign. B 87, koncept). Fiskalni
adjunkt v3ak ve skuteénosti formuloval své stanovisko ponékud jinak. Srov. napf.
zavér jeho posudku o listiné Konrada Oty: ,Der konigliche fisci adjunctus hat
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billige Ursache zu zweifeln, ob Seine Majestit, unser allergnidigster Erblandes-
first und Herr, diesen Stiftsbrief wegen diesen Formalien werden bestitigen
wollen.” (StAB, fond D 15, v kartéonu 733, zruSeny d{istopis). Z Rosenzweigovy
formulace sice logicky vyplyva zdvér, e kdyby zdvadna pasdaZ v listiné nebyla
(srov. ,wegen diesen Formalien“), mohla by byt listina potvrzena, aviak tento
logicky zavér neni prece jeité totoiny s navrhem na wvynechdni zdvadné pasaze.
Takovou totoZnost vytvorilo umeéle uZz gubernium stylizaci svého dobrozdani.
Ostatné tomu, kdo ma jisté zkufenosti s jemnymi odstiny kancelatského jazyka
18, stoleti, napovidAd stylizace ,durchgehends mit dessen Wohlmeinung, und
zwer dergestalten zu vereinbahren, daf...* svymi tfemi zdanlivé zby-
te¢nymi slovy (kterd jsme podtrhli), Ze autor dobrozdani pfece jen naznatil,
i kdyz témé&f neznatelné, Ze gubernium se sice ztotoZfiuje s minénim fiskdlniho
ufadu, ale jen v jistém smyslu, tzn. pokud se minéni fiskialniho ufadu vylozi
uréitym zpuisobem. — NaSe dvahy v této poznadmce plati oviem jen za piedpo-
kladu (ktery nemuZeme ¢étenafi zatajit), Ze definitivni éistopis (origindl) fiskal-
niho vyjadrenf, ktery nemdme dnes k dispozici, se ve svém znéni nelisil od
zruleného éistopisu fiskdlniho vyjadreni. V té souvislosti srov. vySe pozn. 24.
Dvorsky dekret je datovdn stejné jako konfirma¢n{ listina 13. bfezna 1782,
u gubernia v3ak byl presentovin — po uplynut{ jisté doby, b&hem niZ byla za-
placena taxa a fyzicky vyhotovena listina — aZ 21. ffjna 1782. O vynechdvkiach
se zmifiuje i gubernidlni dekret z 23. srpna 1782, nafizujici znojemskému kraj-
skému ufadu, aby vyrozumeél loucky klaster o udéleni konfirmace.

Obsah a presentatum biskupova vyjadfeni, které se mezi pisemnostmi uloZenymi
ve StAB nedochovalo, zname jen z reprodukce v guberniilnim dobrozdéni.
Biskup se nevyjadril jasné, zda povaZuje soutasny stav za poruSeni Vladislavovy
listiny, nebo zda se snad naopak domniva, 2e Vladislavova listina je v dotyéném
ustanoveni antikvovidna a pfekonana souéasnym stavem. Z volby vyrazl, repro-
dukovanych v gubernidlnim dobrozdani, vyplyv4 pouze to, Ze se soudasnym
stavemn spokojen nebyl; srov. napf. ,,...seit vielen Jahren ihres Localseelsorgers
beraubetist...“

V témzZze dobrozdani (z 3. unora 1782), kterym jsme se v jiné souvislosti jiZ
zabyvali.

Sledovat, kdy a jak byla obnova hnanické fary realizovana, by vybocfovalo z rdm-
ce této prace.

Jde o hromadné dobrozdani, z néhoZ se statniho panstvi Louka tyka jen ¢&ast.
(Koncept viz ve StAB, fond B 14, ve fasc. 400.)

V gubernidlnim dobrozdani je viak pfi vyétu privilegii, ktera maji pro statni
panstvi vyznam a kterd se proto navrhuji k potvrzeni, uvedeno pét éisel: kromé
¢ 2, 4,5 10 jesté i & 7. Jde zfejmé o nedopatfeni, nebof listina & 7 (od kréle
Vladislava Jagellonského z r. 1510) se tyka svobodné volby opata, a nemchla tedy
mit ZAdny vyznam pro stdtni panstvi, — Jinak je v dobrozdani zajimavé kon-
statovani, Ze k navrhu dospélo gubernium (jen) vé&tSinou hlasu: ,In dieser
Riicksicht haben sich auch die mehreren Stimmen dahin vereinigt...”.

ProtoZe jde o konfirmaci pouze regestovou, jejiZ text byl pomérné kritky, nebyla
listina vydana ve formé knihy, jak to bylo obvyklé u konfirmaci karolinskych,
terezidnskych a josefinskych, nybrz na jediném pergamenovém listé. — Z pra-
ment, které jsou ndm k dispozici, nelze zjistit, co zpusobilo v konfirmaénim
rizeni prutahy, které jsou patrné z éasového rozdilu vice nez ¢&tyr let mezi
datem gubernidlniho dobrozdani a datem konfirmadni listiny. Tézko Fici, zda
tu snad hrala né&jakou roli okolnost, na niZ jsme upozornili v predchozi poznam-
ce 32. K fyzickému vyhotoveni listiny a k jejimu pfeddni prijemci doslo v3ak
pomérn& rychle: jiz 3. éervna 1798 uloZilo gubernium fiskdlnimu ufadu, aby
chranil prava louckého panstvi potvrzena konfirmadni listinou, kterou — jak
gubernium ponékud zbyte¢né& zdiiraznilo — racilo Jeho Velidenstvo vlastnorué¢né
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podepsat a kterd se nyni preddva stitnimu panstvi Louka prostfednictvim ad-
ministrace statnich statku.

% ...mit Vorbehalte, solche nach Wohlgefallen, Gutbefund und vorkommenden
Umstinden zu vermehren, zu vermindern oder gar aufzuheben.“ (Citovana vy-
hrada je v wuvedené konfirmaci pripojena k dispozi¢nimu slovesu.) Ostatné
i vlastni omezovaci klauzule je formulovdna §ifeji, neZ je tomu v konfirmacich
drivéjsich panovnikd 18. stoleti: platnost potvrzenych listin se podmifiuje shodou
jejich obsahu nejen se soulasnym, nybri i s budoucim zemskym zfizenim.
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